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TITOLO  VI. 

Del  concorso  dì  più  persone  in  uno  stesso  reato 


,  1 .  Non  v'  è  upa  sola  manifestazione  dell'  umana  attività, 
all^  quale  non  tenga  applicato  lo  spirito  di  associazione,  sussidio 
naturale  e  necessario  air  indi  viciuale  fralezza;  e  come  spesso 
hanno  occasione  di  constatare  specialmente  gli  economisti  ed  i 
sociologi  (1),  la  cooperazione  fra  gli  uomini  è  stata  ed  è  sempre 
fonte  perenne  e  necessaria  di  immensi  benefizii.  Ma,  pur  troppo, 
non  v'è  cosa  in  natura  ritenuta  benefica,  della  quale  non  si 
possa  abusare,  sicché  anche  dell'  associazione  si  abusa  per  faci- 
litare il  conseguimento  di  u!i  fine  delittuoso. 

Infatti  la  violazione  della  legge  penale  non  è  sempre  l'eflFeito 
della  volontà  e  del  braccio  di  un  sol  uomo,  ma  indipendentemente 
da  certi  delitti,  che  per  loro  stessa  natura  presuppongono  il  coope- 
rare di  più  persone,  come  per  es.  l'associazione  dì  malfattori 
,0  la  cospirazione,  accade  non  rade  volte  che  più  persone,  onde 
riuscire  più  agevolmente  nell'  intento,  si  associano  per  commet- 
tere lo  stesso  reato.  Questa  ipotesi  costituisce  Quella  figura  giuri- 


(1)  Spencer.  Introduzione  allo  studio  della  sociologia.  Gap.  II,  e  Gap.  Vili. 
—  Bastiat*  Armonie  economiche,  voi.  I,  Gap.  I.  —  Hingketti.  Velia  economia 
j^blica.  Lib.  III. 
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dica  che  dicesi  concorso  <jfi  più  pèrsane  ad  vi>no»  stesso  reato  ;  ^ 

nel  qual  concorso,  facilmente  si  comprende  come  non  sempre  f)uó  • 

essere  uguale  la  misura  del  rispettivo  volere  ed  operare  di  tutti, 
i  partecipanti,  tanto  che  il  reato  commesso  da  molti,  •può  soggia- 
cere a  modificazioni  quantitative,  secondo  il  grado  di  partecipa- 
zione di  ciascuno.  *     • 

S.  Di  qui  la  necessità -che  in  virtù  ^i  quel  principio  che 
impone  doversi  punire  ogni  colpevole  in  proporzione  della  parte 
che  egli  ha  avuto,  si  assegni  appunto  a  ciascun  partecipante  la 
pena  in  ragione  della  iiflùenza  del  suo  cQdcorso, 

Il  Target  (1)  riassumendo  i  principii  del  progetto  del  Codice 
penale  francese  diceva  :  tous  ceux  qui  ont  partecipe  -au  crime 
par  provocation  ou  par  complicité,  mentente  les  mémes  peines 
que  les  auteurs  ou  coopérateurs.  Quand  la  peinotserait  portée^à 
la  plus  grande  rigueur  par  Teffet  des  circonstances^  aggravante?, 
il  parait  juste  que  cet  accroissement  de"sévèrité  frappe  fous  ceux 
qui,  ayant  préparé,  aidé  ou  favorisé  le  crime,  se  sont  soumis  à 
toutes  les  chances  des  èvénements  et  ont  "  consoliti  à  toutes  les 
suites  ^u  crime,  *  '*      .    ' 

Questo  principio  di  uniformità,  da  nessun'  altra  legislazione 
moderna  ammesso  con  tanto  rigore,  domitia  il  codice  perdale 
francese  che  lo  riassume  cosi  peir.art.  59  :  «  les  tomplicos  a'^un 
crime  ou  d'un  délit  seront  punis'  de  la  méme  peine  que  les  au- 
teurs mémes  de  ce  crime  ou  de  ce  délit,  sauf  les  cas  od  la  loi  en 
aurait  dispose  autrement  ».  « 

Questa  disposizione,  contraria  ad  ogni  principio  di  giustizia,  . 
fu  dal  legislatore  francese  tplta  dalle  costituzioni  dei  Goti,  per 
le  quali  in  ogni  caso,  qualunque  concorrente  al  reato,  ossia  se- 
condo r  espressione  del  Codice  fr*[icese,  qualunque  complice, 
doveva  subire  la  stessa  pena  dell'autore  pripcipale.  E  recò  mera- 
viglia che  la  Francia,  là  quale  un  temjK)  fu  forse*  la  migliore  in- 
terprete del  diritto  romano,  non  avesse  invece  seguito  le  sottili 
distinzioni  degli  interpreti  di  quel  diritto  per  mitigare,  in  questa 
parte,  il  rigore  del  diritto  romano.  Diversi  illustri  scrittóri  fran-  , 
cesi  (2)  hanno  dichiarato  imprudente  ed  ingiusto  il  sistema  del- 

(  ' 

(1)  Tarsret.  Ohsen\  sur  le  prò  jet  de  Code  Crim.  (in  Loeré^  Le ffisl.  civ. 
comm.  et  crim.  Voi.  XV,  14). 
.  (2)  Ortolan.  Élém.  de  dr.  pén.  n.  1308.  —  Chanvean  et  Hélie.  Théorie 

du  Code  penai,  n.  665.  —  Le  Sellyer  Studi  sul  dir.  penale.  Voi.  II,  n.  425. 

—  Oarrand.  Traiti  du  droit  pén,  fr.  Tome  II,  n.  272.  f . 
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;  l'art  59,  e  a  lode  del  vero,  la  giurisprudenza  (1)  non  si  è  mai 
rattenuta  dal  lottare  col  testo  della  legge,  introducendo  distin- 
zioni piene  di  umanità. 

I         Ma  ciò  può  bastare?  Anche  i  tribunali  napoletani,  quando 
i*a  Napoli  vigeva  il  Codice  penale  francese,   non  mancarono  di 
moderare  Tingivsto  rigore  ;   ma  quando  ciò   non   si  prestava, 
perchè  sarebbe  stato  opposto  diametralmente  alla  legge,  che 
avveniva  ?  Ce  lo  narra  il  Roberti  (2)  :  i  magistrati,   egli   dice, 
•  atterriti*  da  una  parte  *  dallo  smoderato  rigore   della   legge,  e 
stretti  dairallra  dall'obbligo  di  applicalrla,  nel   bivio  fatale  si 
attenevano  al  partito  di  non  pronunziare  pena  veruna,  dichia- 
rando il  fìon  consta,  anziché  di  fulminarne  una,  la  'di  cui  .se- 
verità eccessiva  non  era  conciliabile  colFintimo  sentimento  della 
'propria  coscienza.  Di  qui  sorgeva  l'impunità,  certamente  funesta. 
•        3.   Il   concorso,   o  meglio   la  partecipazione  di  'più  per- 
'sone  al  naedesimo  reato,  ha  per  condizione  sine  qua  non,   la 
,  intenzione,  il  comune  v^tó  di  partecipare  allo  stesso  reato.  Se  - 
'  -alcuno  coadiuvi  altrif  in  up  reato  senza  Saperlo  e  volerlo,  man- 
cando la  intenzione  di  violare  la  legge,'  non  è  un  partecipante 
al  reato. 

Derivano  da  questo  principio  diverse  conseguenze  : 

1.®  non  si  dà  partecipazione  al  reato  per  concorso  pura- 
mente materiale; 

2.**  non  si  dà  partecipazione  al- reato  nei  fatti  colposi; 
3.**  nei  fatti  conpmessi  ex  improvviso  è  difficile,  ma  non 
impossibile,  che  si  verifichi  la  partecipazione; 
»  -4!®  non  si  dà   partecipazione  nella  ipotesi   di  intenzione 

criminosamente  distinta. 

Vediamo  ora  lo  svolgimento  di  questi  postulati. 
4.  Poiché  é  necessario  il   comune   volere,  la  conscierttia. 
sceleris  nei  cooperatori,  è  concorde  la  scuola  (3).  neirinsegna)*e 
che  un  concorso  puramente  materiale   é  una  contradizione  «in 


(1)  Vedi:  Journ.  du  Palais  (Repertoire.  Vi»  Complicité). 
'         (2)  ftoberti.  Corso  compi,  del  dir,  pen.  Par.  I,  n.  677. 

(5)  V.  principalmente  :  Hittermaier.  PelVxdea,  delle  specie  e  della  pe- 
nalità dell'autore  del  delitto  (Scritti  germanici  trad.  dal  Mori  voi.  I,  pag.  201). 
—  Cosentino.  Il  Cod.  pen.  del  1859.  Voi.  I,  pag.  183.  —  Carrara.  Opuscoli. 
Voi.  I,  pag.  483.  —  Hans.  Princ.  gen.  di  dir.  pen.y  n.  464.  —  Pessina.  Elem. 
di  dir.  pen.,  voi.  I,  §  107.  —  Pnglia.  Manuale  di  dir.  pen.  Voi.  I,  Gap.  XI, 
pag.  240.  —  Crivellari.  Concetti  fondant,  di  diritto  pen.,  n.  87. 
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termini.  Colui  che  porge  una  fune,  una  scala,  un'arme,  senza 
sapere  a  qual  uso  fosse  destinata,  è  certamente  innocente  del 
reato  che  altri  consuma,  e  non  può  dirsi  un  concorrente.  Se 
una  fantesca  introduce  nella  casa  padronale  il  suo  amante,  e 
questi  se  ne  approfitta  per  rubare,  certo  che  la  fantesca  non 
potrà  dirsi  concorrente  al  reato  di  furto.  Se  un  farmacista  in- 
terrogato intorno  la  possanza  di  un  farmaco,  ne  addita  la  ef- 
ficacia mortifera  e  con  questa  istruzione  un  uomo  è  ucciso,  non 
può  parlarsi  di  partecipazione  al  delitto,  perchè  appunto  manca 
la  convergenza  dei  voleri. 

S.  Nei  fatti  colposi  vi  può  essere  concorso  al  reato? 

Anche  qui  se  si  apre  un  trattato  qualunque  di  diritto  pe- 
nale, si  trova  essere  insegnamento  presso  che  concorde,  che  nei 
fatti  colposi  non  può  ravvisarsi  il  concorso  al  reato;  imperocché 
la  partecipazione  criminosa  è  essenzialmente  dolosa,  ed  è  suo  ' 
elemento  costitutivo  un  proponimento  malvagio  preordinato  al 
.fine  ottenuto;  la  colpa  invece  si  obietta  nella  volontà  indiretta 
nel  fine  non  voluto. 

Ma  si  domanda  il  Carrara  (1):  Come,  va  che  in  pratica  il 
principio  che  non  ammette  complicità  nei  fatti  colposi  sembrò 
talvolta  fallire?  Errò  la  pratica?  È  falso  il  principio?  Né  Tuno 
né  l'altro.  li  principio  é  assolutamente  vero;  e  finché  si  vorrà 
istituire  l'accusa  sotto  l'emblema  della  complicità  o  concorso, 
dovrà  urtarsi  in  cotesto  scoglio  e  cadere;  perché  non  si  può 
esser  complici  di  un  fatto  che  non  si  é  preveduto  né  voluto. 
Ma  ciò  non  toglie  che  il  preteso  partecipante  o  complice  possa, 
tenersi  a  calcolo  e  punirsi  come  autore  principale  di  un  fatto  * 
di  per  sé  stante,  che  individualmente  preso,  sia  punibile  come 
colposo.  Ecco  in  che  senso  i  pretesi  partecipanti  al  fatto  colposo 
posano  essere  responsabili. 

La  Corte  di  Cassazione  di  Franciar  (2)  non  trovò  inammis- 
sibile che  un  atto  di  imprudenza,  il  quale  avesse  prodotto  la 
morte,  avesse  dei  complici,  dei  coi^porrenti  allo  stesso  delitto. 
Ciò  fu  anche  insegnato  da  alcuni  scrittori  (3)  i  quali  ne  formu- 


(1)  Carrara.  Opuscoli.  Voi.  I,  pag.  502,  §  221. 

(2)  Cassazione  fraacese,  8  settembre  1831  (Jour,  du  Palais,  1831-32, 
pag.  235).  Conforme,  Corte  di  Lyon,  10  marzo  1887  (lurisp.  de  la  Cour  d'appel 
de  Lyon^  1887,  82).  In  senso  contrario,  Corte  di  Bourges,  8  marzo  1821  (Jour. 
du  Pai  1820-21,  pag.  431). 

(3)  Trebntien.  Cours  élém.  de  droit  crim.  Voi.  I,  pag.  192.  —  Chanveau 
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larono  i  seguenti  esempii.  Un  cocchiere  spinge  i  suoi  cavalli  a 
galoppo  in  mezzo  alla  folla,  e  ciò  per  ordine  e  in  seguito  all^ 
istruzioni  del  padrone,  del  quale  guida  la  carrozza;  l'omicidio 
cagionato  da  questa  imprudenza,  dicono  i  citati  scrittori,  avrà 
per  autore  il  cocchiere  e  per  complice  il  padrone  della  carrozza. 
Un  fanciullo  tira  un  colpo  di  archibugio  in  un  luogo  pubblico 
con  l'assistenza  di  suo  padre  ed  uccide  o  ferisce  i^na  persona, 
ecco,  dicono,  l'autore  e  il  complice  di  un  omicidio  involontario. 
Ma  in  questi  esempii  si  è  ben  lontani  dal  rinvenirvi  la  vera 
partecipazione,  imperocché  tanto  nell'uno  che  nell'altro  si  ha  il 
caso  di  un  fatto  imprudente  che  non  è  di  mero  aiuto  al  delitto 
altrui,  ma  causativo  in  sé  stesso  della  conseguenza  lesiva  del 
diritto. 

O.  Può  esistere  partecipazione  criminos^^  nei  fatti  commessi 
neir  impeto? 

Il  Carmignani  (1)  lo  nega  in  modo  assolute^  ma  non  può 
accettarsi  una  soluzione  così  esclusiva.  Infatti  geAeralmente  si 
insegna,  come  confermano  per  esempio  il  Pessina  ed  il  Puglia  (2) 
che  sarà  difficile  si  avveri  il  concursus  delinquentium  sebbene 
non  sia  al  tutto  impossibile  uno  istantaneo  accordo  di  voleri. 

La  partecipazione  criminosa  suppone  la  risoluzione  di  agire 
concertata  fra  più  persone;  essa  dunque  generalmente  non  può 
riscontrarsi  nei  reati  istantanei  che  si  commettano  in  un  mo- 
vimento di  passione  subitaneo  ed  improvviso  senza  precedente 
deliberazione.  Certamente,  dice  l'Haus,  (3)  un  reato  di  tal  na- 
tura può  esser  commesso  da  più  persone,  di  cui  le  volontà  e  le 
forze  hanno  ^concorso  ad  originarlo.  Ma  gli  agenti,  quantunque 
ciascun  d'essi  abbia  contribuito  a  produrre  il  male  risultato 
dall'attentato,  non  sono  però  complici,  partecipanti  nel  senso  del 
diritto  penale.  Non  vi  é  vincolo  che  li  unisce  nello  stesso  reato; 
non  vi  è  l'intelligenza,  il  concerto,  il  patto  che  rende  comune 
a  tutti  la  stessa  azione  criminosa.  Se  molti  hanno  agito,  si  hanno  . 
altrettante  infrazioni  distinte,  più  o  meno  gravi,  quanti  i  fatti 


et  Hélie.  Théorie  du  Code  pén.,  n.  2659.  —  Bemer.   Lehrbuch.    %    108.    — 
Garrand.  Tratte  du  dr.  pén.  Tome  II,  n.  238. 

(1)  CarmignaBi.  Teoria  delle  leggi  della  sicur,  soc.  Voi.  II,  Gap.  XIX, 
pag.  393. 

(2)  Pesgina.  Elem.  di  dir.  pen.  Voi.  I,  §   107.  —  ^glia.   Manuale  di 
dir,  pen.  Voi.  I,  Gap.  XI,  pag.  240. 

(3)  Hans»  Princ,  gener.  di  dir.  pen.,  n.  457. 
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In  una  rissa  non  concertata  precedentemente:  ictus  uniuscuju- 
sque  contemplari  oportet  (1). 

E  tutto  ciò  è  vero  finché  l'accordo  cfelle  due  volontà  man- 
chi; ma  data  la  coefficienza  degli  atti  di  più  agenti,  il  concetto 
della  partecipazione  sorge.  È  la  stessa  questione  che  abbiamo 
trattata  a  riguardo  del  tentativi)  (2)  sicché  anche  in  tema  di 
partecipazione  possiamo  dire  che,  malgrado  V  impeto  istantaneo 
degli  affetti,  può  talora  apparire  univocamente  esplicita  la  vo- 
lontà di  coadiuvare  il  delitto  che  altri  commetta. 

Il  Carrara,  che  già  vedemmo  come  risolve  la  tesi  a  riguardo 
del  tentativo,  dice  (3)  ghe  in  sostanza  le  ragioni  per  cui  si 
esclude  dai  fatti  d*  impeto  là  partecipazione  criminosa,  sono  ana- 
loghe a  quelle  per  cui  egli  ne  escluse  il  tentativo.  Ma,  soggiunge 
subito:  però  tale  proposizione  non  deve  in  tema  di  partecipa- 
zione 0  comj^ikità  nel  delitto  perfet%),  accettarsi  così  ciecamente, 
perché  fra  là/complicità  in  un  delitto  condotto  a  compimento  da 
altri  ed  *il  tentativo,  esiste  questa  differenza,  che  nel  tentativo 
mancando  lo  evento  che  riveli  T  ic?^  dell'agente,  questa  rimane 
agli  òcchi  dej  giudice  nella  sfera  delle  previosi  congetturali; 
laddove  nella  complicità  che  si  obietti  rapporto  ad  un  delitto 
consumato,  avendosi  la  esistenza  dell'evento  ottenuto,  questo  può 
talvolta  foriere  prova  esplicita  e  positiva  del  .pensiero  dello 
agente  anche  accessorio. 

Dicasi  dunque,  come  ha  avuto  occasione  di  confermare  anche 
la  giurisprudenza  (4),  che  se  sarà  difficile  la  prova,  non  repu- 
gna però  che  anche  nei  fatti  istantanei  si  possa  dare  parteci- 
pazione criminosa,  sia  per  concorso  morale,  sia  per  aiuti  materiali. 
11  Cosentino  (5)  porta  in  proposito  l'esempio  di  una  rissa  accesa 
fra  più  e  nella  quale  uno  dei  corrissanti  sopraffatto  dal  suo  nemico 
dice  al  compagno:  mi  ha  ferito,  uccidilo;  e  questi  effettivamente 
uccide;  e  l'altro  esempio  di  colui  che  reso  impotente  dal  nemico 
ad  usare  il  coltello  di  cui  é  armato,  lo  somministra  al  compa- 


(1)  Leg.  i7  Big.  Ad  leg.  Corn.  de  sièar. 

(2)  Voi.  II,  Tit.  V.,  Gap.  1,  n.  5. 

(3)  Carrara.  Opuscoli.  Voi.  I,  pag.  51S. 

(4)  Cassazione  Sarda,  30  novembre  1859.  (Massime  Giurid.  1860  T.®  Com- 
plicitd,  i5).  Cassazione  Napoli,  18  marzo  1868  (Annali  Giur.  Ital.  1868,  parte 
pen.  153;. 

(5)  Cosentino.  //  Cod.  pen.  del  1859,  Voi.  I,  pag.  198. 
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gno, perchè  con  quello  ferisca  od  uccida.  Ma  non  è  da  stabilire 
una  regola  generale  sulle  esemplificazioni;  queste  sono  accennate 
solo  per  dimostrare  la  possibilità  della  cosa  ed  ò  naturale  che 
le  circostanze  possano  tutto  cambiare. 

.T.  Altra  conseguenza  del  principio  che  la  partecipazione  ha 
per  condizione  sine  qua  non  il  comune  volere  di  participare  allo 
stesso  reato,  è  quella  che  non  si  dà  partecipazione  nella  ipotesi 
di  intenzione  criminosamente  distinta.  È  il  caso  configurato  dal 
Carijara  di  colui  che  aiuta  il  compagno  a  consumare  un  delitto 
mentre  credeva  che  fosse  per  consumarne  uno  diverso.  Tizio  regge 
la  scala  perchè  Caio  si  introduca  nell'  altrui  dimora  per  rubare, 
e  invece  di  rubare,  Caio,  compiendo  una  vendetta  premeditata, 
uccide.  Tizio  aveva  intenzione  di  rubare.  Caio  uccise,  non  vi  è 
complicità,  poiché  Tizio  non  ebbe  una  volontà  specifica  uguale 
a  quella  di  Caio  e  la  volontà  diretta  ad  un  delitto  non  può 
trasformarsi. nella  intenzione  diretta  ad  altro  delitto  non  vo- 
luto, senza  rinnegare  la  nozione  elementare  del  dolo  (1).  Potrebbe 
dirsi  che  Tizio  tentava  di  partecipare  ad  un  furto  ma  il  tentativo 
di  partecipazione  è  inammissibile,  come  universalmente  si  in- 
segna (2),  perchè  è  condizióne  della  partecipazione  che  qualunque 
intenzione  o  fatto  malvagio  concorra  efficacemente  alle  forze  co- 
stituenti il  delitto  principale  ed  è  manifesto  che^è  impossibile 
aver  cooperato  ad  una  intrapresa  che  non  è  stata  mai  cominciata. 
Quindi  Tizio,  nell'ipotesi  proposta,  se  il  fatto  che  facilitò  la 
consumazione  del  reato  costituisse  per  sé  stesso  un  reato,  non 
potrà  che  esser  ritenuto  responsabile  di  questo,  non  mai  sarà 
un  partecipe  nel  reato  d'omicidio. 

Diverso  peiò.  è  il  caso  del  solo  eccesso  nel  genere  voluto, 
nel  quale  può  aversi  la  responsabilità  per  la  sola  volontà  caduta 
sui  mezzi,  come  avremo  luogo  di  vedere  in  seguito. 


(1)  Carrara.  Opuscoli.  Voi.  I,  pag.  484,  §  ?00.   —   Cosentino.   Il   Cod, 
pen.  del  1859,  voi.  I,  pag.  183.    . 

(2)  Bianche.  Études  prat  sur  le  code  pén.  Tome  II,  n.  68.  —  BaUoz. 
Repertoire.  V^  complicité^  n.  T7.  —  Chaarean  et  Hélie.  Théorie,  n.  609.  — 
Haaii.  Princtpii  gen.  di  dir.  pen,,  n.  460.  —  Le  Sellyer.  Studi  sul  dir. pen. 
Voi.  l,  n.  26.  —  Garrand.  Traiti  du  dr.  pén.  Tome  li,  n.  240.  —  Roberti.  , 
Corso  completp.  Par.  I,  n.  664.  —  Tolomei.  Dir.  e  Proc.  pen.,  n.  1367.  — 
Carrara.  Opuscoli.  Voi.  I,  pag.  577,  §  329.  —  Pessina.  Elem.  di  dir.  pen. 
Voi.  4,  g  120,  n.  4.  —  Cosentino.  Il  Cod.  pen.  del  1859.  Voi.  I,  pag.  1^.  — 
Pugna.  Manuale  di  dir.  pen.  Voi.  I,  Gap.  XI,  pag.  263. 
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8.  Esposto  in  tal  guisa  ciò  che  era  più  necessario  conoscere 
intorno  alla  teoria  generale  del  concorso  di  più  persone  ad  uno 
stesso  reato,  veniamo  ora  alle  specialità  alle  quali  ci  richiama  il 
nuovo  Codice  penale  italiano  con  le  disposizioni  contenute  nel  Ti- 
tolo VI;  nelle  quali  delinea  prima  di  tutto  le  diverse  figure  del 
concorso  al  reato,  stabilisce  la  pena  a  cui  devono  soggiacere  i 
diversi  partecipanti  e  infine  regola  V  arduo  argomento  della  co- 
municabilità dell'imputazione  dall'uno  all'altro  dei  partecipanti. 


CAP.  I. 
Oorreitét  e  complicitét. 

1.  L'autore  del  reato  è  quel  solo  che  eseguisce  l'atto  fisico  in 
cui  la  consumazione  del  reato  consiste  ;  se  in  più  lo  eseguiscono, 
più  sono  gli  autori. 

Tutti  gli  altri  che  al  reato  concorrono  qualunque  sia  più  o 
meno  direttamente  ed  immediatamente  il  grado  del  loro  con- 
corso al  fatto  criminoso  commesso  dall'autore,  dovrebbero  classifi- 
carsi fra  i  coyaplici  o  delinquenti  accessorii  (1).  Quindi  le  parole 
complicità,  compliciy  andrebbero  prese  nel  loro  senso  generale 
comprensivo  di  tutti  i  delinquenti  accessorii;  cioè  a  designare, 
come  diceva  il  Carrara,  tutti  coloro  che  accedono  ad  un  reato 
consumato  da  altri,  partecipandovi  in  qualsiasi  modo  purché  ba- 
stevole a  renderli  più  o  meno  corresponsabili  del  fatto.  La  voce 
complexy  infatti  ignota  al  diritto  romano  (2),.i4  quale  ad  indi- 
care i  partecipanti  allo  stesso  reato  adoprò  le  espressioni  conscii. 


(1)  Carrara.  Opuscoli  di  dir.  crim.  Voi.  I,  pag.  457,  §  187.  —  Carmi- 
^nanl.  Teoria  delle  leggi  della  sicurezza  sociale.  Voi.  II,  Gap.  XXVII  e  seg. 
—  Le  Sellycr.  Studi  sul  dir.  pen.  Voi.  II,  n.  348.  —  Banter.  Traile  du  droit 
crim.,  n.  110.  —  Boitard.  Legons  de  droit  crim.,  n.  148.  —  Nicolini.  Quest. 
di  dir.  Par.  Ili,  §  XXXII,  n.6.  Par.  IV,  §  XXII,  n.  13.  —  Cosentino.  W  Cod. 
pen.  del  1859.  Voi.  I,  pag.  186.  —  Zappetta.  Corso  completo  di  dir.  pen.  %  664.  — 
Mancini.  Relazione  sul  prog.  del  Cod.  pen.,  pag.  71.  —  Brnsa.  Saggio  di  una 
dottrina  generale  del  reato,  §  260.  —  Crirellari.  Concetti  fondam.  del  dir. 
pen.  n.  86. 

g  (2)  Carnazza-Bametta.  Studio  sul  dir.  pen.  dei  romani.  Par.  Gen.  Gap.  IX. 
,—  Ferrini.  Diritto  penale  romano.  Gap.  XI. 
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socii,  adiutores,  satelUtes,  ministri,  participes,  auctores,  adfines 
7wxiae  ecc.,  fu  introdotta  dalla  media  latinità  ad  esprimere  colui 
che  si  trovava  implicato  in  un  delitto,  consumato  da  altri. 

2*  Per  definire  l'autore  del  reato  non  può  nella  scienza  esservi 
altro  criterio  che  quello  indicato  nel  numero  precedente,  perchè 
risponde  alla  esatta  definizione  dell*  onte  sul  quale  la  scienza 
studia.  Se  poi  per  certi  effetti  è  necessario  che  taluno  dei  con- 
correnti allo  stesso  reato,  sia  punito  con  pena  eguale  a  quella 
minacciata  all'  esecutore  materiale,  e  così,  per  es.,  egual  pena 
che  a  questo  debba  essere  inflitta  a  coloro  che  alla  esecuzione 
del  reato  direttamente  cooperarono  ed  anche  a  coloro  che  senza 
parteciparvi,  materialmente  ne  furono  la  causa  morale,  può  a 
ciò  provvedersi  dai  legislatori,  disponendo  che  quei  complici  siano 
puniti  alla  pari  degli  autori  ;  ma  la  dottrina  non  deve  immu- 
tare la  natura  degU  enti  e  comprendere  fra  gli  autori  del  reato 
coloro  che  veramente  autori  non  sono. 

Eppure  non  sempre  gli  scrittori  hanno  ristretto  la  defini- 
zione dell'  autore  del  reato,  all'  autore  fisico  dell'  atto  che  con- 
suma la  violazione  della  legge,  spesso  hanno  compreso  fra  gli 
autori,  oltre  gli  esecutori  dell'atto  consumativo,  sia  i  cooperatori 
diretti,  sia  i  così  detti  autori  psicologici,  e,  o  gli  uni,  o  gli  altri. 

Ma  classificare  fra  gli  autori  o  anche  considerare  come  tali, 
pure  tutti  coloro  i  quali  immediatamente  cooperano  alla  esecu- 
zione del  reato,  oltre  che  è  un  abbandono  del  significato  onto- 
logico della  parola  autore,  abbandono  che  può  non  avere  confine, 
porta  anche,  in  certi  reati  i  quali  non  ammettono  che  un  solo 
momento  di  perfezione,  a  delle  curiose  conseguenze;  per  es.  porta 
a  dire  autore  di  uno  stupro,  la  donna  che  regge  la  riluttante 
fanciulla. 

Molto  meno  poi  può  darsi  la  denominazione  di  autore  del 
reato  a  colui  che  fu  causa  morale,  che  immaginò  il  delitto,  senza 
prender  parte  alla  sua  esecuzione,  e  che  fu  detto  appunto  autore 
psicologico  per  distinguerlo  dall'autore  fisico.  Però  son  pochi  co- 
loro che  insistono  in  questa  riunione.  Già  gli  antichi  criminalisti 
italiani  non  si  sognarono  mai  di  chiamare  autore  chi  fu  causa 
morale  del  delitto  (1).  Solo  fra  i  recenti,  alcuni,  per  il  primo 
* 

(1)  Benazsi*  Elem.  juris  crim.  Lib.  I,  Gap.  IX.  —  Cremani.  De  jure 
crim.  Lib.  I,  Par.  I,  Gap.  II.  —  Carmigrnani.  Elem.  jur.  crim.  §  248.  —  Nani. 
Princ.  di  giur.  crim.  %  160. 
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forse  il  Mori  (1),  estesero  la  denominazione  di  autore  principale 
anche  all'autore  psicologico,  e  la  estesero  perchè,  dice  fra  gli 
altri  il  Tolomei  (2),  ambedue  sono  principali  autori,  dando  l'esi- 
stenza agli  elementi  essenziali  del  reato.  Ma  anche  questa  uni- 
ficazione non  risponde  alla  realtà  delle  cose  ;  l'autore  psicologico  è 
autore  di  un'idea  e  non  di  un  fatto,  è  causa  del  delitto,  ma 
non  autore  di  questo.  Laonde  osservano,  fra  i  tanti,  il  Carrara, 
il  Brusa  ed  il  Garraud  (3),  chiamare  autore  di  un  fatto  chi 
nulla  operò,  è  precisamente  un  sostituire  una  figura  rettorica 
alla  realtà  delle  cose.  Il  delitto  è  un  ente  giuridico  che  consta 
dell'elemento  intenzionale  e  dell'elemento  materiale,  e  per  es- 
sernp  autori,  bisogna  non  solo  averlo  voluto,  ma  avere  ancora 
concorso  materialmente  alla  sua  consumazione.  Il  mandante  è 
autore  di  un'  idea,  di  un  disegno,  è  autore  del  .  fatto  crimi- 
noso. Anche  nel  diritto  romano  si  trova  distinto  il  nxandator 
dal  principalis  reus;  dice  la  leg.  5  Dig.  De  accusai.  :  non  ideo 
mlnus  crimine  sive  atrocium  injuriarum  judicio  tenetur  is  qui 
in  iustam  accusationem  incidit,  quia  dicit^se  alium  hujusmodi 
facti  mandatorem  habuisse;  namque  hoc  casu  praeter  princi- 
palem  reum,  mandatorem  quoque  ex  sua  persona  conveniri 
posse  ignotum  non  est. 

^  E  non  solamente  la  parola  autore  non  ha  avuto  sempre  la 
medesima  applicazione,  il  medesimo  significato,  sia  nelle  legi- 
slazioni sia  nella  scienza,  ma  varii  metodi  si  seguono  nel  deter- 
minare le  diverse  categorie  delle  persone  concorrenti  al  reato 
e  il  dissenso  non  è  tanto  nei  concetti,  [quanto  nelle  nomenclature. 
Cosi  per  esempio  taluni  chiamano  correi  i  cooperatori  diretti  o 
i  coautori  ;  altri  usano  il  titolo  di  correità  o  quello  di  compli- 
cità in  significato  generico  per  comprendere  ogni  specie  di  par- 
tecipazione criminosa;  mentre  altri  annettono  a  tali  nomi  un 
significato  specifico  per  contrapporre  i  correi  come  agenti  prin- 
cipali, ai  complici  come  agenti  accessoria 

Ma  in  verità  a  voler  tener  dietro  a  tutte  le   distinzioni  e 
definizioni  degli  antichi  e  moderni  scrittori,  non  che  alle  mol- 


(1)  Mori.  Teorica  del  Cod.  pen.  tose.  Tit.  V,  pag,  77. 

(2)  Tolomei.^Dir.    e  proc.  pen.  Voi.  I,  §  1323. 

(3)  Carrara.  Opuscoli,  Voi.  Il,  pag.  290.  —  Brasa.  Saggio  di  una  dot- 
trina gener.  del  reato.  §  261.  —  Garraud.  Traité  du  droit  pén.  Tome  II, 
n.  244. 
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tepUci  nomenclatur*  adottate  per  designare  le  diverse  specie  ed 
i  varii  gradi  di  partecipazione  al  reata  si  farebbe  un'enume- 
^  razione  senza  importanza;  imperocché,  m  definitivo,  tutti  con- 
,  vergono  poi  allo  stesso  fine,  di  cercare  cioè  una  equa  distribuzione 
iJelle  pene  secondo  là  njisura  del  respettivo  volere  ed  operare 
dei  diversi  compartecipan1;i  al  reato.  E 'non  sono  le  definizioni 
e  le  divisioni  e  molto  meno  le  nomenclaftire  che  possono  portare 
a  questa  equa  distribuzione,  essendo  ben  altri,  come  vedremo 
in  seguito,  i  criterii  che  ci  ^evono  indicare  la  diflfereijza  delle 
condizioni  di  un  ente.  Arrogo  poi,  che  la  varietà  di  nomenclatura, 
è  solo  atta  a  spargere  djibbiezze  e  confusioni,  come  non  mancana 
d\  constatar»  i  maestri  della  scienza,  fra  i  quali  specialmente 
basta  ricordai^  il  Carmignani,  il  Nicolinì  ed  il  Pessina  (1).  Laonde 
sarà  sufficiente  l'accennare  solamente  quali  diversi  sistemi  sono  ' 
stati  seguiti  dalle  legislazioni  più  recenti,  estere  ed  Italiane, 
intorno  alla  tlassazione  dei  partecipantit  ad  uno  stesso  reato, 

3.  Nelle  legislazioni  est<pre,  i  sistemi  seguiti  per  la  classa- 
zione  dei  partecipanti  ad  uno  stesso  reato  sono  i  seguenti: 

Con  un  primo  sistema  costoro  vengono  distinti:  in  autori, 
che  comprendono  esecutori  e  instigatori  (Codice  di  Zurigo,  §  37)  e 
ausiliatori  preordinati  (Codice  austriaco,  §  5.  —  Codice  del  Brasile  . 
]  art.  4,  5,  6)  ovvero*  ausiliatori  necessari  e  provocatori  qualificati 
(Codice  Belga,  art.  66  -••  Codice  del  Canton  Ticino,  art.  59  —  Co- 
dice spagnolo,  art  11,  13  —  Codice  di  Ginevra,  art.  43  —  Codice 
di  Vatais,  axt  62'— 'Codice  diVaud,art.  40,  41  —  Codice  olandese,  * 
art.  B8)  e  complici,  che  comprendono  consigliatori  ed  ausiliatori 
e  favoreggiatori  preordinati  (Codice  di  Zurigo,  §  39)  ovvero  ausi- 
liatori non  preordinati  e  favoreggiatori  (Codice  austriaco,  §  6 
Codice  del  Brasila,  art.  34  e  35)  ovvero  consigliatori,  fornitori  di 
strumenti,  ausiliatori  indiretti  (Codice  belga,  art  67  —  Codice 
del  Canton  Ticino,  art  60  —  Codice  olandese,  art  59)  e  provoca- 
tori (Codice  di  Ginevra,  art  46)  e  favoreggiatort  preordinati  (Co- 
dice di  Valais,  art  63  —  Codice  di  Vaud,  art.  52)  o  che,  più 
semplicemente,  sono  ^loro  i  quali  «  cooperano  alla  esecuzione  del 
fatto  con  atti  anteriori  e  simultanei  )>  e  non  vanno  compresi 
fra  gli  autori  (Codice  spagnolo,  art.  15). 


', — ^       i 

(1)  Carmignani.  Teoria  Uelle  leggi  di  Sicurezza  Soc.  Voi.  II,  Gap.  XVII. 
—  Hicolini.  Quest.  -di  diritto.  Part.  IV,  §  XXII,  n.  13.  —  Pessina.  Elem,  di 
dir.  pen.  Voi.  I,  §  105. 

OiACBBTTi.  ^  Dei  reati  e  delle  pene  in  generale.  Voi.  III.  2 

t 
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Con  un  secondo  sistema  si  preferì  (Jifafe  soltanto  menzione 
dei  complici  che  compjjendono  provocatori^  consigliatori  diretti, 
•fornitori  di  strumenti,  ricettatori,  ausiliatori  (Codice  di  Neuchàtel 
art  36,  38)  ^  fornitori  abituali  di  asilo  o  dimora  ai  malfattori 
lice  francese,  art.  59,  60,  61  e  62)./   ? 
Un  terzo  sistema  non  pone  alcuita  classificazione  metodica, 
Tingendosi  a  far  minzione  di  instigatori,  consigliatori  e  ausi- 
3ri  immediati  e  soci  continui  (complici  necessari)  e  di  consi- 
itori^e  ausiliatori   mediati  e  soci   discontinui  (complici   non 
ossari  (Codice  di  Svezia,  cap.  3,  art.  da  1  a  6). 
Un  quarto  sistema  li  divide  in  autori,  instigatori  e  ausi- 
ori  (Codice  germanico,  ^  47,  48  e  49  —  Codice  di  Basilea 
i  e  Basilea  campagna,  §§  27,  28  e  29).  • 

Un  quinto   sistema  li  distingue  in  autori,  esecutori  fisici,  ^ 
itorl  e  correi  ;  e  caniplici  che  comprendono  instigatori,  consi- 
tori,  favoreggiatori  4)reordinkti,  fornitori  di  armi  e  ausiliatori 
ice  di  S.  Marino,  art.  85.  87)^ 

Il  sesto  sistema  è  quello  delle  leggi  inglesi,  le  quali  dividono 
.rtecipanti  in  agenti  principali  che  sono  di  primo  grado,  o  * 
uteri  fisici  e  di  secondo  grado  o  cooperatori  fisici;  e  agenti 
ssorii  che  si  suddividono  in  accessorii  prima  del  fatto,  insti- 
ri, consigliatori  è  provocatori,  e  accessorii  dopo  il  fatto,  favo- 
fiatori  e  ricettatori  (1).  ^ 

Le  passate  legislazioni  itaUane  seguirono  pure  diversi  si- 
li. Le  leggi  penali  napoletane  del  1819  riconoscevano  l'autore 
cipale  nel  solo  esecutore  materiale  ed  il  complice  in  ogni 
Bcipante  diverso.  Cosi  nelP  art.  74  uguale  all'  art.  60  del  Co- 
francese,  dicevano:  «  Sono  compUci  di  un  reato:  1.**  coloro  che 
nno  dato  commessione  o  mandato  per. commetterlo;  2.®  coloro 
per  mezzo  di  doni,  di  promesse,  di  minaccie,  di  abuso  di 
rità  0  di  potere,  di  macchinazioni  od  artifizi  colpevoli  lo 
nno  provocato  o  avranno  dato  istruzioni  per  commetterlo; 
solerò  che  avranno  procurato  armi,  strumenti  o  altri  mezzi 
hanno  servito  all'azione  sapendo  che^vi  dovevano  servire; 
oloro  che  avranno  scientemente  facilitato  o  assistito  l' autore 
autori  delle  azioni  nei  fatti  i  quali  le  avranno  preparate  faci- 
3  e  consumate  ». 
I  Codici  Parmense  ed  Estense  distinguevano  i  concorrenti 


(1)  Relazione  Mancini^  pag.  71  in  nota. 
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-in  autori,  agenti  principali  e  compiici,  qualificando  agenti  princi- 
pali tanto  coloro  che  erano  stati  causa  morale  efficiente  del  reato, 
come  il  mandante'  quanto,  coloro  che  concorrevano  immedia'ta- 
mente  coir  opera  loro  all'esecuzione  del  reato,  o  che  nell'atto 
-stesso  in  cui  si  eseguiva  prestavano  aiuto.  Cosi  il  Codice  estense 
agli  articoli  72  e  73  diceva  :  «  Sono  agenti  principali  :  1.**  coloro 
che  hanno  dato. mandato  per  commettere  un  delitto;  2.**  coloro 
i  quali  con  doni,  xon  promesse,  con  minaccio,  con  artifizi,  con 
abuso  di  potere  o  di  autorità  hanno  indotto  a  commettere  il 
delitto  ;  3.®  coloro  i  quali  concorrono  immecliatamente  coli'  opera 
loro  air  esecuzione  del  delitto  o  che  nell'  atto  istesso  in  cui  si 
eseguisce  prestano  aiuto  a  consumarlo  —  Sono  complici  :  l.®  co- 
loro che  istigano  o  danno  le  istruzioni  e  le  direzioni  pev  comjnet- 
ter8  un  delitto;  2.**  coloro  che  h^nno  procurato  le  armi,  gli 
istrumenti  ^qualunque  altro  mezzo  per  l' esecuzione  del  delitto, 
sapendo  l'uso  che  si  "destinava  di  farne;  3.**  coloro  che  senza 
r  immediato  concorso  all'esecuzione  del  delitto,  ne  hanno  scien- 
teanente  aiutato  od  assistito  l'autore  o  gli  autori  nei  fatti  che 
lo  hanno  preparato  o  facilitato,  oa  in  qpélli  che  lo  hanno  con- 
sumato ».  * 

Il  regolamento  penale  pontificio  distingueva  i  concorrenti  in 
agerfti  principali,  correi  e  complici  ;  ma  il  concetto  delle  tre  forme 
di  operare  in  uno  stesso  reato  restò,  come  dice  il  Caiazzo(l),  vago 
ed  indeterminato  poiché  se  ne  ignorava  il  criterio  diff'erenziale. 

Il  regolamento  suddetto  solamente  diceva  all'art.  13.  «  I  correi 
e  complici  di  un  delitto,  il'dolo  dei  quali  nel  concepirlo,  eseguirlo 
e  consumarlo  si  è  manifestato  minore  di  quello  dell'agente  prin- 
cipale sono  puniti  da  uno  a  tre  gradi  di  pena  minore  di  quella 
prescritta  per  gK  stessi  agenti  principali  ».» 

Il  Codice  penale  italiano  del  1859  distingueva  gli  autori  dagli 
agenti  principali  e  dai  complici  : 

Erano  autori  quelli  c)ie  eseguivano  l'atto  consumativo  del 
reato.  Per  lo  che  il  Codice  diceva  agli  articoli  102  e  103:  «  Sono 
agenti  principali:  1.*  coloro,  che  avranno  dato  mandato  per  com- 
mettere un  reato;  2."  coloro  i  quali  con  doni,  con  promesse,  con  mi- 
nacce, con  abuso  di  potere  o  di  autorità  o  con  artifizi  colpevoli, 
avranno  indotto  taluno  a  commetterlo;  3.'»  coloro  che  concorreranno 


(l)  Caiazzo.  Del  concorso  di  più  persone  neHo  stesso  reato.  Voi.  I,  pa- 
gina 260. 
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immediatamente  con  l'opera  loro  all'esecuzione  del  reato  o  che  nel- 
l'atto stesso  in  cui  si  eseguisce  presteranno  aiuto  efficace  a  consu- 
marlo. —  Art  103.  Sono  complici:  1.®  colorò^  ohe  istigheranno 
0  daranno  le  istruzioni  o  le  direzioni  per  oommettere  un  reato 
2."  coloro  che  avranno  procurarlo'  le  armi  gli  strumenti  o  qua- 
lunque altro  mezzo  che  avrà  servito  all'esecuzione  del  reato, 
sapendo  l'uso  che  si  destinava  di  farne;  3.®colorp  che  senza  l'im- 
mediarlo  concorso  alla  esecuzione  del  reato,  «avranno  scientemente 
aiutato  od  assistito  l'autore  o  gli  autori  del  reato  nei  fatti  che 
lo  avranno  preparata  o  facilitato  pd  in  quei  che  lo  avranno  con- 
sumato >.  ^ 

.  .  Lo  stesso  Codice  modificato  per  le  province  mferidìonali  col 
Decreto  (Jel  1861,  nel  n.  3  d^l'ajt.  102  diceva:  «  Gli  esecuto;*! 
immediati  dell'atto  costitutivo  del  reato  ».  Nel  n.  3  dell' trti- 
colo'j03  diceva  poi:  «  coloro  che  senza  essere  immediati  esecu- 
tori del  reato,  avranno  scientemente  aiutato  od  assistito  l'autore 
0  gli  autori  del  reato  nei  fatti  che  lo  avranno  preparato  o  fa- 
cilitato 0  consumato  ».  •  • 

•Il  C!odice  penale  Ifscano  infine  disponeva:  art  49.  «  È  au- 
tore del  delitti:  a)  Chiunque  lo  ha  eseguito  od  ha  cooperato  di- 
rettamente alla  sua  esecuzione;  e  b)  Chiunque  per  via  di  mandato, 
di  minacele,  di  ricompense  date  o  promesse,  d'abuso  di  autorità 
0  di  potere,  o  in  altro  modo,  è,  stato  causa  del  delitto,  dolosa- 
mente istigando  l'agente  a  formare  la  risoluzione  di  commet- 
terlo —  Art.  55.  È  ausiliatore  del  delitto  chiunque  senza  ritrovarsi 
in  alcuno  dei  casi  contemplati  dall'art*.  49  ha  partecipato  al  delit- 
to altrui  a)  facilitando  o  fortificando  in  altri  la  risoluzione  di 
commetterlo;  o  b)  indicando  o  somministrando  i  mezzi  di  com- 
metterlo 0  indirettamente  agevolandone  la  ^scfbuzione;  o  e)  pre- 
stando al  delinquente  dopo  il  fatto,  ma  in  sequela  di  promesse 
anteriori  al  fatto,  un  soccorso  diretto  ad  assicurare  il  frutto  del 
delitto  0  ad  eludere  le  investigazioni, della  giustizia  ». 

4.  Non  v'è  dubbio  che  nella  dottrina  moderna  sia  oramai  pa- 
cifico che  autore  del  reato  può  dirsi  soltanto  l'esecutore  dell'atto 
fisico  in  cui  la  consumazione  consiste.  Ciò  infatti  lo  insegnano 
concordemente  anche  gli  scrittori  i  più  recenti  di  diritto  pe- 
nale (1).  E  non  va  pure  dubbio  che  scientificamente  sarebbe 


(1)  Garraad.  Traité*de  dr.  pén.  Tome  II,  n.  244.  —  Crlrellari.    Cow- 
cetti  fond.  di  dir.  pen.,  n.  85.  —  Marchetti.  Teoria  gener.  delle  contravven* 
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esatta  la  separazione  dell'autore  o  degli  autori  di  uà  reato,  dagli 
altri  partecipanti,  che,  come  dicemmo,  sembrerebbe  più  conforme 
alla  natura  degli  enti  doversi  comprendere  tutti,  sotto  la  nomen- 
clatura di  complici.  Ma  checché  sia  di  tale  distin;5Ìone,  dovendo 
aprirci  V  adito  a  studiare  le  disposizioni  relative  del  nuovo  Codice 
penale  italiano,  crediamo  .meglio  ^er  ci^  adottar.e  il  sistema  che 
divide  la  compartecipazione  criminosa  nelle  due  specie  principali 
di  correità  e  complicità. 

Pellegrino  Rossi  (1)  cercando  di  rendere  semplice  questa 
materia  del  concorso  dei  delinquenti,  distinse  appunto  la  com- 
partecipazione criminosa *in  due  specie:  correità  e  complicità.  E 
insegnò:  Les  co-délinquans  son  tous*ceyx  qui  ont  été  les  au- 
teurs  àé  la  résolution  criminelle  ou  de  son  exécution.  De  là 
trois  espèces  de  co-delinquans  :  'la  première  ombrasse  les  prò- 
vocateurs  directs,  les  auteurs  de  la  résolution  criminelle  qui,  sans 
concourir  à  spA  exécution,  ont  été  cause  que  d'autres  Texècu- 
tent;  Ja  seconde,  tes  exècuteurs  volontaires  {tour  le  compte 
d' autrui,  ^ux  qui  n'  ayant  pas  été  les  auteurs  de  la  résolution, 
ont  consenti  à  exeouter  un*  crime  résolupar  d'autres;  la  troisième 
comprend.  ,ceux  qui  ont  été  eux-mèmes  les  auteurs  et  de  la 
résolution  et  de  T  exécution  du  crime.  Désignés  ordinairement 
sous  le  nbm  d' auteurs  principaux,  ils  sont  co-délinquans,  1'  un 
vis-à-vis  de  T  autre.  Sont  compKces  tous  oeux  qui  ont  participé 
ap  crime,  sans  cependanty  prendre^cette-part  directe  qui  cara- 
ctérise  les  co-delinquans.*  '  •  * 

lA  correità  e  la  cogaplicitàr,  come  emerge  anche  dalle  cose 
sopra  riferite,  possono  verificarsi  avanti  il  delitto  e  nel  delitto; 
e  poiché  il  delitto,  come  si  è  osservato -altrove  (2)  si  compone 
•  di  due  forze  indispensabili  a  costituirlo,  la  forza  morale  e  la 
forza  fisica,  cost  la  correità  e  la  complicità  possono  procedere 
da  partecipazione  morale  e  da  partecipazione  fisica. 

Trarremo  prima  della  correità  che  sorge  da  partecipa- 
zione morale,  quindi  di  quella  che  sorge  da,  partecipazione  fisica, 
per  passare  poi  a  parlare  della  complicità. 


jgion',  n.  73.  —  Traraglia.  Il  nuovo  Codice  penale,  %  247.  —  Paglia.  Ma- 
nuale di  dir.  pen.  Voi.  I,  Lib.  Il,  Gap.  XI.  —  Impalloineni.  //  Codice  pen. 
ital.  Voi.  !,  Tit.  VI,  ptg.  210. 

(1)  Bossi.  Ttaité  de  droit  pén.  Liv.  II,  Ch.  XXXV  e  seg. 

(2)  Voi.  Il,  Tit.  IV,  n.  5,  pag.  12.. 
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S.  La  correità  che  sorge  da  partecipazione  morale  è  quella 
che  si  verifica  nel  caso  di  concorso  di  volontà  sènza  concorso 
di  azione.  A  chi  concorre  con  la  volontà  al  reato  che  altri  com- 
mette, ma  senza  prendere  parte  -alcuna  ali?  azione  materiale,  è 
imputabile  il  reato  coraimesso,  purché,  come  riassume  V  insegna- 
mento r illustre, Grivellari  (l),»la  sua  volontà  abbia  esercitato 
sull'animo  AeWaLgenie  \in'  influenza  efficace,  e  la  sua  responsa- 
bilità si  misura  sul  grado  maggiore  o  minore  di  tale  influenza. 
In  questa  ipotesi  dicesi  causa  morale  del  reato;  e  perchè  il 
concorso  puramente  morale  sia  imputabile  politicamente,  è  ne- 
cessario riscontrarvi  un  impulso  al  refeto  stesso.  A  questo  fine 
fa  d'uopo  che  il  pensiero  criminoso  sia  stato  comunicato  all'a- 
gente sotto  una  qualche  forma,  sicché  abbia  Spinto  q testo  ad 
agire. 

Molti  sono  i  modi  mediante  i  quali  può  verificarsi  la  par- 
tecipazione morale.  Quelli  dei  quali  gli  scrittoti  si  sono  più 
specialmente  occupati  sono  i  seguenti: 

I.  il  mandato;  ^ 

II.  il  comando; 

III.  la  coazione; 

IV.  il  consiglio; 

V.  le  macchinazioni  o  artifizi  colpevoli. 

Vediamo  in  che  consistono  queste  figure  le  quali  comune- 
mente vengono  tutte  comprese  nella  parola  istigazione. 

O.  Mandato.  -»  Le  leggi  civili  (2)  ehe  regolano  la  contratta- 
zione dei  privati,  definiscono  il  mandato  per  «  un  contraito  in 
forza  del  quale  una  persona,  il  mandatario,  si  obbliga  gratui- 
tamente 0  mediante  compenso,  a  compiere  un  afl^are  per  conto 
di  un'altra  persona,  il  mandante,  da  cui  ne  ha  avuto  l'incarico  ». 

In  senso  penale,  per  mandato  si  intende  quell'atto  per  il 
quale  taluno  col  malvagio  proposito  di  violare  la.  legge,  si  astiene, 
per  viltà  o  per  ragioni  di  propria  sicurezza  o  per  aitilo,  dall'ese- 
guire  egli  medesimo  il  reato  e  ne  commette  ad  filtri  l'esecuzione 
e  questi  ne  accetta  l'incarico.  Il  mandante  dunque  é  causa  mo- 
rale del  reato,  il  mandatario  ne  è  la  causa  fisica;  e  per  usare 
una  esatta  espressione  di  un  illustre  scrittore  (3),  il  mandante 


(1)  Crirellari.  Conc.  fond.  di  dir,  pen.,  n.  88. 

(2)  Alt.  1737  Codice  Civ.  hai. 

(3)  Ànt*  Matthael,  de  criminibus,  Prol.  Gap.  1,  n.  12. 
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è  il  capo  del  mandatario,  il  mandatario  la  mano,  ristrumento- 
del  mandante:  argumenta  autem  in  praesentem  adduci  possunt 
sequentia,  nempe  cum  quis  alicui  mandat  scelus,  raandantem 
quidem  caput  esse,  mandàtarium  vero  manum  et  instrumentum 
•  mandantis. 

Il  mandato  a  delinqjjere  consta  del  consenso  dei  due  con- 
traènti ;  la  proposizione  del  mandante  deve  essere  accettata  dal 
mandatario,  se  non  lo  è,  essa  sarà  un  atto  immorale  ed  iniquo 
ma  non  rimane  che  un  nudo  proponimento,  un  atto  preparatorio, 
che  per  le  regole  di  diritto  non  può  considerarsi  neppure  come 
principio  di  esecuzione.  Per  lo  che  la  proposizione  e  Vaccetta- 
zione  sono  i  due  termini  del  mandato  (f). 

Il  consenso  del  mandante  e  del  mandatario  si'  può  verifi- 
care in  qualunque  modo,'la  prova  è  rimessa  completamente  alla 
coscienza,  del  giudice  (2);  Però  è  da  notare,  come  insegnò  fra 
gli  altri  il  Farinaccio  (3),  che  la  proposizione  deve  resultare  da 
\ina  precisa  intensióne  e  non  da  semplici  espressioni  ambigue, 
equivoche  o  generiche, 

Ma  se  il  mandato  a)mé  pactum  sceleris  esiste  quando  sus- 
sistono la  proposizione  e  T accettazione,  alla  punibilità  difesso 
non  basta  però  questa  riunione  di  consensi;  occorre  un  altro 
elemento  essenziale,  V  esecuzione  delT  incarico.  Se  la  riunione 
dei  consensi  del' mandante  e  del  mandatario  rende  perfetta  la 
convenzione,  questa,  finché  non  abbia  avuto  esecuzione  il  man- 
dato, potrà  dalla  legge  considerarsi  e  punirsi  come  reato  per 
sé  stante,  ma  rimarrà  estranea  alla  dottrina  della  partecipa- 


(1)  Cassazione  Toriao,  22  gennaio  1869  (Annali  1869,  par.  pen.,  243)/ 
Cassazione^  Napoli,  15  giugno  1870  {Annali  1870,  par.  pen.,  336).  Cassazione 
Roma,  12  giugno  J877  {Fóro  1877,  p.  pen.,  321).  Cassazione  Palermo,  24  gen- 
naio 1878  (Cir.  Giur.  1878,  18).*  Cassazione  Torino,  5  settembre  1871  {Annali 
1871,par.;?^w.,  2:29).  Appello  Napoli,  21  agosto  18S5  [Filangieri  i^'^,  pag.  717). 
•Cassazione  Napoli,  2  dicembre  1887  {Gazs.  Froc.  XXII,  143).  —  Conf.  Chaaveaii 
et  Hélle.  Théorie  du  Code  pén.,  n.  644.  —  Garra||d.  Traité  du  dr.  pén.  T.  II, 
n.  250.  —  Nypels.  Code^pén.  Belge,  Art.  66,  n.  9.  —  Rossi.  Traité  de  dr. 
pen.  Liv.  Il,  Ch.  XXVI.*—  Zappetto.  Corso  compi.  Voi.  1,^407.  -  Pessina. 
Elem,  di  dir.  pen.  Voi.  I,  §  118.  —  Cosentino.  lì  Cod.  Pen.  del  1859,  voi.  l, 
pag.  188.  —  Griirellari.  Dei  reati  contro  la  vita  ecc.,  n.  148.  —  Carrara. 
Opuscoli.  Voi.  VI,  pag.  449.  —  PueSioiil.  Il  Cod.  pen.  ^osc.  Voi.  II,  pag.VO. — 
Paglia»  Manuale  di  dir.  pen.  Voi.  I,  l^ib.  II,  pag.  244. 

,    (2)  Corte  Suprema  ^i  Napoli,  15  nov.  1852  {tìazz.  Trib.  1852-53,  64). 
(3)  Farinaccio.  Quaest.  134,-  n.  37. 
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zione  al  reato,  poiché  non  è  concepibile  una  partecipazione  ad 
un  reato  che  non  fu  commesso  né  tentato.  Ma  dì  ciò  sarà  luogo 
a  parlarne  anche  in  seguito. 

T'.  Il  ipandato  a  delinquere  può  essere  precativo  o  impera- 
tivo, gratuito  0  mercenario,  semplice  o  condizionato  (1). 

•  Con  il  mandato  precativo  si  esprinje  un  desiderio,  una  pre- 
ghiera diretta  al  mandatario,  perchè  per  di  lui  conto  ed  interesse 
eseguisca  il  reato.  •    • 

Il  mandato  irn/perativo  esprime  un  ordine,  un  comando,  il 
che  però  non  è  da  confondersi  con  il  comando,  del  quale  par- 
leremo in  seguito,  in  quanto  che  il  mandato  imperativo  ha  luogo 
fra  persone  fra  le  quali  non  interceda  alcun  vincolo  o  ^apporto 
di  autorità  domestica  o  politica,  ma  siano  indipendenti  T  una 
dall'altra.  "  .  • 

Il  mandato  gratuito  è -quello  che  è  dato  e  respettiVamente 
accettato  senza  compenso  ^  doni,  naercedi,  promesse  'ecc.  ma 
solo  per  rapporti  di  amicizia,  di  gratitudine  *di  parentela.         • 

Il  contrario  è  il  mandato  mercenario,  il  quale  contiene  <i 
favore  del  mandatario  Jucri,  ricompensa  vantaggi  e  oDmodi  di 
ogni  sorta,  o  effettivamente  dati  o  promessi.  CJosi  al  mandato  mer- 
cenaKo  è  riferibile  pure  quel  modo  di  partecipazione  al  delitto 
altrui,  che  alcuni  scriHori,  separatamente  indicano  nella  forma 
di  «  doni  0  promesse  ».  Infatti,  come  osserva  irPuccioni  (2),  co- 
lui che  con  doni  o  promesse  impegna  un  terzo  ad  eseguire  un 
delitto  per  proprio  conto,  altro  non  è  .che  un  mandante,  e  colui 
che  la  commissione  accetta,  altro  non  è  che  un  mandatario  prez- 
zolato. In  proposito  alla  promessa  di  futuri  doni  o  altri  godimenti 
è  però  da  osservare,  che  ciò  che  il  mandante  promette  di  dare 
al  mandatario  deve  avere  almeno  l'apparente  possibilità  dell'a- 
dempimento da  parte  del  promettente;  che  se  invece  la  promessa 
presenta  a  primo  aspetto  l'impossibilità  dell'adempimento  sic- 
come non  può  essere  in  modo  alcuno  efficace,  cosi  non  può  va- 
lere per  indurre  correità  (3).  Il  reato  deve  ritenersi  come  avvenuto 
per  nudo  capy|ìuioe  Per  sola  ed  esclusiva  volontà  dell'autore, 
il  quale  al  ceijjio  SS»  poteva  esservi  indotto*  da   una   promessa^ 


fi)  Roberti.  Corso  completo.  Par.  f,  §  557.  —  Paccioai.  Il    Cod.  pen. 
tose.  Voi.  II,  pag.  70.  -  Crirellari.  Dei  reati  contro  la  vita  ecc.^  n.  149. 

(2)  Paccioni.  Il  Cod.  pen.  tose.  Voi.  Il,  pag.  97-  ^ 

(3)  BobertL  Corso  completo,  §  612.  —  DaÙoi.  ReperCoire  V*  complicità. 
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che  ben  conosceva  assolutamente  inattendibile  exhe  nessuna  spe- 
ranza poteva  in  lui  suscitare.  Poco  poi  importa  che  la  promessa 
sia  stata  miinteauta,  basta  che  abbia  determinatoci  mandatario 
a  commettere  il  reato.  Infine  va  ancora  "notato  che  sebbene  la 
promessa  di  doni  o  godimenti  venga  ad  essere  sTdempiuta  dopo 
il  commesso  reato,  deve  essere  sempre  fatta  avanti  il  reato.  Che- 
se  alcuno  facesse  una  promessa  di  doni  dopo  che  il  reato  fu  con- 
sumato, non  potrà  esser  tenuto  come  •partecipante  al  reato,  per 
il  quale  egli  non  partecipò;  tutt'al  più  potrà  essere  tenuto  re- 
sponsabile di  un  reato  sui  generis.  Così  una  legge  francese 
del  1881  *sulla  stampa,  fa  un  delitto  speciale  del  fatto  di  coforo  ' 
che  aprano  sottoscrizioni  aventi  per  otiietto  di  indennizzare  delle 
multe  e  delle  spese  chi  sia  stato  ad  esse  condannato  con  pre-  , 
cedente  sentenza.  '    *  * 

'   Infine  il  mandato  è  condizionato  quando  si  fa  dipendere  la 
esecuzione  del  reato  da  una  condizione. 

Qualunque  però  siano  i  termini  del  mandato,  sempre  che  si 
verificai  che  il  mandatario  abbia  ricevuto  l'incarico* di  delin- 
quere ed  abbia  commesso  il  reato  per  eseguire  tale  incarico,  la  • 
conseguenza  sarà  la  stessa.  Diceva  Paolo  (1):  item  si  ve  rogo,  siye 
volo,  sive  mando,  sive  alio  quocumque  verbo  scripserit  mandati 
actio  est. 

^.  Ma  quando  il  mandato  è  sotto  condizione,  conviene 
aver  presenti  alcune  circostanze. 

Si  danno  due  ipotesi:  o  la  condizione  dipende  da  un  evento 
che  non  sta  nella  potestà  o  del  mandante  o  del  mandatario, 
ovvero  dipende  del  tutto  dalla  volontà  del  mandante. 

Nel  primo  caso  se  il  mandatario  eseguirà  il  mandato  avanti 
che  la  condizione  sia  purificata,  e  nel  secondo,  avanti  che  il 
mandante  gli  abbia  rinnovato  V  incarico,  il  mandatario  soltanto 
sarà  responsabile  del  reato,  perchè  lo  avrà  eseguito  per  proprio 
conto,  non  per  quello  del  mandante.  Se  poi  il  purificarsi  della 
condizione  dipenderà  dalla  volontà  del  mandatario  o  dal  modo^ 
col  quale  la  designata  vittima  si  condurrà  nel  previsto  fran- 
gente; se  la  condizione  dipenderà  dal  modo  col  quale»  il  reato 
deve  eseguirsi  o  dal  luogo  in  cui  doveva  consumarsi;  in  tutti  e 
ciascuno  di  questi  casi,  a  reato  verificato,  il  mandante  e  il  man- 


(1)  Leg.  i,  Big.  Mand.  —  Gonf.  Cassaziorfe  Roma,  13  giijgno  \S77  (Legge 
'XVIII,  pag.  766). 
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anno  fesponsabili,  checché  fosse  della  condizione  in- 

m  fatto  il  caso  del  mandante  il  quale  per  far  giungere 
mmissione  al  suo  mandatario  si  sia  servito  dell'altrui 
istamente  ci  insegna  fra  gli  altri  il  Roberti  (2),  che 
so  ed  internuncio,  il  quale  nella  scienza  del  reato, 
)  all'opera  propria  a  secondare  l'incarico,  non  può 
anche  complice  nel  reato  eseguito  dal  mandatario  ; 
lecie  di  complicità  troverà  posto  fra  coloro  che  scien- 
estarono  aiuto  nei  fatti  che  prepararono  il  reato, 
l volta  avvenire  che  il  mandatario,  dopo  avere  accet- 
idato,  perchè  non  possa  o  non  voglia  eseguirlo,  ne 
a  terzo,  il  quale  lo  accetta  e  lo  eseguisce.  La  leg.  7, 
jurisd.  omn.  judiclum,  dice:  si  plyires  fecerint  vel 
,  omnes  tenebuntur.  Ed  infatti  nel  caso  contemplato 
e  e  il  primo  mandatario,  sono  ambedue  causa  mo- 
ato  ;  questo  primo  mandatario  divenendo  mandante 
,  ha  eccitato  il  teri^o  ad  eseguire  il  reato.  È  tutta 
itena.  *  ' 

STel  mandato  si  suppone  che  il  mandatario  non  abbia 
delinquere  ;  dunque  causa  primaria  a  delinquere  fu 
\,  la  sola  e  vera  causa  efficiente,  motrice, 
manqlante  e  il  mandatario  hanno  da  aversi   come 
I  imputabili  e  punibili? 
ìi  è  disputato  su  tale  questione  e  diverse  sono  state 

n  Matteo  (3)  fondandosi  su  molte  leggi  del  diritto 
ndude  per  la  parità  dell'imputazione  fra  mandante 
rio. 

azzi  (4)  pur  ritenendo  correi  ambedue  i  delinquenti 
quin  major  mandatoris  culpa  arguitur,  quam  mandr- 
ie enim  hic  peccaturus  fuisset  absque  mandato,  .et' 
fuit  mandatario  caussa  delinquendo   • 


cloni.  Cod,  pen.  tose.  Voi.  II, pag. 72.  —Roberti.  Corso  completo     i 
Par.  U  §  562.  •—  Giustiniani  ia  Le  Sellyer.  Studi  sul  dir.  pen. 
al  n.  378.  —  Znppetta.  Corso  completo  di  dir.  pen.  Voi.  l,  §  409.. 
erti.  Corso ^completof.  Par.  1,  §  582. 

Mlittliaei,  De  Crim.  Prol.  Gap.  1,  n.  12. 
uzzi.  Elem.  jur.  crim.  Lib.  1,  Gap.  IX,  II. 
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Il  Carmignani  (1)  sostiene  deversi  punire  più  gravemente 
il  mandatario  del  mandante,  per  la  ragione,  fra  le  altr^  che  il 
mandante  nel  conferire  il  mandato  delittuoso  non  ha  grandi 
ostacoli  da  superare,  mentre  il  mandatario  accettando  ed. ese- 
guendo il  mandato  ha  dovuto  egli  solo  superare  tutti  i  morali 
ostacoli  e  in  conclusione  perchè  il  mandante  volle  il  reato,  e  il 
mandatario  lo  volle  ed  esegui.  Il  Puccioni  (2)  pure  dichiara  che 
avrebbe  inclinato  per  la  punizione  più  grave  del  mandatario 
se  la  questione  non  fosse  stata  oramai  decisa  dalle  legislazioni 
per  il  lato  dell'eguaglianza  della  pena.  Anche  il  Bertauld  ^3). 
propende  a  punire  meno  il  mandante  :  il  sera  bien,  egli  dice,  . 
si  l'on  Veut,  la  cause  morale,  mais  dont  il  ne  sera  pas  un  co- 

délinquant Le  provocateur  Tordonnateur,  le  mandant  sont  • 

punis  pour  des  faits  qui  en  eux-mèmes,  ne  soni  pas  des  infra- 
clions  punissables;  il  sont  punis  pour  l'oeuvre  d'autrui. 

Chauveu  et  Hélie  (4)  scrivono  :  nous  pensons  que  la  méme 
responsabilité  doit  peser  sur  le  provocateur  et  Tauteur  metériel:. 
si  Ynti  a exécuté  le  crime,  Tautre  Ta congu,  la  mèdité, a  fait naìtre 
la  resolution  de  Texecuter;  il  s'est  servi  de  Tagent  comme  d'un 
instrument;  en  lui  donnant  ses  instructions,  il  s'est  appropriò 
ses  actes,  il  en  est  responsable.  L'intérèt  social  et  la  justice  exi- 
gent  que  tous  ceux  dont  la  partici  pation  a  été  la  cause  deter- 
minante du  crime,  subissent  la  peine  réservée  à  ce  crime  par 
là  loi;  or  la  provocation  directe  par  ordre,  maudat,  dons  ou 
promesses,  quand  elle  a  étè  suivie  d'eflfet,  rentre  nécessairement 
dans  cette  catégorie. 

Il  Giuliani  (5)  dice  che  meglio  di  tutti  sciolse  la  questione 
il  Beccaria  (6)  ;  il  quale  con  quel  suo  profondo  principio  che  la 
pena  maggiore  serbata  all'esecutore  del  deMtto  sparge  la  diffi- 
denza e  la  disunione  fra  i  complici,  secondo  il  Giuliani  avrebbe 
luminosamente  mostrata  la  ragione  politica  per  cui  il  manda- 
tario deve  punirsi  più  del  mandante,  e  ciò  semprechò  al  man- 
datario, come  aggiunge  il  Beccaria,  non  sia  stato  promesso  un 


(Il    Carmigrnani.     Teoria   delle    leggi    della   sicurezza    soc.    Voi.    II, 
Gap.  XVIII,  §  1. 

(2)  Puccioni.  Saggio  di  diritto  penale,  Tit  •  X,  pag.  95. 

(3)  Bertaald.  Cours  de  Code  pén.,  pag.  454. 

(4)  Chaurean  et  Hélie.  Théorie,  n.  643. 

(5)  Giuliani.  Istituz.  di  dir.  ckm,  Lib.  I,  Gap.  VII,  §  2.  * 

(6)  Beccaria.  Dei  delitti  e  delle  pene,  %  XIV. 
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premio,  nel  qual  caso  la  pena  dovrebbe  essere  eguale.  E  svi- 
luppando il  Giuliani  questa  differenza  fra  mandato  gratuito  e 
mandato  prezzolato,  •viene  a  dire,  che  se  il  mandato  è  gratuito 
^^i^/'  può  ritenersi  che  un  segreto  impulso  dell'animo  suo,  muovesse 

il  mandatario  al  delitto,  ed  allora  si  può  imputar  meno  il  man- 
dante ;  se  il  mandato  è  prezzolato,  questa  turpe  locazione  esige 
una  freddezza  di  calcolo  e  presuppone  nel  mandante  molto  di 
più  del  semplice  desiderio  del  delitto;  egli  sceglie  per  lo  più 
.     per  mandatario  alcuno  di  quel  ceto  .d'uomini  cui  la  miseria  si 
«pe'feso  spinge  al  delitto,  abusa,  dell'imperioso  impulso  del  biso- 
»  gnp  per  trarlo  al  delitto.  Si  dovrebbe  in  senso  morale  punir  più 
lui  che  il  mandatario  se  non  sottentrasse  il  principio  potitico  a 
•farci  ravvisare  iL  sommo  pericolo  di  una  tale  distribuzione  di 
pene,  che  render-ebbe  più  facile  la  seduzione  operabile  dal  ricco 
malvagio  sul  non  depravato  delinquente.  E,  conclude  il  Giuliani, 
ferma  pertanto  in  questo  caso  la  «"pena  del  mandatario,  quella 
del  «laudante  ascenderà  allo  stesso  livello,  ^.  ^ 

Fra  tutte,  la  migliore  dottrina  è  indubbiamente  quelli  che 
nei  casi  ordinari  parifica  nella  pena  il  mandante  ed  il  manda- 
tario ed  è  in  sostanza  accòlta,  oltreché  dalle  leggi  penali,  anche 
dalla  maggior  parte  dei  criminalisti  specialmente  italiani  (1) 
*  Ed  è  la  migliore,  imperocché  il  mandante  e  il  mandatario  nel- 
l'opera scellerata  sono  a  considerarsi  quasi  come  una  sola  per- 
sona; l'uno  dà  l'impulso  al  delitto,  l'altro  Jo  eseguisce;  uno  é 
la  causa  morale,  1'  altro  é  la  causa  fisica  del  reato.  Né  ragioni 
di  giustizia,  né  ragioni  politiche  occorrono  per  trattare  con  di- 
versa misura  l'operato  dei  due  colpevoli.  Pari  in  ambedue  é  il 
grado  della  perversità  :*Nihil  interest,  occidat  qiiis,-  an  causara 
mortis  praebeat  (2f 


(1)  Ooncioli.  Resol.  crim.  Resol,  III.  —  De-Simoni*  Delitti  di  mero  af- 
fetto. Par.  II,  Gap.  V.  —  Nani.  Princ.  di  giur,  pen,^  §  169.  —  Rossi.  Traité 
de  droit  pén.  Liv.  II,  Ch.  XXXVI.  —  Genina*  Trattato  elem.  di  dir.  pen.y 
n.  94.  —  Tolomei.  Dir.  e  proc.  pen.  Voi.  I,  n.  1344.  —  Mori.  Teorica  del 
Cod.  pen.  Tit.  V,  pag.  77.  -^  Possina.  Elem.  di  dir.  pen.  Voi.  I,  §  120.  — 
Zappetta.  Corso  completo.  Voi.  II,  §  734  e  735.  —  Carrara.  Opuscoli.  Voi.  I, 
pag.  53t),  §§  258  0  259.  —  Paoli.  Nozioni  elem.  di  dir.  pen.  Art.  VII,  pag.  127. 
—  Canonico.  Del  reato  e  della  pena.  Lib.  I,  Gap.  II,  pag.  244.  —  Cosentino. 
//  Cod.  pen.  del  1859,  voi.  I,  pag.  183.  —  Giustiniani  in  Le  Sellyer.  Studi 
sul  di^.  pen.  App.  al  n.  378,  voi.  II,  pag^48.  —  Crirellari.  Concetti  fmdam. 
del  dir.  pen.,  n.  89.  —  Puglia.  MantMl^di  dir.  pen.  Voi  I,  Lib.  II,  Gap.  XI, 
pag.  249.  —  Impallomeni.  Il  Cod.  pen.  ital.  Voi.  I,  n.  99. 

(2)  Leg.  i5  Dig.  Ad  legem  Com.  de  sicariis  et  veneficiis. 
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Questa  dottrina  però,  dicemmo  essere  la  migliore  nei  casi 
ordinari;  infatti  essa  vien#  giustamente  limitata  nei  tre  casi 
seguenti:  « 

1.®  quando  nel  mandante  è  nel  mandatario  non  siay spa- 
rila nel  grado  di  dolo; 

2.^  quando  l'impulso  del  mandato  non  sia  stato  esclusi- 
vamente la  causa  morale  del  (delitto;  • 

3.^  quando  siavi  siato*  eccesso  nella  e.^ecuzione.  • 

1 1  -  D'ordinario  fra  i  partecipanti  allo  stesso  delilAo  6i  ha 
parità  nel  grgido  del  dolo,  ma  può  avvenire,  sebbene  sia^raro  il 
caso,  che  nell'uno  o' nell'altro  partecipante  inon  concorra  una 
l)roere8PÌ  ugualmente  malvagia;  per  lo  che  12^  regola  dell'equi- 
parazione della  pena  deve  per  giustizia  cessare. 

La  equiparazione  non  può  infatti  avvenire  se  non  trovasi  * 
parità  di.  dolo;  e  questa  parità  sparisce,  quando,  per  esempio,  si 
abbia  piei^editazione  in  uno  dei  colpevoli,  e  nell'altro  no;  o 
scusa  di  provocazione  per  l'uno,  e  per  Taltro  no..  Difficilmente, 
dice  il  Carrara  (1)  si  toglierà  dal  mandatario  la  qualità  della 
premeditazione;  ma  nel  mandante  non  sarà  difficile  ad  avverarsi.- 
In  un  accesso  di  oollera,  ed  anche  sotto  l'impulso  di  una  giusta 
provocazione,  una  personajofltesa  ha  lanciato  la  parola  di  vendetta 
ed  ha  offerto  ancora,  se  vuoisi,  una  mercede  per  vederla  eseguita; 
un  satellite  infame  ha  speculato  su  quello  sdegno  ed  è» corso  ad 
immolare  la  vittima.  In  costui  vi  scorgete  bene  un  dolo  di  prò- 
jx)sito.  Ma  in  quel  mandante  voi  non  trovate  che  dolo  d'impeto. 
Se  egli  avesse  consumato  la  strage  di  propria  mano,  avrebbegli 
giovato  la  scusa  della  provocazione.  E  perchè  invece  si  valse  del 
braccio  altrui,  l'animo  freddo  del  sicario  farà  apparire  gelato  ad 
un  tratto  l'animo  furente  del  mandatore?  La  regola  tdell' equipa- 
razione non  può  applicarsi  in  tal  guisa. 

1 2.  La  equiparazione  non  può  ammettersi  neppure  se  il  man-  • 
datario  bibbia  avuto  dei  motivi  propri  per  commettere  il  reato.  È 
chiaro  che  in  questo  caso  il  mandante  non  è  stato  l'unica  causa- 
dei  delitto,  la  causa  morale;  non  è  più  vero  che  senza  il  suo  impulso 
il  delitto  non  sarebbe  avvenuto.  È  questa  una  logica  indeclinabife. 
Due  furono  le  forze  che  determinarono  il  mandatario  a  commettere 
il  reato;  forse  senza  il  mandante,  il  delitto  noA  sarebbe  stato  com^ 
messo,  ma  in  ogni  modo  l'impulso  del  mandato  non  fu  la  causa 


(1)  Carraira.  Opt4scoli%  Voi.  I,  pag.  531,  §  260. 
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deir  azione.  Dunque  una  degradazione  di  pena  può 
Mandante.  .     * 

)erò  concordano  questa  distinzione  fra  motivi  propri 
'Opri.  Il  dottissiifiolmpallomeni  (1),  fra  gli  altri,  così 
)na:  la  causa  a  delinquere  preesisteva  nell'animo 
a  non  lo  aveva  indotto  al  delitto;  ve  io  determinò 
la  istigazione;  se  questa  non  fu  dunque  la  sola 
del  .reato,  ne  fu  la  sola  causa  determinante,  quella 
ipinse  la  inattiva  causalità  criminosa:  allo  stesso 
la  l'esplosione  chi  avvicina  la  miccia  acoesa  alla 
le  determina  altri  ad*  un  delitto,  facendolo  unica- 
ad  yn  interesse  proprio,  è  anzi  meno  pericoloso  di 
la  da  creare  un  interesse  prima  di  creare  la  riso- 
lto; la  sinistra  parola  di  costui  è  poca  favilla  che 
seconda,  tanto  più  temibile  quanto  più  facilmente 
e  il  delitto.  Per  lo  che  conclude  l'Impall^meni,  se 
igazione  è  stata  la  forza  motrice  della  risoluzione 
autore,  non  si  potrebbe  stabilire  una  disparità  di 
lo  perchè  possa  sembrare  probabile  che  egli,  anche 
sligazione,  avrebbe  finito  per  risolversi  al  delitto, 
rzo  c^so  nel  quale  dicenjmp  non  potersi  ammettere 
le  della  pena  è  quello  dell'eccesso  nella  esecuzione 

*i  però  hanno  variamente  disputato  su  questo  caso. 
Iti  che  alcuni  ritengono  che  il  mandante  deve  ri- 
ni  eccesso  commesso  dal  mandatario;  e  l'argomento 
3r  sostenere  tale  soluzione  è,  che  se  il  mandante 
to  dal  dare  il  mandato,  non  avrebbe  avuto  luogo 
quindi  neppure  l'eccesso,  al  quale  egli  vi  ha  dato 
iHecrto.  Cosi  la  pensarono  il  Legraverend,  il  Re- 
'ti  (2),  ai  quali  può  aggiungersi  anche  il  Rema- 
rne posteriormente  egli  spiegasse  non  avtre  inteso 
3si  porre  una  massima  assoluta.  (4) 

neni.  Il  Codice  pen.  ital.  Voi.  I,  n.  101. 

rend.   Tratte  de  la  lég.  crim.  Tome  I,  pag.  140.  —  Benazzi. 

Lib.  I,  Gap.  IX,  n.  III.  —  Roberti.  Corso  completo  del  dir. 

5.      • 

osi.  Genesi  del  dir.  penale,  §§  598  e  599. 

osi.  Nuovi  documenti  illustrativi  della  Genesi  del  dir.  pen. 

Ila  Genesi.  Edizione  Milano,  1836,  pag.  343). 
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è 

•  Ma  la  maggior  parte  degli  scrittori  che  trattane  la  questione, 
là  risolve  dietro  l'esame  delle  cause  ohe  producono  T eccesso; 
distingue  cioè  se  l'eccesso  era  imprevedibile  o  prevedibile  per 
parte  del  mandante,  e  ritiene  tenuto  il  mandante  di  tutte  le  con- 

•  seguenze  nel  caso  di  eccesso  prevedibile  (1).  !^a  onde  giungere 
a  conoscere  quando  e  come  la  prevedibilità  possa  verificarsi,  in* 
quali  casi  non  possa,  si  indaga  in  qual  moda  sia  l'eccesso  av-*^ 
Tenuto,  so  cioè  nei  meazi  dal  mandatàrio  acfopera|i  onde. dare 
esecuzione  al  mandato,  o  se  invece  nel  fine  dal  mandante  pro- 
postosi. 

.   Non  può  esservi  contestazione  sul  caso  del  mandatario  il  quale,   * 
nel  mettere  a  esecuzione  un  mandato,  vi  ha  aggiunto  un  nuovo 

,  e  diverso  reato,  che  il  mandante  non  poteva  al  oerto  preveder^. 
Siamo  allora  fuori  del  mandato.  Tizio  incarica  Caio,  di  rpmpere 
la  porta  di  Mevio  per  fargli  ingiuria;  Caio  rompe  la  porta,  ma 
poi  entra  in  casa  e  vi  ruba.  Tizio  non  potrà  esser  tenuto  anche  , 
di  furto.  Tutt'al  più  potrà  accogliersi  Y  insegnamento  del  Rossi 
che  propone  che  il  giudice  applichi  al  mandante  il  maxbyiuni 
«  de  la  peine  qu'il  a  encourue  par  son  mandat,  parco  qug,  lors 

-  mème  que  l'excés  n'etait  pas  facile  à  prévoir,  il  y  a  toujours, 
outre  la  culpabilité  directe,  un  certain  degré  d'imprudence  dans  ; 
cet  appel  de  la  force  individuelle  au  service  dii  crime  ». 

Ma  il  mandatario  può  anche  aver  commesso  un  reato  mag-» 
giore  di  quello  voluto  dal  mandante  o  per  eccesso  nei  mezzi  o 
per  eccfesso  nel  fine. 

Vediamo  perciò  quando  v'  è  eccesso  nei  mezzi  o  eccesso  nel  fine. 


(1)  JoQSse.  Tratte  de  la  just.  crim.  T.  I,  pag.  28.  —  Chanyeaa  et  Hélie. 
Théorie^  n.  646.  —  Bertaald.  Cours  de  Code  pén.^  pag.  457.  —  Rossi.  Tratte 
.  de  dr.  pén.  Liv.  II,  Ch.  XXXVI.  —  Haas.  Princ.  gen.  di  dir.  pen.,  n.  481. 
—  Cremaui.  De  jure  crim.  Lib.  II,  Gap,  V,  Art.  IV,  n.  VIII.  —  Kani.  Princ. 
di  Giur.  crim..  §  145.  —  Carmlg^nani.  Elem.  jur.  crim.,  %  259-263.  —  Idem. 
Teoria  delle  leggi  ecc.  Lib.  II,  Gap.  XVtlI.  —  Ginliani.  Istituz.  di  dir.  crim. 
Lib.  I,  Gap.  VII,  §  2.  t-  Genina.  Trattalo  elem.  di  dir.  pen.,  n.  97.  —  Pnc- 
cionL  Cod,  pen.  tose.  Voi.  Il,  pag.  81.  —  Carrara.  'Prog.  P.  G.,  §  500  e 
Opuscoli,  Voi.  I,  .pag.  596.  —  Paoli.  Nozioni  elem.  di  dir.  pen.  Art.  VII. 
pag.  130.  —  Tolomei.  Dir.  e  Pr.  pen.  Voi.  I,  n.  1372.  —  FeH%lniiL,  Elem.  di  dir. 
pen.  Voi.  I,  §  119.  —  Canonico.  Del  reato  ecc.  Lib.  I,  Gap.  II,  pag.  257.  - 
Zappetta.  Corso  completo.  Voi.  if,  §  733.  —  Crirellari.  Conc.  fond.  di  dir. 
pen.^  n,  93  —  Idem.  Dei  reati  contro  la  vita  ecc.,  n.  154.  —  Ginstinlani  in 
LeSelljer,  Appendice  al  n.  378.  Voi.  II,  pag.  56.  —  Cosentino.  Il  Cod.  pen. 
del  1859.  Voi.  I,  pag.  189  .  . 
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Il  GiustiViiahi  riassumendo  molto  esattamente  e  molto  chia-t 
ramente  la  teoria  come  è  insegnata  dagli  scrittori  dice:  V'ha 
eccesso  nei  mezzi  semprechè  il  mandatario  abbia  ujsato  mezzi 
divefrsi  da  quegli  «indicatigli  dal  mandante  e  in  mancanza  di 
indicazione  abbi^  usato  mezzi  eccedenti  lo  scopo  proposto.  Se, 
nonostante  Tuso  di  tali  mezzi  venne  commesso  il  medesibao  reato 

,'  voluto  dal  mandartte,  ni  un  dubbio  che  egli  deve  risponderne  perchè 
essendo  il  rta^)  a-venuto,  è  indiflFerente  il  mezzo  che  venne  ado- 
,  pérato.  Ma  se  per  Tuso  di  tali  mezzi  fu  commesso  un  reato  più 
grave,  il  mandante  non  dovrebbe  risponderne  perchè  egli  non  po- 
teva prevedere  il  reato  maggiore  essendo  ciò  dovuto  ai  diversi 
mezzi  usati  dal  mandatario.  Cosi  se  venga  dato  il  ihandato*di 
percuotere  in  genere,  oppure  con  bastotìe,  sassi  ecc.  e  il  manda-  ^ 
tar\p  usi  invece  armi  micidiali,  non  potrebbe  il  mandante  esser 
punito  nell'uno  e  nell'altro  caso  per  l'omicidio  che  ne  fosse  de- 

'    riVato. 

V  ha  eccesso  nel  fine  quando  il  mandatario  abbia  fatto  uso 
degli  stessi  mezzi  indicati  dal  mandante,  ed  in  mancanza  di  ìd- 
dicaaione,  dì  mezzi  non  eccedenti  lo  scopo  proposto.  Se  dall'uso 
di  cfuesti  mezzi  è  derivato  un  reato  più  grave  di  quello  voluto  • 
dal  mandante,  questi  che  doveva  prevederlo  come  facile  conse-  * 
•guenza  dell'uso' dei  mezzi  stessi,  non  può  non  essere' dichiarato 
'responsabile.  C!osi  se  avendo  dato  l' incarico  di  percuotere  i)i  ge- 
nere, il  mandatario  faccia  uso  del  bastone,  oppure  se  avendo 
dato  r  incarico .  di  percuotere  con  bastone,  sassi  ecc.  il  manda- 
tario percuota  in  tal  guisa,  ma  in  ambedue  i  casi  avvenga  un 
omicidio,  deve  anche  il  mandante  esser  punito  colla  pena  del- 
l'omicidio ;  poiché  è  conseguenza  facilmente  prevedibile  che  dal- 
l'uso di  bastone,  sassi  ecc.  venga  a  derivare  la  uccisione  di  un 
uomo  (1). 

1 4.  Esaminato  il  caso  ddl'  eccesso,  non  possiamo  tacere  del 
caso  opposto,  nel  quale  resulti  c^ifetto  nell'esecuzione  del  mandato. 
È  evidente  che  il  mandante  risponde  del  meno  contenuto -nel- 
l'azione criminosa  da  lui  voluta;  aveva  dato  incarico  di  uccidere^ 
invece  il  mandatario  ferisce,  sarà  responsabile  di  ferimento. 
Osserva  il  Crivellari  (2)  che  non  può  esservi  ragionevole 

(1)  Vedi  in  seguito  Gap.  II,  Sezione  II. 

(2)  Crivellari.  Dei  reati  contro  la  vita  e  Vintegrità  personale^  n.  154. 
f-  Conf.  Puccioni.  Codice  pen.  tose.  Voi.  II,  pag.  86.  —  Glastiniani  fn  Le 
Selljer.  Appendice  al  n.  378.  Voi.  II,  pag.  59. 
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motivo  per  respingere  questa  conclusione.  Nei  delitti  non  devesi 
tener  conto  uniosynente  della  intenzione  criminosa  ma  anche 
dell'evento.  La  intenzÌT)ne  del^  mandante,  nella  ipotesi  anzidetta, 
era  diretta  all'  omicidio,  ma  la  volontà  del  mandatario  l' ha  ri- 
stretta. Se  il  mandante  fosse  punito  in  ragione  di  ciò  che  aveva 
deliberato  e  non  di  ciò  che  è  accaduto,  effettivamente  verrebbe 
a  punirsi  il  pensiero  e  si  troncherebbe  quel  nesso  che  esiste  fra 
l'intenzione  del  mandante  e  l'azione  del  mandatario. 

1 S-  Comando  e  coazione.  —  Questi  non  sono  che  mandati 
qualificati,  come  propriamente  li  chiamano  per  es.  il  Carrara,  il 
Crivellari,  il  Travaglia,  il  Puglia,  l'Impallomeni,  ecc.  (1);  mandati 
qualificati  o  dall'abuso  di  autorità  o  dall'incussione  del  timore. 

Il  comando  è  il  mandato  qualificato  dall'abuso  di  autorità, 
è  un  mandato  a  delinquere  imposto  da  un  superiore  ad  un  in- 
feriore. Il  superiore  è  causa  morale  eflScacissima  del  reato,  e 
l'inferiore  ne  è  causa  fisica  e  ambedue  sono  correi,  a  meno  che 
a  favore  del  subordinato  ricorra  la  causa  di  esclusione  della  po- 
litica imputabilità,  della  quale  altrove  parlammo  (2)  e  che  trova 
il  suo  riscontro  nell'Art.  49  del  nuovo  Codice. 

Al  comando  sono  comuni  le  regole  sovra  esposte  del  man^ 
dato.  Ma  mentre  dicemmo  che  il  mandato  si  verifica  fra  persone, 
le  quali  non  abbiano  alcun  rapporto  di  dipendenza  fra  loro,  al 
contrario  il  comando  presuppone  l'autorità  gerarchica  o  dome- 
stica di  colui  che  comanda  su  quello  che  presta  obbedienza. 
Per  lo  che  è  chiaro  che  ih  qualunque  modo  o  con  qualunque 
espressione  sia  spiegato  il  comando  o  il  ^volere  del  superiore  e 
quali  sieno  i  mezzi  adoperati  per  indurre  il  subordinato  o  di- 
pendente a  commettere  il  reato,:  sempre  che  quegli  lo  abbia 
comandato,  è  correo  dello  stesso,  perchè  •sempre  in  lui  l'abuso  di 
autorità  o  di  potere  si  riconosce  (3). 

Osserva  però  il  Rossi  (4)  che  nop  si  può  dire  che  il  grado 


* 

(1)  Carrara.  Opuscoli.  Voi.  I,  pag.  522,  §  247.  —  CriTjellari.  Concetti 
fondam.  di  dir.  pen.,  n.  97.  —  Traraglla.  Il  nuovo  Cod,  pen.,  §  251.  — 
Pn^lla*  Manuale  di  dir.  pen.  Voi.  I,  pag.  250.  —  Impallomenl^  Il  Cod.pen. 
ifal.  Voi.  I,  n.  99.  ' 

(2X  Voi.  Il,  Tit.  VI,  Gap.  V.  .  , 

(3)  Roberti.  Corso  comp.  del  dir.  pen.  Par.  I,  §  617.*  — •  Pneelonl.  Il 
Cod.  pen.  tos.  Voi.  II,  pag.  87.  —  Dalloz.  Repert.  Vo  Còmplicité,  n.  112.  — 
Hans*  Princ.  gen.  di  dir. pen.,  n.  492.  —  Ga]*raad.  Traiti  du  dr.  pén.^  Tome  II, 
n.  250. 

(4)  Rosii.  Tratte  de  dr.  pén.  Liv.  II,  Ch.  XXVI.    , 

QucHBTTi.  —  Dei  reati  e  delle  pene  in  generale.  Voi.  l\\.  3» 
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di  colpabilità  di  questi  due  individui  debba  essere  eguale  in  tutti 
i  casi.  Il  principio  che  deve  gliidare  nella  estimazione  della  loro 
colpabilità  relativa,  è  manifestamente  questo.  La  colpabilità  del- 
Tuomo  che  ordina  il  delitto  è  in  ragione  diretta  della  sua  au- 
torità su  colui  che  riceve  l'ordine  e  del  male  che  minaccia  a 
questi  se  disobbedisce;  per  l'esecutore  è  in  ragione  inversa  di 
questa  autorità  e  del  male  che  esso  potrebbe  giustamente  te- 
mere se  disobbedisse.  Così  la  pena  può  variare;  essère  spesso 
più  severa  verso  l'agente  morale  che  verso  l'agente  fisico;  ma 
siccome  essi,  non  ostante  questa  gradazione,  sono  veri  correi, 
queste  gradazioni  si  hanno  a  ritrovare  più  nella  quantità  che 
nella  qualità  della  pena.  Il  legislatore  deve  porre  in  condizione 
il  giudice  da  potere  scegliere  fra  un  minimo  ed  uà  massimo. 

È  superfluo  notare  però  che  nessuna  attenuante  potrà  avere 
il  subordinato  se  ha  ricevuto  doni  o  promesse  in  premio  dell'as- 
sunto impegno,  poiché  con  ciò  proverà  che  non  fu  la  subiezione 
al  superiore  che  lo  spìnse  al  delitto. 

La  coazione  è  un  mandato  a  delinquere  imposto  con  la  mi- 
naccia di  un  grave  male,  è  perciò  un  mandato  qualificato  dalla 
incussione  del  timore.  Anche  ad  essa  è  applicabile  la  maggior 
parte  dei  principii  sopra  enunciati  a  riguardo  del  comando. 
Aggiungiamo  più  specialmente  che  la  condizione  e  lo  stato  di 
colui  che  minaccia,  devono  essere  tali,  in  rapporto  al  minacciato, 
da  fargli  temere.il  male  che  si  minaccia,  e  questo  male  deve 
essere  grave.  Imperocché  quando  il  timore  incusso  fosse  futile  o 
vano  a  segno  da  potersi  escludere  per  la  iwapacità  assoluta 
del  minacciante  a  realizzarlo,  o  per  la  ijnpossibilità  o  nessuna 
probabilità  a  realizzarlo,  non  può  valere  ad  indurre  correità, 
perchè  resta  esclusa  qualunque  efiìcacia  nella  minaccia;  se  il 
reato  fosse  stato  commesso,  non  può  essere  imputabile  al  mi- 
ùacciante,  non  potendosi  riconoscere  che  l'esecutore  sia  stato 
eccitato  con  tal  mezzo. 

X6.  Consiglio:  —  Il  Carrara  (1)  cosi  definisce  il  consiglio: 
una  insinuazione  fatta  ad  altri  per  persuaderlo  a  commettere  un 
delitto  di  suo  esclusivo  vantaggio. 

Il  Puccioni  (2)  lo  defyiisce:  una  istigazione,  un  eccitamento 
che  l'uomo  tlirige  ad  un  altro  perchè  commetta  un  delitto;  una 


(1)  Carrara.  Opuscoli.  Voi.  I,  pag.  535,  §  266. 

(2)  Pufcloni.  Saggio  di  dir.  penale.  Tit.  X,  pag.  105. 
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tale  istigazione  o  eccitamento  può  sorgere  spontaneamente  senza 
.  che  il  consigliante  o  T istigante  ne  sia  richiesto;  e  può  avere 
origine  dalle  interpellazioni  altrui  che  dubita,  che  è  incerto  del 
modo  di  condursi  nella  posizione  nella  quale  si  trova. 

Il  consiglio  differenzia  dal  mandato,  dalla  coazione  e  dal 
comando,  in  quanto  che  con  questi  modi  si  consuma  un  reato  per 
conto  ed  interesse  di  colui  dal  quale  il  mandato,  la  minaccia  o  il 
comando  provengono;  e  al  contrario  il  consigliere  non  ha  utilità 
nella  consumazione  del*  reato,  ma  per  la  propria  perversa  indole 
eccita  e  provoca  il  consigliato  a  commetterlo,  senza  causa,  perso- 
nale che  lo  muova  (1). 

Jl  Carmignani  (2)  chiama  falsa  e  ridicola  questa  osservazione 
che  il  mandato  vien  conferito  nell'interesse  del  mandante  ed  il 
consiglio  nell'interesse  dek consigliato;  imperocché,  egli  dice,  la 
forza  che  il  delitto  richiede,  non  permette  di  credere  che  essa 
si  spieghi  senza  un  grande  e  passionato  motivo  che  le  serva 
d'incitamento  e  di  stimolo.  Ma  con  tutto  l'ossequio  dovuto  a  un 
cosi  grande  maestro,  ci  permettiamo  di  osservare  che  quand'anche 
possa  credersi  difficile  che  il  consigliere  di  un  reato  non  abbia 
in  questo  alcun  interesse,  però  il  modo  di  eccitare  da  lui. prescelto, 
il  consiglio  che  egli  dà,  avrà  sempre  almeno  l'apparenza  del 
nessun  interesse,  altrimenti  non  sarebbe  più  un  consiglio  se  non 
fosse  dato  nel  vantaggio  diretto,  sia  pure  apparentemente,  del 
consigliato. 

1 T'.  Dallo  stabilire  che  nel  consiglio  il  reato  si  commette  nel- 
l'interesse soltanto  del  consigliato,  nasce  la  giuridica  conseguenza 
che  la  responsabilità  del  consigliante  comincia  al  momento  che  il 
consigliato  tenta  o  consuma  il  rea*o  e  sta  sempre  in  proporzione 
della  influenza  o  efficacia,  che  il  consiglio  ha  avuto  nell'animo 
del  consigliato  per  indurlo  alla  esecuzione  del  reato  medesimo. 

Per  lo  che  la  prima  cosa  a  considerai^  è  l'influenza  del  con- 
siglio, perchè  non  può  imputarsi  e  punirsi  come  reato  un  atto  di 


(1)  Farinaecio.  Quaesti  129,  n.  8.  —  De  SiiqoDi.  Delitti  di  mero  <if' 
fetto.  Par.  I,  Gap.  V.  —  Pacei'ml*  Cod'.  peti.  tose.  Voi.  II,  pag.^91.  —  Car- 
rara. Opuscoli.  Yol.  I,  pag.  536.  —  Tolomei.  Dir.  e  proc.  pen.,  n.  1346.  — 
Chaareaii  et  Hélie*  Théorie,  n.  649.  —  GialianL  Istittus.  di  dir.  crim.  Lib.  I, 
Gap.  Vn.  —  CaBonleo.  Del  reato  e  della  pena.  Lib.  I,  Gap.  II,  pag.  243.  — 
CrirellarL  Concetti  fond.  d,i  dir.  pen.,  n.  97.  —  Foglia.  Manuale  di  dir. 
pen.  Voi.  I,  pag.  252. 

(2;  Carmi jrnani.  Teorica  delle  leggi  di  sicur.  soc.  Voi.  II,  Gap.  XVIII,  §  2. 
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momentanea  ìrreflessione  od  ancfie  un  atto  di  immoralità  che  non 
può  avere  avuto  influenza  alcuna  nell'animo  del  consigliato. 

Le  leggi  romane,  su  questo  argomento,  sembrano  offrire  in  più 
luoghi  un'antinomia.  Alcune  di  esse  porterebbero  a  credere,  se- 
condo alcuni  (1),  che  fosse  stata  massima  di  questa  legislazione 
il  riguardare  qualunque  consiglio  per  influente  nel  delitto  e  come 
tale  punirlo.  Ma  il  Giuliani  (2),  fra  gli  altri,  dimostra  come  l'anti- 
nomia suddetta  jion  esista,  imperocché  dalle  stesse  leggi  ben 
studiate,  risulterebbe  come  il  consiglio  nel  senso  di  proposito  di 
delinquere,  non  obbligava  alla  pena  disgiunto  dalla  azione 
esterna,  e  cosi  viceversa  l'aiuto  senza  il  malizibso  proposito  non 
faceva  contrarre  il  delitto,  cosicché  il  semplice  consiglio  che  altrui 
si  fosse  dato  di  commettere  un  delitto,  disgiunto  da  qualunque 
aiuto  non  obbligava  alla  pena,  come  (quello  che  non  poteva  dirsi 
cagione  morale  dell'altrui  delitto. 

La  scuola  antica,  eccettuati  forse  i  soli  Anton  Matteo  e  Re- 
nazzi  sopra  citati,  nel  semplice  consiglio  scorse  un  atto  che,  per 
quanto  immorale,  dev#  sfuggire  alla  censura  penale,  imperocché 
apparisce  per  lo  meno  dubbiosa  la  sua  influenza  sull'atto  cri- 
minoso, dovendosi  per  lo  meno  presumere,  che  chi  dopo  un  sem- 
plice e  generico  consiglio  si  mosse  a  delinquere,  avesse  talmente 
l'animo  disposto  al  misfatto,  che,  anche  senza  l'esortazione  altrui 
lo  avrebbe  commesso. 

Ad  eguale  conclusione  viene  la  scuola  moderna.  I  crimina- 
listi  francesi  (3)  per  lo  più  si  fermano  ad  insegnare,  dietro  le 
vestigia  del  Codice  francese,  che'  il  consiglio  non  é  implitabile  ; 
ma  molti  però  non  si  fermano  a  questa  dimostrazione  ed  ag- 
giungono che  non  è  imputabile.il  consiglio  quando  non  sia  stata 
causa  0  una  delle  cause  determinanti  dell'  azione  criminosa, 
quando  non  sia  stato  cioè  un  consiglio  speciale,  efficace,  resul- 


(l)  Ànt.  Matthaeiy  De  criminibus  Prol.  Gap.  I,  n.  8.  —  Rènaizi.  Elem. 
jur^  crim,  Lib.  I,  Gap.  IX,  §  VI. 

,  (2)  einlianl.  Istituì,  ^i  dir.  critn.  Lib.  I,  Gap.  VII,  pag.  192.  —  Gonf. 
Oarnazza-Rametta.  Studio  sul  dir.  p$n.  dai  romani.  Par.  Gen.  Gap.  IX. 

*  (3)  Ortolau.  Élém.  de  dr.  pén,,  n.  1264.  —  Bertanld.  Cours  de  Code- 
pén.j  pag.  419.  —  Le  Selljer.  Studi  sul  dir.  pen..  Voi.  II,  n.  373.  —  Tre- 
butien.  Cours  de  dr.  crim.  T.  I,  185.  —  Boitard ,,  Le^on^  de  dr.  crim.,  n.  157. 
—  Dalloz.  Repertoire  V^  complicité,  n.  108.  —  Obaarean  et  Hélie.  Tkéorie, 
n.  650  e  682.  —  Raater.  Traité  du  dr.  crim.^  n.  108.  —  Blanelie.  Études 
s^r  le  Code  pén.  Tome  II,  n.  84.  —  Garrand.  Traité  du  dr.  pén.  Tome  II,  n.  250* 
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tante  dal  suggerire  e  dair  istruire  i  mezzi  opportuni  all'  intra- 
prendimento  dell'azione  criminosa.  L'Ortolan  per  es.  dice  :  pour 
étre  la  cause  première,  la  oause  generatrice  de  la  resolution  du 
ctélit  il  ne  sufflt  pas  d'avoir  eu  Tinitiative  de  Tidée,  d'avoi*  sug- 
géré  cotte  idée,  de  Tavoir  mème  conseillée  à  colui  qui  Ta  mise 
à  exécution  :  abandonné  entièrement  à  son  libre  arbitro,  celui-ci, 
s'il  y  ^  eu  sìmplement  suggestion  ou  conseil,  est  le  seul  auteur 
\iu  délit  Mais  il  n'en*sera  pas  de  memo  s'il  à  été  exercé  sur 

sa  volente  quelque  action  determinante Or  on   peut  agir 

d'une  celle  manière  sur  la  volente  de  l'homme si  le  conseil 

a  été  accompagné  de  renseignements  et  d'instructions  sur  la 
manière  de  s*y  prendre  et  d'agir  pour  Texécution  du  délit.  Alors 
on  peut  diredoKielui  qu'il  est  la  cause  generatrice  de  la  rèso- 
lution  du  délit  et^  par  conséquent  Tauteur  intellectuel. 

I  criminalisti  italiani  (1)  accentuano,  per  la  maggior  parte, 
la  distinzione  del  consiglio,  in  consiglio  semplice  o  esortativo  e 
consiglio  efficace,  la  qual  distinzione  risponde  a  quella  antica  del 
consilium  nudum  e  consilium  vestitum  (2)  o  come  si  esprimeva 
il  Puffendorf  (3),  del  consiglio  geniale  e  consiglio  speciale.  Ed 
insegnano  che  il  solo  consiglio  eflacace,  quello  cioè*  che  abbia 
realmente  spinto  al  delitto,  deve  esser  punito,  djlla  legge. 

Quanto  al  modo  di  ravvisare  il  consiglio  efficace,  diverse 
sono  le  esemplificazioni  che  gli  scrittori  ci  presentano.  Cosi,  di- 
cono per  es.  essere  esortativo  l' eccitiimento,  l' istigazione  a  mal 
fare  o  anche  a  commettere  un  reato  senza  accompagnarlo  a 
istruzioni  sul  modo  di  efficacemente  eseguirlo,  di  remuovere  gli 
ostacoli  alla  di  lui  consumazione,  di  insegnare  il  tempc»,  il  luogo, 
la  opportunità  di  giungere  all'  intento  ;  dicono  consiglio  efficace 
quello  che  oltre   all'  istruire  il  futuro   delinquente  del  modo  di 


^  {\1  R088i.  Tratte  de  dr,  pén.  Liv.  II,  Gh.  XXXVI.  -  Nani.  Princ,  di 
giur.,  §  14.  —  Carmignani.  Elem.  jur.  crim.,  %  265. —  Puccionl.  Cod.pen. 
tose.  Voi.  II,  pag.  92.  —  Roberti.  Corso  etc.  P.  I,  §  639.  —  Giallani.  Istituì, 
di  dir.  Crim,  Voi.  I,  Gap.  VII,  §  2,  pag.  192.  —  Carrara.  Progr.  P.  G.,  §  459 
e  Opusc.  Crim.  Voi.  I,  pag.  537.  —  Telom^i.  Dir.  eproc.pen.  Voi.  I,  n.  1237. 

—  Biiceellati.  Istituì,  di  dir.  e  proc.  pen.,  n.  455.  —  Paoli.  Esposizione 
storica  ec.  Voi.  I,  n.  281  bis.  —  Canonico*  Bel  reato  e  della^pena,  Lib.  I, 
Gap.  II,  Sez.  Ili,  §  2f  pag.  245.  —  Pessina.   Elem.  di  dir.  pen.,  Voi.  I,  §  118. 

—  CriTellari.  Concetti  fond.  di  dir^pen.^  n.  98.  —  Trayagli|u  H  nuovo  (^od, 
pen.,  §  2o2.  —  Paglia.  Manttale  di  dir.  pen.  Vok  J,  pag.  253. 

(2)  Ini.  Mattliaei.  De  Crim.  Prgl.  Gap.  I,  n.  5. 

(3)  Pnffendorf.  Droit  de  la  nat.  Lib.  I,  Gap.  V,  §  14. 
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commettere  il  reato  somministrandogli  le  notizie  opportune,  lo 
eccita  ad  eseguirlo  mostcandogli  la  facilità  di  commetterlo  e^  i 
lucri  e  i  comodi  che  a  lui  resulterebbero  dalla  esecuzione,  faci- 
litare, fortificare  la  risoluzione  a  delinquere  ecc. 

Ma  dice  saviamente  il  Carrara  :  (1)  torna  difficile  determi- 
nare a  priori  la  esatta  linea  di  sconfinazione  fra  il  consiglio - 
efficace  ed  il  consiglio  esortativo.  Poterono  gli  scrittori  agevol- 
mente esemplificare  il  consiglio  efficace*  nelle  istruzioni  date  al 
delinquente  sul  modo  di  raggiungere  il  malvagio  suo  intento, 
perchè  è  sempre  agevole  esemplificare  i  due  membri  di  diver- 
genza; ma  il  modo  sta  nei  momenti  di  contatto  fra  membro  e 
membro;  e  qui  la  scienza  non  può  dettare  una  formula  netta 
che  sconfini  con  criterio  infallibile  il  consiglio  esortativo  dallo 
efficace.  Qovrà  quindi  dipendere  dalla  prudenza  del  magistrato 
il  determinare  se  il  consiglio  deve  sfuggire  alla  imputazione  ci- 
vile ;  ed  in  ciò  dovrà  procedere  con  una  ragione  composta;  in- 
dagando cioè  nell'animo  del  consigliere  se  in  lui  fu  proposito 
di  spingere  Taltro  al  delitto  e  indagando  nell'animo  del  consi- 
gliato se  la  sua  volontà  subì  per  cagione  di  quel  consiglio  un 
impulso  armisfatto.  Nel  riscontro  copulativo  di  questi  due  re- 
quisiti starà  la. ragione  costituente  la  imputabilità  del  consiglio  : 
perchè  il  primo  costituirà  il  vero  concorso  di  volontà  del  con- 
sigliere nel  delitto  ;  ed  il  secondo  la  efficienza  di  questo  concorso,  ■ 

18.  Per  le  cose  superiormente  dette,  è  naturale  la  conse- 
guenza, che,  se  il  reato  comunque  consigliato  non  è  stato  commesso, 
questa  circostanza  deve  essere  appresa  come  prova,  da  non  cedere 
a  prova  contraria,  che  il  consiglio  non  ebbe  nell'animo  flel  consi- 
gliato quella  forza  di  persuasione  che  lo  doveva  rendere  idoneo 
al  reato.  Quindi  il  consiglio  non  accolto,  non  seguito,  sarà  con- 
dannabile dalla  morale,  ma  non  potrà  essere  punito  dalla  legge 
penale,  imperocché  nessuna  efficacia  egli  ebbe,  ma  rimas*e  inu- 
tile ed  inane.  '  • 

Ma  se  il  reato  è  stato  commesso,  e  l'efficacia  del  consiglio 
è  stata  riconosciuta,  nasce  •  allora  la  responsabilità  nel  consi- 
gliante  il  quale  non  sempre  però  sarà  correo  del  consigliato. 
Se  il  consiglio  sarà  valso  a  creare  la  risoluzione  criminosa  al- 
lora si  avrà  correità  e  con  egual  pena  dovranno  punirsi  i  due 
delinquenti,' giacché  il  consigliante  è  causa  morale  diretta  del 


(1)  Carrara.  Opuscoli.  Voi.  I,  pag.  537,  §§  269  e  270. 
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reato  ;  ma  se  Y  influenza  del  consiglio  non  è  stata  tale  da  creare 
la  risoluzione,  non  è  stata  causa  prima  determinante  al  reato 
e  non  ha  avuto  altro  valore  che  quello  di  rafforzare  una  riso- 
luzione criminosa  già  formata,  allora  si  avrà  la  complicità  ;  il 
consigliante  non  sarà  che  un  complice  e  la  sua  responsabilità 
sarà  diminuita. 

XO.  Macchinazioni  o  artifizii  colpevoli,  —  Nella  immensa 
varietà  dei  casi  possono  esservi  benanche  altre  maniere,  oltre  quelle 
indicate,  per  le  quali  un  tristo  riesca  a  trasfondere  in  altri  la 
risoluzione  criminosa  ed  a  valersi  del  braccio  altrui  per  violare 
la  legge.  Cosi  gli  scrittori  comprendono  (Questi  possibili  casi  nelle 
parole,  macchinazioni  o  artifizii  colpevoli. 

Come  insegnano  specialmente  il  Roberti  ed  il  Puccioni,  (1) 
macchinare  non  è  che  l'insidiare,  ovvero  tessere  e  tramare  degli 
inganni  per  trascinare  taluno,  talora  anche  senza  che  questo  se 
^e  avveda,  a  commettere  un  delitto.  Quindi  macchinare  o  usare 
artiflzi  colpevoli,  il  che  suona  lo  stesso,  rappresenta  l'idea  della 
volontà  criminosa  nella  quale  è  necessariamente  insito  il  dolo. 
Le  leggi  romane,  a  giusta  ragione,  adoperavano  quindi  la  voce 
macchinazione  promiscuamente  col  dolo,  ed  anche,  delle  volte, 
ad  oggetto  di  denotare  il  dolo  (2).  . 

Si  può  provocare  ad  una  azione  criminosa  con  macchinazioni 
od  artifizi,  sia  ingannando  ^' autore  sul  carattere  morale  o  legale 
dell'azione,  persuadendolo  che  non  sia  proibita  da  alcuna  legge, 
o  che  non  sia  un  reato  nelle  circostanze  speciali  che  si  presen- 
tano, 0  che  venga  imposta  dalla  religione,  dalla  morale,  dal- 
Tonore;  sia  destando  nell'agente  passioni  furenti,  sia  inducendolo 
in  errore  relativamente  ad  un  fatto  o  profittando  dell'errore  di 
fatto  in  cui  versa  per  impegnarlo  a  commettere  il  reato  ecc.  (3) 

È  pacifico  che  l'autore  delle  macchinazioni  o  colpevoli  artifizi 
deve  essere  considerato  come  causa  morale  principale  e  diretta 


(1)  Roberti.  Corso  completo.  Par.  I,  n.  627.  —  Paccioni.  Il  Cod.  pen. 
tose.  Voi.  II,  pag.  99.  , 

(2)  Leg.  i,  §  2^  Big,  De  dolo  malo,  —  Leg.  7,  Cod.  Le  natur.  liher. 

(3)  Hans*  Princ.  gen,  di  dir.  pen.,  n.  497.  —  Nypels.  Code  péti.  Belge. 
Art.  66,  n.  13.  —  Ciirnot.  Comm.  sur  le  Code  pén.  Art.  60,  n.  18.  —  Dalloz. 
Repertoire  V^  Complicité^  n.  106.  —  Baater.  Traité  du  dr.  crim.,  n.  112. — 
Chanreaii  et  Hélie.  Théorie  du  Code  pén.,  n.  6^0.  —  Le  Selljer.  Studi  sul 
dir.  pen.  Voi.  II,  n.  382.  —  Garraad.  Traité  du  dr.  pen.  Tome  II,  n.  250.  — 
Roberti*  Corso  completo.  Par.  I,  n.  627.  ^-  Paccióui.    Saggio   cK  dir.  pen. 
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al  reato  e  punito  con  la  pena  a  questo  minacciata.  Quanto  all'ese- 
cutore fisico  del  reato  potrà  anche  avvenire,  che  in  lui  non  ricor- 
rano le  condizioni  di  imputabilità. 

SO.  La  correità  per  partecipazione  morate  e  fisica  si  riscontra 
nel  concorso  di  volontà  e  concorso  di  azione  in  uno  stesso  reato. 
Sono  correi  Y  uno  rispetto  all'  altro  tutti  coloro  che  concorrono 
al  reato  con  atti  esecutivi  i  quali  cadano  o  sul  soggetto  passivo 
della  consumazione  o  sul  soggetto  passivo  dell'attentato. 

Quando  diyersi  nel  loro  comune  interesse,  hanno  concertato 
un  reato  e  poi  insieme  son  passati  ad  eseguirlo,  il  fatto  dell'uno 
aderisce  al  fatto  dell'altro  e  forma  tutta  un  insieme  in  quel  con- 
testo d'azione.  Essi  son  correi  e  la  loro  responsabilità,  non  si 
misura  dal  loro  respettivo  operato,  sicché  chi  più  ha  agito  nel 
delitto  debba  essere  punito  più  dell'altro  che  ha  meno  agito,  ma, 
dice  dottamente,  come  sempre,  rimpallomeni(l),  come  fisicamente 
e  moralmente  inscindibile  è  la  loro  cooperazione,  cosi  è  la  loro 
imputazione;  il  fatto  degli  uni  rappresenta  la  lesione  del  di- 
ritto cosi  come  lo  rappresenta  il  fatto  degli  altri.  È  un'  acci- 
dentalità il  più  delle  volte  se  la  mano  dell'  uno  piuttostochè 
quella  dell'altro  operò  l'atto  con  cui  la  legge  venne  definitiva- 
mente violata;  ordinariamente,  osserva  il  Carmignani  (2),  in 
queste  faccende  non  si  distribuiscono  le  parti,  come  agli  attori 
nel  dramma,  e  la  distribuzione  degli» atti  di  cooperazione  viene 
dalle  eventuali  circostanze  del  caso  fornita.  Ma  anche  se  la 
distribuzione  è  stata  concertata,  l'effetto  è  lo  stesso,  il  fatto  è 
indissolubile. 

Quindi  v'è  correità  tra  due  partecipanti  ad  un  omicidio, 
tanto  nel  caso  in  cui  tutti  e  due  armati  di  pugnale  mortalmente 
feriscano  od  uccidano  una  persona,  quanto  nel  caso  in  cui  uno 
di  loro  tenga  avvinto  l'aggredito  e  gli  impedisca  di  difendersi 
mentre  l'altro  lo  pugnala  a  morte;  e  così  pure  colui  che  tiene 
la  vittima  mentre  altri  la  viola,  colui  che  sostiene  la  scala  che 
facilita  l'accesso  ad  altro  nell'abitazione  del  derubato,  colui  che 


Tit.  X,  pag.  109.  —  Canina*  Trattato  elem.  di  dir.  pen.,  n.  93.  —  Zappetta. 

Corso  completo  ecc.  Voi.  II,  §  705.  —  Paoli.  Esposiz.  storica  ecc.  Voi.  I,  n.  267. 

—  Giovannini*  Sulla  prima  parte  del  libro  I  del  prog.  Savelli,  pag.  75.   — 

Travaglia.  Jl  nuovo  Cod.  pen.,  §  250.  -  Paglia.  Manuale  di  dir.  pen.  Voi.  I, 

pag.  267. 

*(1)  Impallomeni.  Il  08d.  pen.  itaL  Voi.  I,  n.  97. .  * 

(2)  Carmignai|l.  TeÒHa  delle^legfi  di  sicur.  Tomo  li.  Gap.  XIX,  §  1. 
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rompe  la  serratura,  i  muri  M  i  recinti,  colui' che  ruba, -coloro 
che  arrestano  i  cavalli  della  vettura  del  viandante  per  dare  ugio . 
ai  compagni  di  defubarlo,  infine  anche  coloro  che  assistono  al 
delitto  senza  nulla  fare  e  anche  senza  pronunziare  una  parola, 
ma  collo  scopo  di  facilitare  l'esecuzione  del  delitto  spaventando 
i  passivi  del  medesimo  e  togliendo  ad  essi  il  coraggio  di  resi- 
stere; son  tutti  correi  o  di  violenza  carnale,  o  di  omicidio,  o  di 
furto  ecc.  (1) 

E  come  si  vede,  anche  la  mera  presenza  assume  il  carat- 
teee  di  correità;  ma  si  consideri  però  che  ciò  succede  quando 
tale  presenza  riunisce  le  due  condizioni  di  essere  stata  efficien- 
te e  di  essere  stata  intesa  a  facilitare  Tesecuzione.  Allora  anche 
la  presenza  inattiva  è  un  momento  materiale  che  si  congiunge 
alla  forza  fisica  del  delitto. 

A  questa  classe  di  correi  dovrebbe  aggiungersi  quella  di  co- 
loro che  0  prima  del  delitto  o  nel  delitto,  prestano  o  promet- 
tono all'esecutore  un  aiuto  diretto,  senza  il  quale  il  delitto  non 
sarebbe  stato  commesso;  ma  di  questo  ci  riserviamo  parlare 
quando  tratteremo  della  comjfiicità  necessaria. 

SI.  Veniamo  ora  a  parlare  dei  compartecipanti  accessorii, 
chiamati  complici.  * 

Abbiamo  già  veduto  come  Pellegrino  Rossi  dice  che  sono 
complici  tutti  coloro  che  hanno  partecipato  al  delitto,  non  pren- 
dendovi però  quella  parte  diretta  che  qualifica  i  correi.  Al  che 
aggiunge  (2):  le  complice  provoque,  mais  par  une  impulsion 
accessoire,  et  qui,  seule,  n'aurait  pas  produit  d'eflFet;  il  aidé, 
mais  non  par  des  actes  constituant  l'action  criminelle,  ou  in- 
dispensables  à  l'exécution  de  cotte  action. 

La  complicità,  come  la  correità,  può  verificarsi  per  parteci- 
pazione morale  (Consilio)  e  per  partecipazione  fisica  (ope). 

Sono  complici  per  partecipazione  morale  coloro  che  prima 
'del  delitto  o  nel  delitto  si  limitano  ad  approvare,  incoraggiare 
gli  autori  di  un  disegno  criminoso;  coloro  che  danno  agli  autori 
di  questo  disegno  dei  consigli,  delle  istruzioni,  delle  esortazioni 
e  rafforzano  la  loro  risoluzione. 


(1)  Bassi.  Traité  de  dr,  pén.  Liv.  II,  Ch.  XXXVH.  —  Pnedoni.  Codice 
pen.  tose.  Voi.  II,  pag.  101.  —  Idem.  Saggio  di  dir.  pen.  Tit.  X,  pag.  91.  — 
Paoli.  Nozioni  elem.  di  dir.  pen.,  pag.  115.  —  Ifjpels.  Code  pén.  Belge. 
Art.  66,  n.  2.  •  . 

(2)  Rossi.   Traité  de  dr.  pén.  Liv.  II,  Ch.  XXXIX.  9 
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I  complici  per  partecipazione  fisica  sono  coloro  cbe  cooperano 
.J' autore  del  reato  con  qualche  atto  o  fatto  materiale  accessorio, 
senza  prender  parte  all'azione  criminosa  e  dato  o  promesso 
avanti  la  consumazione. 

Gli  scrittori  considerano  V ausilio  come  forma  tipica  di  que- 
sta partecipazione;  infatti  il  Carrara  (l)  definisce  l'ausilio:  «  qua- 
lunque atto  0  eseguito  o  promesso  avanti  la  consumazione  del 
delitto  altrui,  col  quale  atto  effettivamente  e  volontariamente  si 
concorra  con  la  persona  al  medesimo,  senza  però  intervenire 
alla  sua  consumazione  ». 

Questa  definizione  riassume  in  sé  le  condizioni  essenziali 
di  complicità  che  sono  le  seguenti: 

1.®  che  il  partecipante  abbia  la  scienza  del  reato  (àie 
vuoisi  commettere  e  la  intenzione  di  aiutare  l'autore,  poiché 
un'azione  quantunque  efficiente  al  delitto,  non  rende  complice  del 
medesimo  chi  l'abbia  posta  in  essere  senza  animo  di  dirigerla 
a  codesto  fine; 

2,®  che  il  partecipante  abbia  dato  opera  a  qualche  atto 
materiale,  ordinato  a  raggiungere  quel  fine  criminoso,  perchè 
altrimenti  si  tratterebbe  di  concorso  morale; 

3.®  che  l'atto  di  aiuto  sisf  dato  o  promesso  antecedente- 
mente alla  consumazione,  imperocché  dove  fosse  posteriore  si 
avrebbe  il  favoreggiamento; 

4.®  che  l'atto  di  aiuto  sia  tale  da  avere  eflFettivamente  con- 
corso ad  agevolare  la  esecuzione  senza  però  partecipare  alla 
consumazione.  L'influenza  materiale  sul  delitto  da  altri  commesso 
è  necessaria  a  costituire  l'ausilio;  cosicché  se  i  mezzi  di  esecu- 
zione somministrali  dall' ausiliatore  non  influirono  ad  agevolare 
il  reato,  egli  non  vi  portò  alcun  concorso  e  non  potrà  essere  con- 
siderato come  complice.  Come  pure  é  necessario  che  non  vi  sia 
partecipazione  alla  consumazione,  poiché  se  l'atto  di  cooperazione 
avvenne  negli  atti  della  consumazione,  non  9i  è  più  ausiiiatore* 
ma  correo. 

Sotto  la  figura  dell'ausilio  vanno  gli  atti  esemplificati  dagli 
scrittori,  di  coloro  che  somministrano  le  armi,  il  veleno,  la  scala 
gli  istrumenti  o  altri  mezzi  necessarii  a  commettere  il  reato;  di 
coloro  che  con  insidioso  invito  inducessero  scientemente  un  infe- 
lice a  trasferirsi  in  luogo  dove  sanno  che  sta  in  agnato  una  mano 


•(1)  Carrara.  Opuscoli,  Voi.  I,  pag.  546,  §  286. 
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di  scellerati  per  ucciderlo;  di  coloro  che  offrono,  la  loro  casa  per 
ia  esecuzione,  che  indicano  la  dimora  della  vittima  o  che  riten- 
gono la  persona  minacciata  fino  alla  venuta  dell'autore;  di  coloro 
che  stanno  sulla  via  alle  vedette  mentre  altri  rubano;  di  quei 
servi  che  per  agevolare  la  esecuzione  di  un  furto  in  danno  d^l 
padrone  tralascino  di  chiudere  la  porta;  di  coloro  infine  che 
abbiano  precedentemente  al  delitto,  promesso  il  fatto  di  aiuto 
posteriore  al  delitto  medesimo.  (1)  ' 

33.  Dagli  esempi  sopra  riportati,  ben  si  vede  cha  se  nel  più 
dei  casi  i  fatti  materiali  che  possono  costituire  Fausilio  sono  fatti 
positivi,  però  la  complicità  per  ragione  di  ausilio  può  talvolta 
resultare  anche  da  fatti  negativi,  quando  questi  siano  veramente 
e  volontariamente  ordinati  a  facilitare  la  esecuzione  del  reato, 
come  è  appunto  nell'esempio  del  servo  che  per  agevolare  la  ese- 
cuzione di  un  furto  in  danno  del  padrone,  lascia  di  chiudere 
la  porta. 

Ma  fra  gli  atti  negativi  che  possono  assumere  il  carattere 
di  ausilio  punibile,  si  può  annoverare  il  fatto  di  coloro  che  es- 
sendo Consapevoli  della  prossima  perpetrazione  di  un  delitto,  non 
ne  hanno  dato  avviso  alle  autorità,,  o  trovandosi  presenti  alla 
consumazione  non  hanno  cercato  di  impedire  il  fatto. criminoso? 

Gli  antichi  scrittori  sostennero  per  lo  più  il  reato  di  reti- 
cenza, sebbene  sotto  un  punto*  di  vista  speciale,  nei  reati  cioè 
di  lesa  maestà,  di  parricidio  e  di  ratto  (2).  Sarà  discutibile  se 
questa  reticenza  potrà  costituire  un  reato  sui  generis,  e  non  è 
qui  luogo  a  discorrerne;  ma  il  farne  un  caso  di  complicità,  il 
dire  per  es.  come  il  Renazzi,  che  in  quel  caso  «  dubiuni  non  est. 
quin  ut  correi  redarguentur  de  criminibus  »  non  è  che  un  er- 
rore, imperocché  il  silenzio  può  esser  mantenuto  o  per  pietà  o 
per   paura  o  per  quella   naturale  repugnanza  che  ha  Y  uomo 


(1)  Chanvena  et  Hólle.  Théorie,  n.  654.^  Ortolan.  Élém.,  n.  1271.  -» 
Trebntien.  Cours  élém.  I,  180.  —  Garrand.  Tratte  du  dr.  pén.  Tome  II, 
n.  256.  —  Njpels.  Code  pén.  Belge.  Art.  67,  §  3.  —  Bossi.  Tratte  de  dr. 
pén.  Liv.  H,  Ch.  XXXIX.  —  Paecionl.  it  Cod.  pen.  tose.  Voi.  II,   pag.    103. 

-  Roberti.  '  Cor^o  completo  di  dir.  pen.  Par.  I,  n.  651.  —  Carrara.  Pro- 
gramma P.  G.,  §  474.  -  Cosentino.  Il  jOod.  pen.  del  1850.  Voi.  I,  pag.  194. 
—  Paoli.  Nozioni  elem.  di  dir.  pen.  Art.  VII,  §  3.  —  Zappetta.  Corso  com* 
pleto.  Voi.  II,  §  714.  —  Paglia.  Manuale  di  dir.  pen.  Voi.  I,  Lib.  II,  pag.  256. 

(2)  Claro.  Quaest.  87,  n.  2.  —  Farioaeclo.  Quaest.  ^i,  n.  7.  —  Me- 
nochio.  Le  arò.  jud.  355.  —  Tinkler.  De  crim.  omi^s.j  §  5.  —  Benazii. 
Elem.  jur.  crim.  Lib.  I,  Cap.  IX,  n.  IX. 
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onesto  alla  delazione;  ed  è  evidente  che  la  complicità  in  un 
reato  che  non  si  è  voluto,  è  un  Kjontrosen'so  giuridico  e  logico 

C!on  i  medesimi  criterii  si  risolve  anche  l'altro  caso  di  colui 
che  trovatìdosi  presente  non  ha  cercato  di  impedire  il  delitto, 
giacché  anche  Y  inazione  ^uò  «ssere  suggerita  dalla  paura. 
Luigi  XIV  classificò  fra  i  complici  coloro  che  per  caso  erano 
^ati  spettatori  di  un  duello;  ma  è  una  contradizione  nei  ter- 
mini, ammettere  che*  uno  cooperi  non  operando. 

Dicevii  il  Rossi  (1):  oi\  ne  peut  pas  dire  que  Tinaction  et 
le  silance  aident  ou  provoquent  la  perpétration  du  crime.  On 
peut  encore  moins  supposer  que  colui  qui  ne  l'empèche  pas  ou 
qui  s'abstient  de  le  rèvéler,  soit  anime  du  désir  de  le  voir  mettre 
à  exècution  et  qu'  il  s'associe  en  quelque  sorte  au  projet  criminel. 
L' inaction  et  le  silence  peuvent  dériver  d'une  tout«  autre  cause. 

La  Corte  di  Cassazione  di  Francia  si  occupò  diverse  volte 
della  questione.  In  una  sentenza  del  30  novembre  1810(2)  disse: 

Attendu que  le  méme  arrét  n'a  articulé  à  la  charge  du  mème 

prévQnu,  aucun  fait  positif  de  complicité,  mais  seulement  des 
laits  négatif,  qui  ne  sont  pas  determinés  par  la  loi  comme  actes 
constitutifs  de  la  complicità. 

E  altra  volta  essendo  stato  condannato  a  morte  dal  consi- 
glio di  guerra  un  militare,  perchè  noti  aveva  impedito  una  grave 
insubordinazione  che  un  suo  camerata  aveva  consumato  lui  pre- 
sente, disse  pure  la  stessa  Corte  (3):  attendu  que  la  comphcité 
d'une  action  qualiflée  crime  ou  délit  consiste  dans  des  faitsou 
actes  spécialement  determinés  par  la  loi;  qu'on  ne  saurait  leur 
•assimiler  T  inaction  de  colui  qui  ne  s'oppose  pas  à  la  perpétration 
d'un  crime  ou  d'un  délit,  quelque  blàmable  que  puisse  étre  cotte 
inaction  au  point  de  vue  de  la  morale  et  de  l'humanìté. 

E  la  Corte  di  cassazione  di  Firenze  (4)  ebbe  occasione  di 
confermare  che  i  «principii  della  scienza  penale  ripugnano  ad  . 
ammettere  che  «  la  semplice  inazione  valga  a  costituire  autore 
psicologico  di  uri  reato,  chi,  trovatosi  presente  alla  esecuzione  di 
quello,  siasi  astenuto  dall' adoprarsi  per  impedirla  ». 


(1)  Rossi.   Tratte  de  dr.  pén.  Liv.  II,  Ch.  XL. 

(2)  Casaaz.  Francese,  30  nov.  1810  (Jour,  du  PaL,  1810,  pag   667). 

(3)  Casaaz.  Francese,  16  4icem.    1852   (Jour.    du   Paly    1853,   Tome  II, 
pag.  214;. 

(4)  Cassazione  Firenze,  18. ottobre  1877  (Annali  1877,  p,  pen,y  267). 
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E  invero  T intenzione  del  delitto  è  un  elemento  della  sua 
esistenza,  e  quando  manca  questa  intenzione,  non  vi  può  essere 
complicità  nei  fatti  negativi;  la  dottrina  lo  ftmmette  concorde- 
mente (1).  Laonde  il  Puccioni  con  la  sua  solita  dottrina  conclu- 
deva: consultando  l'andamento  delle  cose  umane  e  la  esperienza^ 
facilmente  si  scorge,  che  gli  atti  negativi  non  sono  un  retto  e 
giusto  argomento  di  adesione  al  fatto  altrui.  Colui* che  si  astiene 
dair impedire  il  delitto  può  esser  guidato  da  naturale  inerzia  o 
noncuranza,  da  timore  di  compromettersi,  da  un  pericolo  o  vero 
o  probabiJe  di  entrare  in  lotta  col  delinquente  ed  esporsi  al  di 
lui  personale  risentimento,  da  repugnanza'  all'odioso  e  sprege- 
vole assunto  del  delatore,  ed  in  ognuno  di  questi  casi  manca 
•ogni  estremo  di  complicità;  e  ammesso  per  ipotesi,  che  talvolta 
Tatto  negativo  dimostri  volontà  consenziente  al  delitto,  riraarràf 
sempre  ignoto,  o  almeno  difficilissimo  a  constatarsi,,  sé  abbia 
avuto  influenza  nell'azione  criminosa.  In  una  parola  non  si  potrà 
giammai  sostenere  che  l'inazione  e  il  mlenzio  aiutino  o  provochino . 
la  esecuzione  del  delitto,  quando  nella  maggior  parte  dei  casi, 
possono  nascere  da  tutt' altra  causa  che  da  quella  di  associarsi  al 
pensiero  criminoso  altrui  o  al  desiderio  di  vederlo  eseguire. 

2SÌ*  Negli  esempi  sopra  riportati  come  costituenti  la  figura 
dell'ausilio,  ponemmo  il  fatto  di  coloro  c^e  hanno  promesso  •prece- 
dentemente al  delitto  un  aiuto  da  prestarsi  posteriormente  al 
delitto  stesso.  Qui  il  carattere  giuridico  della  complicità  nasce 
dajÌB,  promessa  anteriore  non  dall'aiuto  posteriore  al  reato,  poiché 
ssfrebbe  materialmente  impossibile  di  prender  parte  anche  indi-  • 
rettamente  a  un  delitto  che  è  già  stato  consumato. 

Chi  aveva  concertato  di  comprare  la  roba  prima  che  il  ladro 
rubasse,  chi  aveva  in  precedenza  promesso  all'omicida  un  mezzo 


(l)  Legraverend.  Lég.  crìm.  I,  135.  —  Carnot.  Comm.jurle  Codepén, 
Art.  60,  n.  2.  —  ChanreBU  et  Hélle.  Théorie,  n.  653.  —  Rùater.  Tratte  du. 
dr.  crim.,  n.  113.  —  Le  8eUyep.  Studi  sul  dir.  péh,^  n.  389.  —  Bianche. 
Études  sur  le  Code  p^n,  T.  li,  n.  80.  —  Garraad.  Tratte  du  dr.  pén.  T.  II, 
n.  237.  —  CarmignAiii.  Elem.  jur,  crim.,  §  274.  —  Fliangieri.  Scienza  della 
legis.  I^ib.  Ili,  par.  II,  Gap.  XLVI.  —  Carrara.  Opuscoli.  Voi.  I,  pag.  560.— 
Pneeioni.  Cod.  pen.  tose.  Voi.  II,  116.  —  Giuliani.  Lib.  I,  €ap.  VII,  pag,  208. 
—  Paoli.  Nozioni  elem.  di  dir.  pen.  Art.  VII,  §  3.  —  Pessina.  Elem.  di  dir, 
pen.  VoK  I,  §  107.  —  Oriyellari.  Concetti  fond.,  n.  103.  —  Canonico.  Del 
reato  e  della  pena,  Lib.  I,  Gap.  II,  pag.  248.  —  Impallomeni.  Il  Cod.  pen. 
ItaL  Voi,  I,  n.  105. 
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di  porsi  in  salvo,  quantunque  materialmente  ponga  in  essere 
(Juesti  atti  dopo  la  consumazione  del  reato,  intellettualmente 
però  Taveva  preceduta;  e  forse  Fautore  non  avrebbe  consumato 
il  reato  se  non'  fosse  stato  sicuro  di  avere  chi  gli  comprasse  gli 
oggetti  0  chi  lo  nascondesse.  Anche  tali  individui  sono  causa  del 
reato.  Tanto  che,  se  gli  atti  posteriori  al  reato  non  furono  pre- 
cedentemente 'concertati,  si  ha  allora  il  favoreggiamento  o  la 
ricettazione,  che  sono  reati  di  per  sé  stanti. 

È  questa  una  dottrina  comunemente  accolta,  anche  dagli 
stessi  scrittori  francesi  i  quali  criticano  il  loro  Codice,  perchè 
considera  come  caso  di  complicità  la  ricettazione,  senza  di- 
stinguere se  essa  venne  commessa  in  seguilo  ad  un  precedente 
accordo  o  senza  questo  accordo;  per  lo  che  concludono  che  il* 
legislatore  derogò  al  principio  generale  e  di  logica,  in  virtù  del 
quale  non  si  può  divenire  complici  di  un  delitto  dopo  la  sua 
consumazione,  (l) 

All'armonia  della  scuola  risponde  in  Italia  concordemente  la 
giurisprudenza,  alla  quale  fa  strana  dissonanza  una  sentenza 
della  Corte  di  Cassazione  di  Palermo  (2)  la  quale  disse  che  il  pre- 
cedente trattato  non  è  un  atto  di  esecuzione,  ma  un  semplice 
atto  preparatorio;  il  promettere  la  ricettazione,  secondo  la  Corte 
palermitana,  non  è  un'instigazione  al  reato,  né  una  facilitazione 
alla  sua  consumazione;  serve  soltanto  a  disviare  le  ricerche  della 
giustizia  od  a  farne  trarre  profitto  al  ladro  della  cosa  rubata. 
Ma  questa  sentenza  che  trovava  già  la  sua  confutazione  negli 

•  insegnamenti  dei  maestri  italiani  ad  essa  più  recenti  (3),  i  quali 
del  resto  non  fanno  che  seguire  la  comune  dottrina,  ebbe  espres- 

^  samente  una  dotta  confutazione  dal  Giustiniani  (4)  il  quale  esser- 


ci) Le  Selljer.  Studi  sul  dir.  pen.^  voi.  II,  n.  406.  —  Chanvean  et  Hélie. 
Théorie,n,66\  e  729.  —  Ortolan.  J^/é/?k  de  dr.  pen,,  n.  1275.  —  Carnet.  Comm.- 
Code  pén.  Art.  GC^  n.  9.  —  Trebatien.  Cour  élém.  1, 186.  —  Boitard.  Legons 
sur  le  Code  pén.,  n.  166.  —  Dalloz.  Repert,  V°  compZtctf^,  n.  205.  — Garrand. 
Traité  du  dr.  pén.  T.  Il,  n.  260. 

(2)  Cassazioae  Palermo,  22  settembre  1884  (Legge  XXV,  II,  104). 

(3)  Pnceionl.  Cod.  pen.  tose.  Voi.  II,  pag.  108.  —  Cosentino,  Il  Cod. 
pen.  del  1859.  Voi.  I,  pag.  195.  —  Carrara.  Opuscoli.  Voi.  I,  pag.  567.  — 
Paoli.  Nozioni  elem.  Art.  VII,  §  3,  pag.  139.  —  Pessina.  Elem.  di  dir.  pen. 
Voi.  I,  §  107,  pag.  267.  —  Canonico.  Lei  reato  e  della  pena.  Lib.  I„  Gap.  II, 
pag.  249.  —  Zappetta.  Corso  completo.  Voi.  IT,  §  713. 

(4)  Giostiniani  in  Lo  Selljer.  Studi  sul  dir.  pen.  Appendice  al  n.  405. 
Voi.  II,  pag.  104. 
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vava,  a  nulla  giovare  che  la  Corte  dicesse  non  essere  il  precedente 
trattato  un  atto  di  esecuzione  ma  un  semplice  atto  preparatorio, 
I>erchè  anche  da  atti  preparatorii  può  resultare  la  esistenza  della 
complicità.  La  istigazione,  la  somministrazione  delle  armi  non 
sono  che  atti  preparatorii.  Ma  la  precedente  promessa  di  ricet- 
tazione, 0  non  è  un  atto  che  può  avere  influito  sulla  volontà  ' 
dell'autore  del  reato  e  averlo  determinato  a  delinquere,  facen- 
dogli balenare  la  speranza  che  avrebbe  tratto  profitto  dal  reato 
o  che  sarebbe  rimasto  senza  punizione?  Il  precedente  trattato 
dì  ricettazione  può  avere  avuto  una  tale  influenza  sulla  deter- 
minazione del  colpevole  principale,  da  poter  considerare  più  volte 
il  ricettatore  come  un  complice  necessario. 

Per  lo  che  alla  questione  fatta  più  volte  se  il  ricettante  con 
scienza  precedente,  che  dopo  commesso  il  reato  rifiuta  di  rice- 
vere'le  cose  e  le  persone  che  aveva  promesso  di  porre  in  salvo, 
sia  imputabile  ;  coerentemente  il  Puccioni  (l)  risponde  afferma- 
tivamente. Ed  in  vero  la  promessa  del  ricettante  ha  avuto  una 
influenza  diretta  o  indiretta  nell'animo  dell'agente  e  il  succes- 
sivo pentimento  o  rifiuto  non  potrà  estinguere  l'imputazione,  la 
quale  tutta  sta  nella  enunciata  influenza,  che  a  delitto  consu- 
mato non  può  essere  distrutta  dal  fatto  posteriore  della  resipi- 
scenza. Solo  se  la  promessa,  di  cui  sopra,  sarà  stata  revocata  ed 
annullata  avanti  che  il  delitto  avvenisse,  ogni  imputabilità  nel 
promittente  cesserà,  sia  per  l'effetto  del  di  lui  pentimento,  come 
per  avere  remossò,  con  la  revoca,  qualunque  i#\fluenza,  che  sul- 
l'animo dell'autore  avesse  la  promessa  medésima  prodotta. 

24,*  Come  dovranno  essere  puniti  i  complici?  Pellegrino 
Rossi  lo  diceva  (2):  Le  complice  par  la  nature  mème  des  choses, 
ne  doit  subir  qu'une  peine  de  beaucoup  inférieure  à  celle  qui 
est  réservée  aux  auteurs  priricipaux  et  aux  co-délinquans. 

Ed  è  evidente  che  i  complici  danno  al  reato  un  impulsò 
minore  di  quel  che  non  diano  gli  autori  materiali,   i  correi.  • 
Principio  di  giustizia  vuole  adttnque  ette  il  complice  sia  punico 
meno  dei  correi.  La  parificazione  in  questo  caso,  di  coloro  che  * 
abbiamo  classificato  fra  i  complici,  cogli  esecutori  e  correi,  fece 


(1)  Paeeioni.  Cod,  pen.  tose.  Voi.  II,  pag.  105. 

(2)  Bossi.  Tratte  de  dr.  pén.  Liv.  II,  Ch.  XXXIX. 
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infatti  maggiormente  risaltare  l'ingiustizia  del  sistema  del  co- 
dice francese  (1)  perchè  più  degli  altri  casi  evidente. 

3S.  Però  se  è  di  giustizia  ammettere  che  il  complice  sia  pu- 
nito meno  del  correo,  si  aggiunge  che  è  pure  di  giustizia  non  am- 
mettere tale  diminuzione  allorquando  si  verifichi  che  il  reato, 
'  senza  il  concorso  dei  complici,  non  sarebbe  stato  commesso,  perchè 
allora  la  complicità  sale  al  grado  di  partecipazione  primaria  e 
cessano  le  ragioni  della  disuguaglianza. 

È  questa  la  distinzione  fra  complicità  necessaria  e  compli- 
cità non  necessaria,  distinzione  che  veramente  non  ha  fonda- 
mento razionale,  ma  che  entrata  negli  usi  del  fóro,  sarà  ancora 
mantenuta  perchè  accolta  anche  dal  nuovo  Codice  penale  italiano. 
E  che  la  distinzione  non  abbia  fondamento,  si  rileva  dalla 
stessa  definizione  che  abbiamo  data  della  complicità,  la  quale 
si  è  detto  consistere  in  una  partecipazione  accessoria.  Ora,  quando 
il  fatto  nel  quale  consiste  V  istruzione,  il  soccorso,  V  aiuto  pre- 
stato al  delinquente  è  stato  di  tale  importanza  che  senza  di  esso 
il  delitto  non  sarebbe  stato  eseguito,  allora  questa  non  è  com- 
plicità, ma  correità  perchè  il  fatto  diviene  di  per  sé  stesso  causa 
determinante  al  reato,  come  è  nel  consiglio  che  ha  creato  la  ri- 
soluzione criminosa.  E  infatti  il  Puccioni  (2)  nella  classe  dei  correi 
comprende  anche  coloro  che,  o  prima  del  delitto,  o  nel  delitto^ 
prestano  o  promettono  al  delinquente  principale  un  aiuto  diretto 
che  sia  stato  causa  determinante  al  delitto  ;  il  che  significa,  egli 
»  soggiunge,  che  senza  un  tale  aiuto  il  delitto  meflesimo  non  sa- 
rebbe stato  commesso.  E  riferendosi  poi  ai  casi  d'ausiljo  dice  : 
Colui  per  esempio  che  si  fosse  proposto  di  eseguire  un  omicidio, 
ma  mancasse  di  armi  e  queste  non  potesse  avere  da  altri  che 
da  quello  che  le  possiede;  colui  che  avesse  concepita  la  rea 
risoluzione  di  avvelenare  ed  il  velqno  non  potesse  avere  che  da 
una»  certa  persona  ;  colui  che  si  è  proposto  di  rubare  e  manca 
di  istrumenti  atti  a  rompere  le  finestre,  gli  usci,  o  di  false  chiavi 
•o  di  scala  per  farsi  strada  al  domicilio  altrui,  e  questi  non  pò- 
Jl^se  ottenere  che  da  quello  che*  li  ritiene  ;  se  fosse  constatato 
che  gli  autori  o  autore  del  delilto  non  avrebbero  quello  com-' 
messo,  se  non  avessero  ricevuto  da  un  terzo  la  promessa  di  pren- 


(1)  Chanvean  et  Hélle.  Théorie,  n.  654.  —  Ortolan.  Èlém.^  n.  1271.  — 
Oarrand.  Traité.  Tome  II,  n.  272.  i 

(2)  Pneclòni.  Cod.  pen.  tose.  Voi.  Il,  pag.  \0ì  e  152. 
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dere  *o  nascondere  le  cose  dal  delitto  provenienti,  o  gli  oggetti 
serviti  %ì  delitto,  o  le  loro  persorft  ;  se  iff  questi  casi  fi  dai  de- 
tentori 0  sovventori,  favorito  l'autore  con  scienza  del  reo  uso  che 
dovevasi  fare  delle  cose  richieste;  costoro  non  saranno  forse  causa 
determinante  al  delitto  ?  Ben  esaminata  la  parte  Che  costoro  pren- 
dono nel  delitto,  evidentemente  riscontrasi  che  non  si  limitano 
a  facilitare  ed  agevolare  la  rea  opera  altrui  ;  la  faciliterebbero 
e  l'agevolerebbero,  se  in  altro  modo  o  da  altri  potessero* gli  au- 
tori principale  provvedersi  dei  mezzi  opportuni  all'  impresa.  Ma 
quando  ci  partiamo  dal  concetto  che  senz^  quell'aiuto  il  delitto 
non  poteva  commettersi,  perchè  ad  altri  l'autore  nel  momento 
.della  esecuzione  era  impossibile  a  rivolgersi;  allora  colui  che  i 
mezzi  somministra  non  agevola,  non  facilita,  crea  per  cosi  dire 
il  delitto,  è  spinta  principale  e  primaria  al  delinquente,  è  un 
correo.  • 

Anche  recentemente  l'Impallomeni  (1)  ha  ritenuto  che  manq^, 
di  fondamento  razionale  la  distinzione  tra  complicità  necessaria  e 
complicità  non  necessaria;  e"  dice  che  quando  l' effettuazione  del 
delitto  dipende  necessariamente  da  una  determinata  prepara- 
zione, colui  che  appresta  il  mezzo  specifico  inserviente  al  delitto, 
non  è  solamente  complice  di  colui  che  il  mezzo  mette  in  opera 
per  la  esecuzione  del  delitto,  ma  è  nello  stesso  tempo  un  autore 
intellettuale,  fiprreo  morale  dell'autore  materiale.  In  tal  caso, 
difatti,  il  terzo  fa  più  che  aiutare  nella  esecuzione  un  uomo  deter- 
minato al  delitto;  egli  è  propriamente  colui  che  ne  fissa  e  ve- 
ramente ne  ferma  la  risoluzione  criminosa,  giacché  dal  fatto 
proprio  dipende  che  la  intenzione  dell'altro  rimanga  nello  stato 
di  desiderio  o  di  un  mero  progetto,  ovvero  acquisti  il  carattere 
di  una  seria  determinazione  criminosa. 

Ma  la  distinzione  fra  complicità  necessaria  e  complicità  non 
necessaria,  entrata,  come  si  è  detto,  negli  usi  del  fóro,  ed  accolta 
dal  nuovo  Codice  penale  italiano,  è  acceitata  anche  da  recenti 
scrittori  specialmente  italiani  (2).  E  cosi  la  complicità  necessaria 
indica  che  il  concorso  del  complice  ha  reso  possibile  il  reato  che 


(1)  ImpaUomenl.  U  Cod,  pen.  Ital,  Voi.  I,  n.*106. 

(2)  CariHra.  Programma  P.  G.,  §  475.  —  Cosentino.  Il  Cod.  pen.  ital 
del  1859.  Voi.  I,  i)ag.  214.  —  Paoli.  Nozioni  elem.  di  dir.  pen.  Art.  VII, 
pag.  141.  —  Crlvellari.  Concetti  fondam.  di  dir.  pen.,  n.  106.  —  Traraglta. 
Jl  Cod.  pen,  ital.,  ^  271  e  272.  —  Pineherli.  Il  Cod.  pen.  ital.  annotato 
pag.  113. 


OucHKTTi  — ^<  recUi  e  delle  pene  in  generale.  Voi.  111. 
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altrimenti  non  sarebbe  stato  possibile  consumare.  Dalle*  cose 
sopra  riferite  sarà  facile  rilevare  quando  essa  ricorrerà^  quindi 
non  resta  che  avvertire  ciò  che  fra  gli  altri  dicono  il  Carrara 
e  lo  Zahardelli  (1),  che  cioè  la  necessità  del  concorso  bisogna  guar- 
darsi dairintentterla  in  un  modo  concreto,  poiché  quando  il  reato 
è  avvenuto,  tutte  le  attività  criminose  che  vi 'concorsero,  porta- 
rono un  contributo  senza  del  quale  il  reato  non  sarebbe  stato 
commesso,  essendo  questo  il  prodotto  del  loro. concorso;  opperò 
in  questo  senso  tutti  i  complici  sarebbero  necessarii.  Invece  se 
si  faccia  astrazione  da  questa  necessità  relativa,  si  scorge  che 
vi  sono  dei  complici,  senza  l'aiuto  dei  quali  il  reato  non  sarebbe 
stato  possibile. 

2&*  Determinato  come  devono  essere  puniti  tutti  coloro  che 
concorrono  ad  uno  stesso  reato,  a  complemento  delle  cose  già  dette, 
è  opportuno  domandare  quale  effetto  produrrà  il  cambiamento 
c|j[  volontà  in  uno  dei  partecipanti.  Riferiamoci  al  caso  speciale 
proposto  dagli  scrittori,  del  pentimento  di  uno  dei  partecipanti. 

Si  pente  colui  che  doveva  eseguire  il  reato  :  se  il  pentimento 
avvenne  quando  già  erano  stati  posti  in  essere  atti,  che  costitui- 
vano il  tentativo,  esisterà  un  tentativo  a  delinquere,  pel  quale 
se  non  sarà  punito  l'autore,  perchè  tempestivamente  si  pentì, 
sarà  punito  però  il  mandante,  il  consigliere,  l'ausiliatore.  L'Haus  (2) 
però  non  è  di  questo  parere,  sostenendo  che  se  il  mandatario  in- 
terrompe il  tentativo  spontaneamente  e  contro  la  volontà  del  man- 
dante, l'impunità  di  cui  gode,  giova  a  costui  ;  imperocché  la  pro- 
vocazione non  attaccandosi  più  ad  alcun  fatto  delittuoso,  il 
mandante  non  può  essere  punito  come  correo  di  una  infrazione 
insussistente.  Ma  sfuggiva  all'  Hans  che  per  il  mandante  il  pen- 
timento dell'autore  principale  è  puramente  una  casuale  involon- 
taria, è  la  circostanza  indipendente  dalla  sua  volontà,  anzi 
contraria  a  questa,  e  gioverà  solamente  per  evitargli  la^pena  del 
reato  consumato,  como^  gli  avrebbe  giovato  qualunque  altro  for- 
tuito. E  a  questo  proposito  va  ricordato  ciò  che  la  Corte  di  Cas- 
sazione di  Francia  ebbe  a  stabilire.  Essa  disse  (3)  :  la  réponse 


(i)  Carrara.  Programma  P.  G.,  §  475.  —   Zanardelli.  •Relazione  sul 
progetto  del  Codice  del  1887.  Voi.  I,  pag.  200. 

(2)  Hans.  Princ.  gener.  di  dir,  pen.,  n.  487.  *  < 

(3)  Cassazione  francese,  2  giugno  1832  (Jour.  du    Palais,    1831-32,   pa- 
gina 1124).  7  ottobre  1858  (Idem,  1858,  pag.  1190). 
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negative  du  jury  sur  la  culpabilité  de  Y  auteur  principal  d'  un 
tentative  de  crime  n'exclut  nuUement  la  criminalité  de  l'action 
ni  la  culpatllUté  des  complices  de  cette  action  :  ceux  ci  peuvent 
dès  lors  étre  condamnés  comma  complices  malgré  Tacquittement 
de  Tauteur. 

Se  poi  colui  che  doveva  eseguire  il  reato  si  pente  prima  di 
aver  proceduto  a  qualche  atto  di  esecuzione,  il  pentimento  giova 
a  tutti  ;  se  il  reato  non  è  neppure  stato  tentato,  manca  il  fatto 
che  avrebbe  dovuto  costituire  il  reato  principale,  e  a  meno  che 
non  si  faccia,  come  abbiamo  già  detto,  un  reato  di  per  sé  per 
l'atto  di  eccitare,  consigliare,  istigare  altri  ti  delinquere,  altra 
responsabilità  non  può  escogitarsi*  Però  nel  caso  del  mandato,  il 
capov.  dell'Art  99  del  Codice  penale  italiano  del  1859  disponeva 
che  quando  il  mandatario  non  avesse  proceduto  ad  alcun  prin- 
cipio di  esecuzione,  il  mandante  doveva  ^ssere  punito  come  reo 
di  reato  tentato.  Ma  già  lo'  avvertimmo  nel  Titolo  del  tenta-^ 
live  (1)  che  con  questa  disposizione  si  erano  disconosciuti  com- 
pletamente gli  elementi  costitutivi  del  tentativo.  Se  si  voleva  pu- 
nire il  fatto,  non  si  poteva  che  considerarlo  come  un  reato  di 
per  sé  stante.  La  scuola  positiva  risolve  il  caso  con  il  principio 
della  temibilità  e  trova  in  ordine  a  questa,  che  talora  può  aversi 
il  tentativo  punibile  (2). 

Passiamo  ad  esaminare  ora  il  caso  in  cui  chi  si  pente  sia- 
li mandante,  il  consiglit3*e,  l'istigatore,  l'ausiliatore,  ecc.  Diverse 
ipotesi  conviene  formulare,  perchè  diverse  sono  le  regole  che  la 
^ienza  detta  (3). 

Dopo  dato  un  efficace  consiglio^  il  consigliante  si  é  pentito; 
dopo  preparato  il  veleno,  l'ausiliatore  ha  sentito  ribrezzo,  dopo 
emesso  il  mandato,  il  mandante  lo  ha  revocato. 

Nessuna  questione  se  il  pentimento  o  la  revoca  hanno  impe- 
dito il  reato;  anche  qui  si  potrà  fare  di  quei  casi  tanti  reati  di 


(1)  Voi.  II,  Titolo  V,  n.  6. 

(2)  Garofalo.  Criminologia.  Par.  Ili,  n.  V,  pag.  280. 

(3)  Carrara.  Opuscoli,  Voi.  I,  pag.  593.  —  Faccioni.  Il  Cod.  pen.  tose. 
Voi.  *l,  pag.  78.  —  Bossi.  Traiti  de  dr.pén.  Li v.  Il,  Gh.  XXX VI.  ~  Ortolaii. 
Èlém.  de  dr.  péti.,  n.  1291.  —  Haas.  Princ.  gener,  di  dir.  pen.,  n.  484.  — 
Bobertl.  Corso  completo  di  dir.  pen.  Par.  I,  n.  575.  —  Chanyeaa  et  Hélif  • 
Théorie,  n.  644.  ~  Tolomei. 'Z)tn^(0  0  proc.  pen.,  n.  1371.  —  Pessina.  Elem 
di  dir.  pen.  Voi.  I,  §  119. 
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per  sé  stanti,  ma  rimarranno  sempre  estranei  alla  dottrina  della 
partecipazione. 

Però  facciamo  il  caso,  molto  ben  diflferenle,  ch^"  quei  penti- 
menti, quelle  revoche  non  abbiano  arrestato  l'autore  e  il  delitto 
sia  stato  consumato  o  anche  tentato. 

Se  l'autore  ignorò  il  cambiamento,  il  pentimento  o  la  revoca 

dei  suoi  istigatori  o  ausiliatori,  a  nulla  ha. giovato,  è  stato  vano, 

inutile.  Imputet  sibi  dice  il  Rossi  a  proposito  del  mandante,  se 

,   il  cambiamento  non  fu  conosciuto  in  tempo  utile.  Un  pentimento 

•  che  non  giovò  ad  impedire  il  reato,  non  può  cancellare  l'impulsD 
dato  dai  correi.  Questa  regola  sembra  al  BertauW  (1)  troppo 
rigorosa,  osservando  che  se  il  mandante  cercò  di  revocare  il 
mandato,  e  malgrado  la  sua  buona  volontà,  per  circostanze  da 
lui,indipendenti  non  potè  farlo,  il  punirlo  del  delitto  sarebbe  un 

•  riconoscere  <  une  conjplicité  qui  pourrait  n'ètre  qu'une  mon- 
^strueuse  fiction  ».  Ma  la  risposta  si  h'à  facile,.quando  si  consideri 

che  non  può  essere  utile  altro  che  quel  pentimento  che  fu  utile 
a  qualche  cosa. 

Se  l'autore  conobbe  il  pentimento  o  ebbe  in  tempo  la  revoca, 
ma  procede  oltre,  bisogna  ancora  distinguere.  Nel  caso  del  man- 
dante, questi  non  aveva  posto  in  essere  che  un  patto  crimi- 
noso, e  quando  tempestivamente  lo  ha  disciolto,  il  vincolo  della 
Wiidarietà  è  pure  sciolto,  l'autore  opera  per  conto  suo.  Il  man- 
dante che  ha  dato  li  mandato,  il  supociore  che  ha  comandato, 
quello  che  ha  minacciato,  sono  cause  morali;  ma  una  volta  che 
con  mèzzi  idonei  hanno  rotto  il  patto  infame,  hanno  ritirato  l'or- 
dine,  hanno  cessato  di  esse?e  causa  morale  del  reato.  Diceva  il 
diritto  romano:  extinctum  enim  est  mandatum  finita  voluntate  (2) 
e  la  giurisprudenza  anche  recente  ha  dettò  (3)  appunto,  che  il 
mandante  non  è  responsabile  se  non  quando  resti  assodato  che 
l'esecutore  del  reato  agi  obbedendo  al  mandato. 
•  Ma  nel  caso  del  consigliere  o  degli  ausiliatori,  se  il  primo 
aveva  veramente  eccitato  la  causa  a  delinquere,  aveva  dato  istru- 
zioni indispensabili  a  consumare  il  delitto,  se  il  secondo  aveva 
procurato  l'occorrente  a  compirlo,  non  si  può  trovare  una  ragione 


(1)  Bertamld.  Cours  de  Code  pén.  Leg.  18,  pag.  460. 

(2)  Leg.  i2,  %  16.  Big,  Mandati,  .   . 

(3)  CassazioQe  Napoli,  2  dicembre  1887  (Gax.  Proc.  XXII,  143). 
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per escludere  la  compartecipazione  al  delitto.  Essi  dettero  efficace 
impulso  od  aiuto  al  delitto  e  nell'ordine  dei  fatti  rimangono  quello 
che  erano.  Che  si  pentano,  sia  pure  avanti  la  consumazione  del 
delitto,  noiv  basta.  Le  istruzioni,  Teccitaraento,  l'ausilio  continuano 
a  ritenere  sempre  quella  stessa  forza  e  quella  stessa  efficacia 
che  avevano  nel  momento  in  cui  furono  date,  non  potendo  certo 
sostenersi  qjxe  la  persona  istruita  cessi  di  sapere  quel  che  F  istrut- 
tore le  aveva  già  fatto  sapere,  sol  perchè  egli  si  è  pentito;  non 
si  potrà  sostenere  che  una  volta  eccitata  la  causa  a  delinquere, 
l'eccitamento  già  avvenuto  sia  annullato,  sol  perchè  il  consigliere 
si  è  pentito;  non  si  potrà  infine  sostenere  che  chi  somministrò 
il  veleno,  solo  col  pentirsi  avrà  distrutto  la  forza  letale  del  me- 
de^mo. 

Sarà  necessario  quindi  che  cotesti  consiglieri,  cotesti  ausi- 

liatori,  -ee  vogliono  cancellare  il  mal  fatto,  non  si  limitino  a 

pentirsi  ma  si  adoperino  con  tutte  le  loro  forze  e  con  mezzi  idonei 

•ed  impedire  l'effettuazione  del  reato;  il  quale  se  avviene  può 

essere  conseguenza  del  precedente  loro  operato. 

t^7^  Accennate  le  regole  principali  e  più  necessarie  riguar- 
danti le  diverse  forme  di  partecipazione  ad  uno  stesso  reato,  e 
riservandone  altre  al  successivo  capitolo,  perchè  richiamate  da 
ulteriori  disposizioni  speciali  del  nuovo  Codice  penale  italiano, 
vediamo  ora  come  lo  stesso  codice  distingue  le  varie  figure  del 
concorso  allo  stesso  reato  e  determina  la  responsabilità  di  cia- 
scun concorrente. 


Ajrt.  e3. 

Quando  più  persone  concorrano  nella  esecuzione  di  un 
reato, 'ciascuno  degli  esecutori  e  dei  cooper-atori  immediati 
soggiace  alla  pena  stabilita  per  il  reato  commesso. 

Alla  stessa  pena  soggiace  colui  che  ha  determinato  altri 
a  commeftere  il  reato;  ma  all'ergastolo  è  sostituita  la  reclu- 
sione da  ventìcinque  a  trent'anni,  e  le  altre  pene  sono  dimi- 
nuite di  un  sesto,  se  l'esecutore  del  reato  lo  abbia  commes- 
so anche  per  motivi  proprii. 
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È  punito  con  la  reclusione  per  un  tempo  non  minore 
dei  dodici  anni,  ove  la  pena  stabilita  per  il  reato  commessa 
sia  l'ergastolo,  e  negli  altri  casi  con  la  pena  stabilita  per 

)  medesimo  diminuita  della  metà,  colui  che  è  con- 

nel  reato: 

l.^  con  l'eccitare  o  rafforzare  la  risoluzione  di  com- 

lo,  o  col  promettere  assistenza  od  aiuto  da  prestarsi 

l  reato; 

V  col  dare  istruzioni  o  col  somministrare  mezzi  per 
rio; 

V  col  facilitarne  l'esecuzione,  prestando  assistenza 
to  prima  o  durante  il  fatto. 

,  diminuzione  di  pena  per  il  colpevole  di  alcuno  dei 
•eveduti  nel  presente  articolo  non  è  applicata,  se  if 
senza  il  suo  concorso  non  si  sarebbe  commesso. 

S.  Il  progetto  De  Falco  intitolando  il  capitolo  riguardante 
irso  dei  delinquenti  «  Degli  autori  e  complici  »  aveva  le 
1  disposizioni:  «  Art.  114,  Sono  autori  del  reato,  coloro 
direttamente  lo  eseguono.  —  Art.  115.  Sono  complici  del 
..®  coloro  che  per  mezzo  di  mandato,  di  doni,  di  promesse, 
cce,  di  abuso  di  autorità  o  di  potere,  di  macchinazioni  o 

colpevoli,  lo  avranno  provocato  ed  indotto  altri  a  com- 
o;  2.®  coloro  che  sia  con  discorsi  tenuti  in  adunanze  o 
pubblici,  sia  col  mezzo  di  stampe  o  scritti,  affissi  o  ven- 
distribuiti  nel  pubblico,  avranno  provocato  direttamente 
letterlo;  salvo  le  pene  stabilite  dalla  legge  contro  gli 
ielle  provocazioni  di  misfatti  o  delitti  che  non  siano  state 

da  effetto;  3.®  coloro  che  senza  essere  gli  esecutori  di-  * 
di' atto  costitutivo  del  reato,  concorreranno  immediata- 
jon  l'opera  loro  alla  sua  esecuzione;  4.®  coloro  che  avranno 

0  dato  le  istrOzioni  e  le  dire:&ioni  per  commettere  il 
).*  coloro  che  per  commettere  il  reato  avranno  procur^tto 
,  gli  istrumenti,  o  qualunque  altro  mezzo  che  avrà  ser- 
a  sua  esecuzione;  6.*  coloro  che  per  commettere  il  reato 
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*  avranno  aiutato,  facilitato  o  assistito  l'autore  o  gli  autori  di  esso 
nei  fatti  che  lo  avranno  preparato,  facilitato  o  consumato  ». 

E  nel  successivo  articolo  era  detto:  «  I  comjjlici  saranno 
puniti  come  gli  autori  del  reato  quando  la  loro  cooperazione  sia 
stata  tale  che  senza  di  essa  il  reato  non  si  sarebbe  commesso. 
Quando  poi  la  loro  cooperazione  non  sia  stata  tale,  òhe  senza 
di  essa  il  reato  non  sarebbe"  stato  commesso,  i  complici  designati 
nei  numeri  T,  2"*  e  3**  dell'articolo  precedente  saranno  puniti 
con  un  grado  di  meno  dell'autore  del  reato;  e  quelli  designati 
nei  numeri  4^  5^  e  6®  saranno  puniti,  secondo  le  circostanze  del 
fatto,  con  due  a  tre  gradi  di  meno  dell'autore  medesimo,  salvo 
i  casi -in  cui  la  legge  avesse  altrimenti  disposto.  » 

La  Commissione  del  1866  prendendo  in  esame  le  disposi- 
zioni, così  vi  discusse  (1): 

«  Si  solleva  prima  di  tutto  la  questi(»ne  se  sia  necessaria  la 
deOnizione  degli  autori,  o  se  non  convenga  invece  di  limitarla 
ai  complici.  Il  Commend.  Conforti  propende  per  quest'ultimo  si- 
stema invocando  l'esempio  del  codice  francese  e  del  napoletano, 
nei  quali  si  definiscono  soltanto  i  complici.  Il  prof.  Tolomei  di- 
vide la  stessa  opinione  anche  per  conformità  con  quanto  si  è 
già  deliberalo  riguasdo  alla  definizione  del  delitto  consumalo 
che  si  è  creduta  inutile,  perchè,  quando  il  codice  parla  di  un 
delitto,  intende  evidentemente  parlare  del  delitto  consumato  ;  la 
quale  ragione  sta  anche  pel  caso  in  discorso,  giacché  tutte  le 
disposizioni  penali  si  applicano  evidentemente  all'autore  od  au- 
tori dei  reati,  senza  che  sia  mestieri  di  dirlo,  né  di  definire  chi 
essi  siano.  Il  cav.  Arabia,  mentre  consente  in  massima  in  queste 
idee,  vorrebbe  per  altro  che  si  desse  una  qualche  definizione 
dei  coautori,  perchè  quando  un  delitto  è  eseguito  da  varie  per- 
sone, delle  quali  le  une  abbiano  preso  maggiore  o  più  diretta 
parte  delle  altre,  se  manca  nella  legge  la  nozione  dei  coautori, 
sì  può  correre  pericolo  che  vengano  taluni  considerati  come  com- 
plici, cosa  che  non  sarebbe  conforme  alle  sane  teorie  penali,  non 
potendo  dirsi  complice  chi  concorre  immediatamente  all'  esecu- 
zione del  re^to  e  vi  coopera  nell'atto  dell'esecuzione  medesima. 
Il  prof.  XJarrara  non  crede  necessaria  questa  definizione.  Ormai, 
egli  dice,  si  è  adottato  nel  progetto  del  Codice  un  metodo  da  cui 
non  conviene  dipartirsi,  ed  è  quello  di  non  dare  che  Je  defini- 


ti) Verbali  della  Comm.  M  1866.  Verb.  N.  32.  Voi.  I,  pag.  224. 
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zioni  assolutamente  indispensabili,  ben  sapendosi  come  esse  sieno  ' 
in  genere  pericolose  ;  del  resto  chi  sia  autore  e  coautore  di  un 
delitto  ognuno  lo  comprende,  e  chi  volesse  sofisticare  lo  potrebbe 
seippre  a  malgrado  di  qualunque  definizione»  Arabia  insiste  sulla 
necessità  della  definizione  dei  coautori  e  cita  il  caso  in  cui  un 
delitto  è  srtato  commesso  da  varj  individui  che  furono  veduti,  per 
esempio,  riuniti  sul  luogo  del  delitto*  senza  che  si  sappia  poi  la 
parte  che  cia*8Cuno  di  essi  vi  ha  preso;  in  tal  caso  egli  sog- 
giunge, se  non  è  stabilita  o  almeno  definita  pella  legge,  la  ca- 
tegoria dei  coautori,  accadrà  che  non  potendosi  tutti  ritenere 
per  autori  diretti  del  fatto,  bisognerà  considerarli  unicamente 
per  cyriìpllci,  percBè  nel  dubbio  si  deve  estendere  a  tutti  la  cir- 
costanza diminuente,  anziché  l'aggravante.  Conforti  risponde  che 
anche  data  la  definizione  degli  autori  e  dei  coautori  non  sva- 
nirà mai  la  difficoltà  pel  caso  che  non  si  conoscano  i  partico- 
lari della  respettiva  cooperazione,  perchè  questa  incertezza  ob- 
bligherà sempre  ad  applicare  a  tutti  la  pena  più  mite.  Il 
cons.  Paoli  propende  per  l'utilità  della. controversa  definizione; 
egli  propone  il  caso  di  due  ladri,  di  cui  uno  scassi  la  porta  e 
rimanga  in  guardia,  l'altro  entri  e  compia  il  furto  ;  e  dice  che 
sebbene  sieno  entrambi  colpevoli,  non  pongono  per  altro  quali- 
ficarsi entrambi  autori  del  furto,  che  in  realtà  fu  commesso  da 
un  solo,  coll'aiuto  e  cooperazione  immediata  dell'altro,  il  quale 
deve  perciò  chiamarsi  coautore.  I  prof.  Tolomei  e  Carrara  am- 
mettono che  scientificamente  parlando  passi  una  differenza  tra 
questi  due  delinquenti,  di  cui  l'uno  è  il  reo,  e  l'altro  il  correo, 
ma  in  pratica  non  v'è  utilità  di  distinguere  dal  momento  che 
debbono  essere  puniti  colla  stessa  pena,'  e  che  nell'opinione  ge- 
nerale si  considerano  entrambi  come  autori  del  furto.  Del  resto, 
soggiunge  il  prof.  Carrara,  quando  in  un  delitto  v'è  il  concorso 
materiale  e  intenzionale  di  più  persone,  ir  dubbio  vi  è  sempre 
anche  data  la  definizione  dei  coautori  (p.  e.  che  sieno  tali  tutti 
coloro  che  cooperano  immediatamente  al  reato),  perchè  se  uno 
regge  la  vittima  o  fa  lume  mentre  altri  la  trafigge,  non  si  po- 
trebbe dire  che  egli  abbia  cooperato.  Esempio  di  vera  coopera- 
zione non  v'  è  che  nel  caso  datoci  dalle  leggi  romane  di  una 
trave  rubata  e  asportata  da  due,  laonde  riesce  sempre  perico-* 
Iosa  la  definizione  perchè  include  la  ngzione  del  complice  ne- 
cessario, che  presenta  tante  difllcoltà  nella  pratica.  U  prof.  El- 
lero crede  che  la  definizione  degli  astori  non  sia  necessaria, 
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bensì  quella  dei  coautori,  f  er  la  stessa  ragione  per  cui  non 
v'ha  chi  contesti  la  necessità  della  definizione  dei  complici. 
Il  Fatto  di  questi  ultimi,  si  ritiene  punibile  solo  perchè  si  ran- 
noda al  fatto  principale;  e  del  pari  vi  sono  dei  casi  di  coope- 
razione a  un  delitto  che  sebbene  eccedenti  i  termini  della  com- 
plicità, sarebbero  per  sé  stessi  indifferenti  ove  non  si  rannodassero 
al  fatto  principale.  Propone  per  tanto  :  sono  puniti  come  gli  au- 
tori del  delitto  coloro  che  partecipano  all'esecuzione  del  me- 
desimo. Il  prof.  Tolomei  non  crede  accettabile  questa  deQnizione 
poiché  per  taluni  dei  complici,  come  sono  i  mandanti,  deve  sta- 
bilirsi la  stessa  pena  degli  autori,  e  nondimeno  non  può  dirsi 
che  abbiano  partecipato  al  delitto.  Aìnbrosoli  propone  che  per 
conciliare  le  opinioni  il  titolo  V  si  inscriva  colla  rubrica  Bel 
concorso  di  più  persone  in  uno  stesso  delitto,  indi  si  formuli 
il  primo  articolo^di  quel  iitote  nel  modo  seguente  :  Sonò  puniti 
collo  stesso  grado  di  pena  dovuta  all'autore  del  delitto  : 

1.*  coloro  che  hanno  preso  parte  all'esecuzione  di  esso  ; 

2.<*  coloro  che  col  mandato,  col  contando,  ecc. 
E  poi  si  dica  neir articolo  segnenie  :  Sono  complici  :  1.^  co- 
loro che  con  istigazioni  ecc.,  e  il  rimanente  come  nel  progetto. 
Il  commend.  Conforti  oppone  che  a  questo  modo  coloro  che  hanno 
preso  parte  al  fatt^  e  il  mandante,  né  si  direbbero  autori  né 
si  chiamerebbero  complici.  In  questo  stato  di  cose  si  delibera  di 
incaricare  la  sotto-commissione  di  studiare  e  proporre  per  la 
seduta  prossima  una  formula  che,  tenuto  conto  delle  premesse 
osservazioni,  possa  conciliare  le  varie  sentenze  ». 

E  nella  successiva  seduta  il  Prof.  Tolomei  presentò  i  se- 
guenti articoli: 

«  Art.  1.  Sono  responsabili  dello  stesso  delitto: 

1.®  gli  autori;  e  sono  coloro  che  lo  eseguiscono  e  coloro  che 
deliberatamente  vi  prendono  parte  nel  tempo  e  nel  luogo  della 
consumazione; 

2.®  i  n^otori;  e  sono. coloro  che  per  via  di  mandato,  di 
minacce  di  ricompense  date  o  promesse,  di  abuso  di  autorità  o 
di  potere  o  in  altro  modo  sono  stati  causa  del  delitto,  dolosa- 
mente istigando  l'autore  a  formare  la  risoluzione  di  commetterlo; 

3.^  1  complici;  e  sono 

aj  coloro  che  dolosamente  col  consiglio,  coir  istruzione,  col- 
Tapprovazione,  coll'eccitamento  o  in  qualunque  altro  modo  facili- 
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iflcarono  Taltrui  risoluzione  di  commettere  il  delitto 

vi  parte; 

)ro  che  senza  prendere  parte  attiva  nel  delitto,  col- 

nel  luogo  e  nel  tempo  dell'esecuzione  ne  sommini- 
!)  deliberatamente  i  mezzi,  ne  rimossero  gli  ostacoli 
uè  modo  vi  prestarono  aiuto,  o  cooperarono  a  ren- 
Tesegui  mento; 
)ro,  che  prima  della  esecuzione,  si  concertarono  coi 

delitto  suirajuto  e  sull'assistenza  da  prestarsi  dopo 
i  per  la  impunità,  sia  pel  frutto  da  ritrarsene, 
^on  sono,  responsabili  dello  stesso  delitto,  ma  rei 

particolare,  come  nella  parte  speciale  del  presente 
liarato  : 

unque,  dopo  il  fatto,  senza  concerto  anteriore  al  me- 
iza  contribuire  a  portarle  a  conseguenze  ulteriori, 

ajuta  il  colpevole  ad  assicurare  il  delittuoso  p^o- 
iidere  le  investigazioni  della  giustizia; 
unque  omette  d'impedire  il  delitto,  sebbene  lo  possa 
0  e  con  facilità; 

notore  che  non  riuscì  nello  intento  d'indurre  l'isti- 
ettere  il  delitto. 

1.  Gli  autori  ed  i  motori  sona  puniti  col  mede- 
ii  pena  minacciato  dalla  legge  al  delitto  da  loro 

eseguito,  a  misura  del  rispettivo  operato.  . 

motore  però  può  esser  punito  da  uno  a  due  gradi 
ore,  quando  questi  abbia  commesso  il  delitto  anche 
•oprj,  non  eccitati  da  quello. 

1. 1  complici  sono  puniti  come  gli  autori  del  delitto 
0  cooperazione  sia  stata  tale,  "che  senza  di  essa  il 

sarebbe  commesso, 
iialora,  anche  senza  la  loro  cooperazione,  il  delitto 

commesso,  i  complici  saranno  puniti  da  uno  a  tre 
[egli  autori,  salvo  i  casi  ne'quali  la  legge  abbia 
jposto. 

1.  Il  motore  va  impunito 
la  impedito  il  delitto,  o  distogliendo  l'instigato,  o, 

riuscito,  benché  abbia  fatto  quanto  era  in  lui,  a 
[enunciando  tempestivamente  all'autorità  il  peri- 
ite,  0  valendosi  di  altri  mezzi;  o 


Digitized  by 


Google 


—  59  — 

bj  se  ha  fatto  quanto  era  in  lui  per  distogliere  Tinstigato, 
il  quale  non  ostante  ha  commesso  il  delitto  per  cause  affatto  in- 
dipendenti da  quella  instigazione. 

§  2.  Ma  se  il  motore,  senza  aver  fatto  quanto  era  in  lui 
per  distogliere  Tinstigato,  ha  impedito  il  delitto  con  una  tem- 
pestiva denunzia  all'autorità,^  con  altri  mezzi,  è  punito  con  la 
carcere  fino  a*  sei  mesi,  ^  nei  casi  più  leggieri  con  una  multa 
fino  a  cento  lire. 

§  3.  Lo  stesso  deve  valere  anche  pel  complice  quand'egli 
abbia  controoperato  in  tempo  alla  efficacia  della  sua  azione,  ed 
abbia  cercato,  quanto  era  da  lui,  d'impedire  il  delitto  ». 

La  Commissione  esaminando  tali  disposizioni  vi  "discusse  lun- 
gamente. Infatti  riferiscono  i  verbali  (1): 

«  Il  presidente  manifesta  il  dubbio  che  possano  sorgere  ta- 
luna difficoltà  di  applicazione,  jnassime  nella  interpretazione  a 
cui  possono  dar  luogo  nell'art.  1  le  parole  luogo  e  tempo  della 
consumazionej  polendosi,  per  esempio,  domandare  se  chi  fa  la 
guardia  alla  porla  mentre  il  compagno  commette  il  furto  nella 
casa,  sia  nel  luogo  della  consumazione.  E  in  seguito  a  spiega- 
zioni che  dà  il  prof.  Tolomei,  soggiunge  parere  a  lui  semplice 
il  sistema  di  considerare  le  dite  più  elementari  posizioni  di  fatto. 
Abbiamo  un  autore  che  eseguisce  il  fatto;  e  poiché  questo  fatto 
si  suddivide  in  più  gradi  o  stadj,  possiamo  avere  più  autori, 
ciascuno  dei  quali  eseguisce  uno  di  tali  stadj  tutti  inerenti  alla 
esecuzione  del  delitto;  ed  abbiamo  indi  chi  lo  ha  istigato,  deter- 
minato, ajutato,  istruito,  ecc.;  or  costoro  sono  tutti  complici,  nulla 
influendo  che  in  certi  casi  il  complice,  per  esempio  quello  che 
col  mandato  determinò  l'autore  ^1  delitto,  sia  punito  con  pena 
uguale.  Il  cons.  Paoli  accetterebbe  la  distinzione  tra  complici  e 
correi,  e  direbbe  correi  quelli  che  nell'art.  115,  n.  3  del  progetto 
De  Falco  (pari  sostanzialmente  all'art,  102,  n.  3  del  Cod.  20  no- 
vembre 1859)  sono  posti  tra  i  complici;  ma  sostituendo  alla  voce 
immediatamente,  che  può  far  sorgere  l'equivoco  che  sia  relativa 
al  tempo,  la  voce  direttanienle,  che  spiega  non  dovervi  essere 
alcun  fatto  intermedio  di  indiretta  relazione.  Anche  il  cav.  Costa 
trova  fonte  di  difficoltà  la  voce  immediatamente;  ma  non  crede 
che  le  tolga  la  voce  direttamente;  e  cita  il  caso  di  più  persone 
che  hanno  intrapresa  una  falsificazione  di  carte  di  pubblico  credito; 


(1)  Verbali  della  (fomm.  del  1866.  Verb.  N.  33.  Voi.  I,  pag.  228. 
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Tuno  incide  il  rame,  Taltro  fabbrica  la  carta,  senza  che  forse  l'uno 
eir altro,  e  un  terzo  finalmente  riproduce  l'impronta  sulla 
indo  corpo  al  delitto;  nei  quali  casi,  e  in  quelli  ancor 
plicati  che  possono  verificarsi,  nasce  dubbio  fondato  se 
ibbiano  concorso  direttamente.  Egli  pertanto  leverebbe 
oce,  che  l'altra.  Il  prof.  «Tolomei  e  il  presidente  oppon- 
3  se  da  quella  nozione  si  leva  «queir  addfettivo,  scompa- 
ni  differenza  tra  correi  e  complici,  mentre  poi  non  può 
ìubbio  che  nell'esempio  addotto  dal  cav.  Costa  ciascuno 
colpevoli  era  correo,  avendo  eseguito  un  atto  che  diret- 
concorreva  a  costituire  il  delitto.  Il  prof.  Ellero  trove- 
nfortne  ai  principii  ed  all'indole  della  cosa  il  distinguere, 
il  Codice  sardo,  gli  atti  di  partecipazione  principali, 
[uali  cioè  il  delitto  non  si  «poteva  commettere  dagli  atti 
1  ;  ma^  il  prof.  Tolomei  c^ede  che  in  ciò^  si  possano  Jro- 
)ve  difficoltà,  non  essendo  sempre  evidente  la  diff'erenza 
principali  ed  atti  accessorii,  e  il  commend.  Marzucchi 
\  che  i  caratteri  difi'erenziali  si  ricercassero  unicamente 
lento  morale,  d'avere  cioè  deliberato  il  delitto  o  fatta  sor- 
iltri  la  deliberazione  in  commetterlo,  ovvero  di  avere  faci- 
lato  opera  al  deUtto  già  ddiberato  da  altci.  Il  Presidente 
fomento  da  tutte  queste  sottili  discussioni  per  dedurne 
a  convinzione  che  la  teorica  più  sicura  sia  ancora  quella 
li  enunziata,  di  dividere  i  rei  nelle  due  classi  di  autori 
iplici,  guardando  al  fatto  materiale  della  esecuzione;  e 
che  si  dica:  sono  autori  coloro  che  concorrono  alla 
ne  degli  atti  costitutivi  del  delitto;  ma  De  Foresta 
che  con  tale  definizione  diventa  complice  colui  che,  per 
coi  compagni,  fa  la  guardia  nella  via,  dacché  gli  atti 
vi  del  delitto  si  compiono  senza  il  suo  intervento;  opperò 
Tolomei  propone:  sono  correi  del  delitto  coloro  che  lo 
mo  e  coloì^o  che  concorrono  nella  esecuzione,  lasciando 
isprudenza  il  determinare  quali  sono  i  limiti  della  esecu- 
Lso  per  caso,  e  perciò  se*il  concorso  prestato  sia  nella 
le  0  no.  La  commissione  accetta  per  ora  la  formula  pre- 
enchè  sembri  assai  vaga  ».  ♦ 

procede  all'esame  della  parte  che  concerne  i  motori.  Il 
Dli  crede  che  si  dovrebbe  riprodurre  l'art.  49,  lett.  b  del 
)scano,  che  dice:  chiunque  per  via  di  mandato,  di  mi- 
ii  rico^npense  date  e  promesse,  dt  abuso  d'autorità  o 
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di  potere,  o  in  altro  modo,  è  stato  causa  del  delitto,  dolosa- 
mente instigando  Vagente  (e  dovrebbe  ora  sostituirsi  V autore] 
a  fomiare^a  risoluzione  di  commetterlo.  Nota  il  prof.  Toloniei 
che  è  sostanzialmente  il  suo  progetto.  Il  cav.  Costa  accetterebbe, 
purché  si  levasse  la  parola  dolosamente  come  superflua,  già  inten- 
dendosi che  se  uno  fc^e  causa  del  delitto  senza  volerlo,  non  sa- 
rebbe ijnputabile.  Osserva  perà  il  prof.  Carrara,  che  quella  voce 
tende  ad  escludere  il  caso  della  mera  imprudenza,  come  nel- 
l'esempio di  chi  svelasse  a  un  marito  la  infedeltà  della  moglie, 
senza  per  ^tro  un'idea  qualunque  di  instigarlo  a. vendicarsi;  or 
se  il  «larito  uccide  il  drudo,  può  ben  dirsi  che  l'incauto  amico 
svelando  il  segreto,  fu  la  causa  del  delitto,  e  senza  volerlo,  instigò 
a  commetterlo;  ma  mancherebbe  il  dolo.  Ambrosoli  spiega  come 
appunto  per  sfuggire  a  tutte  queste  difficoltà,  la  sotto-commis- 
sione ffeirart.  62  adottò  la  formula  ha  determ>inato  altri  al 
deliltj),  parendo  che  il  concetto  di  determinare  includa  necessa- 
riamente e  la  volontà  in  chi*si  adopera  e  l'effetto  ottenuto  di 
aver  rivolta  al  deUtto  una  volontà  che  non  lo  aveva  neppure 
concepito.  La  commissione  pecetta  questa  frase,  e  il  presidente 
propone  fa  formula  del  citato  art.  49,  lett.  F  del  Codice  toscano, 
che  è  poi  anche  quella  degli  art.  1  e  2  del  progetto  Tolomei 
colla  frase  o  in  altro  modo  abbia  determinato  altri  ad  eseguire 
il  delitto.  Sorge  bensì  qualche  debbio  al  prof.  Ellero  e  al  cava- 
liere Arabia  per  la  ipotesi  del  mero  consiglio  dato  a  chi  già 
aveva  impulsi  propri  al  delitto,  ma  a  ciò  risponde  Tolomei  par- 
larsi del  (consiglio  nel  numero  successivo;  laonde  la  commissionB 
adotta  la  citata  formula  colla  detta  modificazione  ». 

Passa  poi  la  Commissione  alla  seconda  figura  preveduta  nel 
progetto  De  Falco  nell'art.  115,  e  riferiscono  ancora  i  verbali: 

«  Il  Comm.  Conforti  j[)ropone  di  adottare  il  testo  del  codice 
napoletano  che  è  sostanzialmente  simile  al  codice  20  novem- 
bre 1859  nella  parte  che  dice:  coloro  che  senza  essere  immediati 
esecutori  del  reato  avranno  scientemente  ajutato  o  assistito 
l'autore  nei  fatti  che  lo  avranno  preparato,  facilitato  o  con- 
sumato. Si  disputa  sul  valore  della  voce  preparato,  temendosi 
da  taluno  che  comprenda  anche  gli  atti  preparatorii,  ma  il 
Prof.  Tolomei  dichiara  trattarsi  della  esecuzione  punibile  si^ 
come  tentativo,  sia  come  delitto  consumato.  Infine  si  passa  alla 
lettera  e  del  n.  3  della  proposta  del  Prof.  Tolomei  relativa  ai 
complici,  per  mezzo  di  aiutò  posteriore  al  delitto,  ma  promesso 
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lente;  e  il  Prof.  Tolomei  richiamando  l'art.  55  let- 
3clice  toscano  spiega  la  diflFerenza  in  ciò  che  ivi  si 
lessa  ed  esecuzione,  laddove  nella  sua  prtposta  basta 
giacché  è  questa  che  importa  di  calcolare  come 
1^  facilitato  il  fatto  e  forffScato  la  risoluzione  dì 
Fu  appunto  la  promessa  dell'assistenza  posteriore, 
deciso  il  reo  al  delitto;  S9  non  avesse  avuta  l'asr 
per.  es.,  che  il  complice  avrebbe  ricettato  la  cosa 
non  avrebbe  commesso  il  furto.  Osserva  però,  il 
vìi  che  ridotta  a  questi  termini  la  questione,  si  ri- 
ro  nelle  altre  ipotesi  già  esaurite  ai  n.  1  e^  che 
a  vaflForzata  l'intenzione  criminosa  dell'autore.  La 
pertanto  elimina  il  n.  3  lett.  e;  e  sulla  parte  che 
utori,  ritenuto  che  dopo  la  esatta  definizione  dei 
Ili  che  non  lo  sono  debbono  ritenersi  o  scSvri  da 
voli  di  uno  speciale  delitto,  delibera  di  ometterne 
salvo  di  comprenderS  nel  libro  II  del  Codice  quei 
cederanno  degni  di  pena  ». 
mente  la  Commissionej)a^sò  a  trattare  della  pena 
e  aggiungono  i  verbali  (1)T  «  si  leggono *gli  arti- 
glia proposta  Tolomei,  nei  quali  di  conformità  a 
tto,  si  dovrà  riferire  ai  complici  ciò  che  ivi  appa- 
ai  motori.  La  Commissione  adotta  doversi  la  pena 
questo  unico  criterio  di  distinzione,  che  se  la  com- 
:essaria  all'  esecuzione  del  delitto,  i  complici  si  pu- 
ì  gli  autori  e  in  caso  diverso  con  uno  a  due  gradi 
a.  Si  legge  indi  la  proposta  Tolomei  nell'articolo 
ir  instigatore,  che  va  impunito  quando  ha  fatto  ciò 
ieva  per  stornare  il  delitto,  come  nell'art.  52  del 
10.  Ma  la  commissione,  ritenendo  che,  se  il  delitto 
jessa  ogni  punibilità  di  per  sé,  e  se  non  fu  stornato, 
agioni  né  di  giustizia  né  di  convenienza  di  sciogliere 
dalla  incorsa  responsabilità,  sopprime  l'articolo  ». 
eccessiva  seduta  (2)  il  Cav.  Arabia  disse  che  come 
a  in  gradi  la  pena  dei  complici  per  concorso  ma-  * 
i  aveva  a  graduare  eziandio  quella  del  mandante*e 
'  motore  o  complice  morale  e  quindi  stabilire  per 


t  della  Comm.  del  1866.  Verb.  N.  33,  Voi.  I.   pag.  232. 
t  della  Comm.  del  1866.  Verb.  N.  36,  pag.  244. 


Digitized  by 


Google 


—  63  -^ 

regola  che  il  mandante  è  punito  con  la  stessa  pena  dell'autore, 
salvo  che  il  giudice  trovasse  circostanze  degne  di  riguardo  per 
cui  credesse  di  poter  scendere  di  un  grado  p.  e.,  nel  caso  che 
Fautore  (mandatario)  avesse  agito  anche  per  motivi  proprii. 

Su  questa  proposta  dicono  i  verbali:  «  Mancini  teme  che  la 
formula  riesca  poco  esatta.  Conforti  crede  assolutamente  perico- 
losa la  proposta  del  Ca*.  '  Ai^abia.  Il  mandante  è  di  solito  un 
malvagio  potente  che  si  giova  della  sua  posizione  per  comperare 
il  braccio  di  un  sicario  soggiogato  o  dalle  blandizie  o  dal  da- 
naro, 0  dalle  promesse  o  dalle  minacce.  Egli  adunque  è  la  vera 
causa  del  d^tto;  e  come  mai  potranno  ammettersi  de'  casi  nei 
quali  il  mandante  sia  punito  meno  del  mandatario?  Ripugne- 
rebbe alla  coscienza  pubblica.  E  ciò  tanto  più  che  colla  frase 
hanno  determinato  altri  adoperata  nell'art.  62,  si  è  già  am- 
messo vedersi  nel  mandante  la  causa  del  delitto.  Il  concorso 
degli  impulsi  proprii  del  mandatario  non  ha  nulla  di  influente 
in  modo  essenziale  sulla  teoria,  giacché  questa  si  riferisce  al 
.caso  puro  di  chi  ha  determinato  al  delitto  un  altro  che  non  lo 
aveva  neppur  concepito.  Mancini  ammette  quanto  dice  Conforti 
per  ciò  che  riguarda  il  caso  ordinario;  sul  quale  peraltro  non 
v'è  dissenso;  laddove  il.  dissenso  vi  è  nella  ipotesi  meno  ordi- 
naria di  un  mandante  meno  reo  del  mandatario,  p.  e.,  se  avesse 
qualche  impulso  scusante,  estraneo  a  quest'ultimo.  Questo  dal 
lato  della^giustizia.  Quaftto  poi  all'utilità  sociale,  egli  osserva 
che  non  sempre  il  mandante  commette  abuso  di  posizione  sociale, 
o  quasi  direbbesi,  di  aristpcrazia  nel  delitto;  vi  sono* invece 
qualche  volta  delle  cause  speciali  per  cui  uno  che  non  avrebbe 
il  coraggio  di  commettere  il  delitto,  lo  fa  commettere  da  un 
altro  con  influenza  non  del  tutto  malvagia,  p.  e.,  coli' influenza 
domestica.  Ma  v'ha  di  più.  Se  il  mandante  è  punito  come  il 
mandatario  è  più  facile  che*  né  trovi  uno;  poiché  costui  che*  sa 
dovere  il  mandante  correre  la  stessa  sorte  e  gli  stessi  rischi,  può 
determinarsi  al  delitto  più  facilmente  sapendolo  interessato  al 
par^  di  lui  a  sfuggire  alla  pena;  laddove  nel  caso  opposto  il 
mandatario  si  trova  da  solo  nel  cimento  e  non  sicuro  dell'aiuto 
del  mandante.  Finalmente  chi  é  che  ignori  le  interminabili  e 
sottili  questioni  sull'eccesso  del  mandatario,  sulla  revoca  del 
mandato,  sull'errore  nella  designazione  del  delitto,  ecc.,  ecc.? 
Tutte  siffatte  questioni  cesserebbero  di  avere  importanza,  se  si 
lasciasse  ai  giudici  una  certa  latitudine  di  scemar  la  pena  del 
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mandante.  Conforti  trova  gravi  tali  considerazioni,ma  non  am- 
mette altra  causa  di  diminuzione  nel  mandante  fuor  di  quella 
che  il  mandatario  avesse  anche  motivi  proprii  per  commettere    , 
il  delitto.  Ellero  conviene  ritenendo  in  via  assoluta*  che  il  man- 
dante sia  un  essere  sempre  meno  pericoloso  che  il  mandatario, 
e  propone  che  si  dica  che  i  complici  indicati  nell'art.  62  n.  1,  * 
sono  puniti  o  colla  pena  degli  autori  tu;pn  un  grado*meno,  se- 
condo le^circostanze;  quelli  indicati  nei  numeri  2  e  3  con  uno  , 
0  due  gradi  di  meno.   La  Commissione  adotta  la  disposizione 
dell'art.  50  del  Codice  toscano  secondo  la  proposta  dell'onore- 
vole Conforti  ».  •     ♦ 

Cosi  il  progetto  del  1867,  disponeva:  €  Ari  61.  Sono  autori 
del  delitto  gli  esecutori  immediati  dell'atto  costitutivo  di  esso  ». 
«  Art  62.  Sono  complici  del  delitto: 

1.®  coloro  che  per  via  di  mandato  di  ricompense  date  o 
promesse,  di  minaccio,  d'abuso  d'autorità  o  di  potere,  o  in  altro 
modo,  hanno  determinato  altri  ad  eseguire  il  delitto; 

2.**  cobro  cGe  hanno  dato  scientemente  alPautore  con- 
siglio, istruzione  o  direzione  per  eseguire  il  delitto,  o  si  sono 
concertati  con  lui  sulla  assistenza  e  l'aiuto  da  prestargli  si  dopo 
commesso  per  assicurare  il  frutto  del  delitto  o  per  eludere  le  inve- 
stigazioni dell'autorità; 

3.®  coloro  che  hanno  scientemente  procurato  o  sommini- 
strato le  armi,  gli  istrumenti,  o  qualunque  altro  mezzo  che  ha  ser- 
vito all'esecuzione  del  delitto; 

4.**  coloro  che,  senza  essere  gli  immediati  esecutori  del- 
l'atto costitutivo  del  delitto,  hanno  •  scientemente  aiutato  od  assi- 
stito l'autore  o  gli  autori  nei  fatti,  che  lo  hanno  preparato, 
facilitato  0  consumato  ». 

«  Art.  66,  §  1.  I  complici  indicati  nell'art.  62,  nura.  1,  sono 
pufiiti  collo  stesso  grado  di  pena  dovuto  all'autore;  ma  se  questi 
ha  commesso  il  delitto  anche  per  motivi  proprii,  la  pena  dei  com- 
plici può  diminuirsi  di  un  grado.  §  2.  I  complici  indicati  negli 
altri  numeri  dell'art.  62  sono  puniti  con  uno  a  due  gradi  meno 
della  pena  dovuta  all'autore  f  ma  sono  puniti  col  medesimo  grado 
di  questa  se  il  delitto,  senza  la  loro  cooperazione,  non  sarebbe 
stato  commesso  ».  * 

Sull'art  62  tornò  a  discutere  la  commissione  preparando 
il  progetto  del  1868.  Infatti  così  diconp  i  verbali  (l). 


(1)  Verbali  della  Comm,  del  1866.  Verb.  N.  50,  Voi.  I.  pag.  333. 
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«  Molti  hanno  osservato' doversi  dal  n.  4  cancellare  le  pa- 
role 0  consuonato.  Il  prof.  Carrara  è  d'uguale  avviso,  perchè  non 
sempre  chi  assiste  è  coautore.  Conforti  adduce  Tesempio  di  chi 
si  limiti  nel  momento  dell'esecuzione,  forse  da  lui  ignorato,  a 
vegliare  che  §li  attori  non  vengano  sorpresi.  Altri  però  osserva 
doversi  distinguere  fra  assistenza  ed  assistenza;  p.  e.  chi  regge 
la  vittima  mentre  è  da  altri  trucidata,  è  reo  quanto  l'uccisore 
diretto.  Tecchio  osserva  che  questi  non  solo  assiste,  ma  agisce 
in  cooperazione  coH'uccisore.  Egli  non  crede  pericoloso  che  si 
lasci  all'apprezzamento  del  fatto  il  determinare  se  l'assistenza 
sia  tale  che  costituisca  concorso  d'azione;  ma  crede  ingiusto  che 
si  punisca  chi  semplicemente  assiste  gli  autori  del  reato  anche 
nel  momento  in  cui  questi  lo  eseguiscono,  con  pena  uguale  a 
quella  degli  autori  medesimi,  giacché  è  ben  diversa  la  misura 
di  malvagità  rispettiva.  Il  Sen.  Tecchio  fa  prender  nota  di  al- 
cuni appunti  a  questo  articolo  che  egli  si  limita' ad  accennare; 
1.0  trova  censurabile  nel  n.  1  l'espressione  od  in  altro  modo,  e 
propone  sostituirvisi  o  con  altra  óolpevole  influenza;  2.^  nel 
n.  2  trova  inutile  il  vocabolo  scientemente,  d'altronde  non  moffo 
proprio;  e  qui  il  senatore  Conforti  suggerisce  dolosamente;  3.**  fa 
eguale  appunto  al  n.  3,  e  suggerisce  la  frase  sapendo  l'uso  a 
cui  erano  destinati  ». 

Queste  proposte  furono  cosi  esaminate*  in  una  successiva 
seduta  (1].     ,  *         , 

«  Nel  §  1  alla  frase  od  in  altro  modo  vorrebbesi  sostituire 
o  con  altra  colpevole  influenza;  ovvero  con  influenza  dolosa, 
ovvero  con*  artifizio  doloso.  Però  osserva  il  prof.  Carrara  che 
il  vocabolo  modo  è  più  esteso  nel  suo  significato  e  meglio  ri- 
sponde al  concetto  di  questa  disposizione,  in  cui  vuoisi  compren- 
dere tutto  quanto  dotesamente  vien  posto  in  opera  per  determinare 
altri  a  commettere  l'azione  delittuosa;  ammette  però  che  dicasi 
in  modo  colpevole  oppure  doloso,  per  escludere  ogni  dubbio.  Cosi 
si  delibera.  Nel  §  2  si  conviene  di  surrogare  la  parola  dolosa- 
mente  a  scientemente.  Nel  §  3  si  ammette  pure  di  sostituire 
alla  parola  scientemente  la  frase  sapendo  Vuso  a  cui  era  de- 
stinato. Nel  §  4  si  dubita  se  coU'ultima  parola  o  consumato  non 
si  corra  rischio  di  chiamar  solamente  complice  anche  colui  che, 
avendo  assistita  od  aiutata  efficacemente  la  consumazione  Utessa 


(I)  Verb.  della  Comm.  del  1866.  Verb.  N.  53,  Voi.  I,  pag.  541. 
GiACHRTTi.  —  I>ei  reati  e  delle  pene  in  yeneraU  -  Voi.  IH.  5 
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del  reato,  è  realmente  un  vero  coautore.  Il  Prof.  Carrara  fa 
— '^ar-e  la  difficoltà  pratica  di  determinare  nei  singoli  casi  di 
to  compiuto  col  concorso  di  più  persone,  quale  di  queste  abbia 
messo  l'atto  diretto  della  consumazione  del  reato,  e  quali  sel- 
lo gli  atti  concomitanti  di  aiuto  e  di  assistenza  ecc.;  sugge- 
e  quindi  la  distinzione  tra  coautori  e  complici,  onde  evitare 

in  un  reato  di  grassazione  o  di  furto,  p.  es.:  non  potendosi 
dlire  chi  tolse  la  roba,  si  puniscano  tutti  per  complicità.  Questo 
icolo  sussisterebbe,  se  fra  i  complici  si  comprendessero  coloro 

assistettero  o  facilitarono  la  consumazione  del  reato,  senza 

alcun  disposto  di  legge  abbia  dichiarato  quali  debbano  rite- 
si per  coautori.  Il  cav.  Tondi  ammette  che  i  complici  nel- 
X)  costitutivo  del  reato,  siano  punibili  come  gli  autori  di  esso, 
crede  illogico  chiamarli  coautori:  e  cita  il  «aso  in  cui  alla 
^umazione  d'uno  stupro  violento  abbia  immediatamente  assi- 
)  una  donna  tenendo  la  donna  stuprata  nell'atto  che  era  vio- 
;  essa  non  può  essere  coautrice  dello  stupro,  sebbene  possa 
re  punita  con  pena  uguale  a  quella  incorsa  dallo  stupratore, 
lica  il  prof.  Carrara,  che  se  tal  femmina  non  può  essere 
itrice  'dello  stupro  per  sé,  è  però  in  fatto  e  legalmente  coau- 
ì  del  reato  di  stupro,  perchè  senza  la  sua  cooperazione  non 
bbesi  consumato.  Sebbene  quindi  non  disconosca  l'inesattezza 
rata  dal  cav.  Tondi,  egli  crede  che  non  debbasi  punto  esi- 

ad  ammetterla  nel  linguaggio  legale,  in  censirle  razione  del- 
iità  pratica  che  ne  deriva.  L'on.  De  Foresta  suggerisce,  per 
vare  tale  inesattezza,  la  seguente  formola:  jSì  considerano 
e  autori  anche  quelli  che  hdnno  cooperato,  assistito,  ecc. 

atti  che  hanno  consumato  il  reato.  Si  accorda  in  questo 
0  la  commissione,  rimettendo  alla  sottocommissione  di  combi- 
)  nei  citati  articoli  le  prese  deliberazioni;  ed  intanto  ammette 
jrsi^cancellare  dal  §  4,  testé  discusso,  le  parole  senza  essere 
nmediati  esecutori  detratto  costitutivo  del  delitto  ». 
Cosi  il  progetto  del  1868  disponeva:  «  Art.  59  §  1,  sono  autori 
reato  gli  esecutori  immediati  dell'atto  che  lo  costituisce. 
Si  considerano  autori  del  reato  anche  coloro  che  hanno  imme- 
amente  cooperato  all'atto  che  lo  costituisce.  —  Art.  60.  Sono 
plici  del  reato: 

•  I.®  coloro  che  per  via  di  mandalo,  di  ricompense  date  o 
tiesse,  di  minacele,  d'abuso  di  autorità  o  di  potere  o  con  altro 
0  colpevole,  hanno  determinato  altri  ad  eseguire 'il  reato; 
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2.**  coloro  che  hanao  dato  dolosamenfe  consiglio,  istruzione 
o  direzione  per  eseguire  il  reato,  o  si  sono  antecedentemente 
concertati  cogli  autori  o.  complici  del  medesimo,  sull'assistenza 
od  aiuto  da  prestarsi  dopo  commesso  per  assicurarne  il^frutto  o 
per  eludere  le  investigazioni  dell'autorità;  • 

3.®  coloro  che  hanno  procurato  o  somministrato  le  a^mi, 
gli  istrumenti,  o  qualunque  altro  mezzo  che  ha  servito  alla  ese- 
cuzione del  reato,  sapendo  a  quale  uso  erano  destinati; 

4.®  coloro  che  hanno  scientemente  prestato  assistenza  od 
aiuto  nei  fatti,  che  prepararono  o  facilitarono*  l'esecuzione  del 
reato  ».  ^ 

E  quanto  alla  pena  Tart  63  disponeva:  «  §  1.  I  complici 
indicati  nell'art.  60  n.  1,  sono  puniti  collo  stesso  grado  di  pena 
stabilito  per  Fautore;  ma  se  questi  ha  commesso  il  reato  anche 
per  motivi  proprii,  la  pena  dei  complici  può  diminuirsi  di  un 
grado.  §  2. 1  complici  indicati  negli  altri  numeri  dell'art.  60  sono 
puniti  da  uno  a  due 'gradi  meno  della  pena  stabilita  per  l'autore; 
ma  sono  puniti, col  medesimo  grado  di  questa,  se  il  reato,  senza 
la  loro  cooperaz5one,  non  sarebbe  stato  commesso  ». 

La  Commissione  Ministeriale  del  1869,  prese  in  esame  le 
suddette  disposizioni.  (1)  su  quella  contenuta  nell'art.  59  disse: 
«  *La  Commissione  apprezzando  la  giurisprudenza  napoletana 
intorno  alla  complicità  con;^spettiva  la  quale  però  si  riferisce  ai 
soli  reati  contro  la  vita  e  la  integrità  personale,  si  riserva  di 
formularne  un^  ipotesi  speciale.  Intanto  nlilla  ha  da  osservare 
sull'art.  59  ». 

E  sull'art.  60  prese  le  seguenti  decisioni: 
«  I.  Presa  iit  esame  una  proposta  tendente  a  indicare,  tra 
le  ipotesi  del  "n.  2  dell'art.  60,  anche  quella  della' ìstigjizione  a 
commettere  un  reato,  la  Commissione  ha  riconosciuto  utile  questa 
specificazione,  e  l'accoglie;  ma  avuto  riguardo  alla  gravezza  che 
ha  questo  modo  speciale  di  indurre  altri  a  commettere  un  reato, 
delibera  di  annoverarlo  piattosto  tra  le  ipotesi  del  n.  1,  che  in 
quelle  del  n.  2.  '     ' 

«  IL  Inoltre  ha  osservato  che  le  parole  o  con  altro  modo 
colpevole  potrebbero  per  avventura  far  supporre  che  il  modo 
adoperato  debba  essere  per  sé  stesso  colpevole,  e  cioè  punibile, 
mentre  la  legge  deve  limitarsi  a  considerarlo"  tale  in  rapporto 


(1)   Verbali  della  Comm.  del  1861).  Verb.  N.  14.  Voi.  2o,  pag.  78. 
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al  fine  criminoso.  Onde  eliminare  pertanto  ogni  dubbio  su  tal 
proposito,  la  Commissione  delibera  di  sopprimere  la  voce  colpe- 
vole, in  quanto  è  qualificativa  del  modo,  e  di  aggiungere  per 
contraria  la  voQe  dolosamente  al  verbo  determina. 

*<  in.  Per  evitare  poi  la  necessità  di  fornire  la  prova  che  gli 
strumenti  somministrati  per  commettere  un  reato  abbiano  effet- 
tivamente servito  a  tale  scopo,  prova  che  è  grandemente  difficile  m 
quando  il  reato  sia  stato  solamente  mancato  o  tentato,  si  sosti- 
tuiscono alle  parole  ha  seì^ito  all'esecuzione  del  ideato,  che  si 
leggono  nel  n.  3  di  questo  articolo,  le  altre  per  V  esecuzione 
del  reato.  • 

«  IV.  Una  Corte,  reputando  che  il  concetto  del  dolo  sia 
sempre  sottinteso  dal  legislatore,  come,  elemento  costitutivo  di  * 
ogni  reato,  propone  di  sopprimere,  nel  n.  2  dell'  artìcolo  la  parola 
dolosamente.  La  Commissione,  senza  contraddire  in  massima  al 
principio  su  cui  si  fonda  tale  proposta,  ha  osservato  che  i  consigli 
le  istruzioni  e  le  direzioni  coordinate  all'esecnzione  di  un  reato, 
non  sono  tali  fatti  che  per  loro  'natura  rendano  indiscutibile  il 
concorso  del  dolo,  che  pur  si  richiede  affinchè  costituiscano  com- 
plicità; e  che  inoltre,  sQtto  questo  aspetto,  la  menzione  speciale 
del  dolo  penale,  anziché  nuocere,  aggiunge  chiarezza  alla  legge;  * 
e  perciò  ha  con^rvato  la  parola  dolosamente  nel  n.  2,  come,  per 
analogia  di  condizioni,  la  aveva  giàf  aggiunta  al  n.  1  in  sostitu- 
zioue  delle  parole  'iij.odo  colpevole. 

«  Per  tutte  queste  considerazioni  l'art  60 'resta  modificato 
nel  seguente  modo:  Sono  complici  del  reato  aj  coloro  che  per 
mezzo  di  mandato,  di  instìgazione,  di  ricompense  date  o  promesse, 
di  minaccio,  d'abuso  di  autorità  o  di  potere,  o  in  altro  modo 
determinano  dolosamente  altri  ad  eseguire  il  reato.  —  La  lett.  b 
resta  immutata.  —  cj  coloro  che  procurano  o  somministrano  le 
armi,  gli  strumenti,  o  qualunque  altro  mezzo  per  l'esecuzione  del 
reato,  sapendo  a  quale  uso  sono  destinati.  —  La  lettera  d  resta 
immutata.  ». 

Le  disposizioni  del  progetto  Vigliani  erano  presso  che  iden- 
tiche a  quelle  precedenti  proposte  dalla  Commissione  del  1869; 
solo  nella  enumerazione  dei  complici  aggiungeva:  «  coloro  che 
con  discorsi  tenuti  in  pubblico  o  col  mezzo  di  stampe  o  scritti 
affissi  0  diffusi  nel  pubblico  hanno  provocato  direttamente  l'ese- 
cuzione del  reato  ».  Nella  relazione  cosi  poi  riferiva  l' illustre 


Digitized  by 


Google 


—  69  — 

Ministro:  (1)  «  Fra  le  diverse  classa zioni  dei  partecipanti  allo 
stesso  reato  appare  la  più  conforme  quella  j;he  li  partisce  in 
due  categorie,  vale  a  dire  nella  categoria  degli  autori  e  nella 
categoria  dei  complici.  Autori  di  un  reato  sono,  secondochè  la 
parola  per  sé  medesima  naturalmente  suona,  coloro  i  quali  im- 
mediatamente eseguiscono  Y  atto  che  lo  costituisce.  E  se  a  rigore 
di  termifie.  non  possono  dirsi  autori,  però  tutto  consiglia  a  con- 
siderare come  tali  anche  coloro  i  quali  tuttoch^^non  eseguiscano 
essi  stessi  Tatto  consumativo  della  infrazione,  immediatamente 
e  direttamente  vi  cooperano.  Questf  principii  sono  seguiti  nel 
progetto.  La  categoria  dei  complici  poi  comprende  naturalmente 
tutti  coloro  i  quali  concorrono  soltanto  moralmente  al  reato  o  se 
vi  parteciparono  anco  materialmente,  tuttavia  né  operarono  né 
immediatamente  cooperaronoagli  atti  costitutivi  e^consumativi  del 
medesimo.  Fra  le  diverse^aniere  ai  complicità,  la  jprima  e  la 
più  grave  è  di  coloro  i  quali  per  mezzo  di  colpevoli  ed  efficaci 
[istigazioni/ senza  partecipare  materialmente  al  reato,  deter- 
minano altri  a  commetterlo.  Costoro  sono  le  furie  incitatrici  del 
misfatto.  Si  è  disputato,  se  i  complici  di  questa  prima  ^ecie, 
che  la  scienza  chiama  i  motori,  o  gli  autori  psicologici  del 
reato,  abbiano  ad  essere  trattati  davanti  alla  giustizia  punitiva, 
c#n  rigore  pari  a  quello  che  colpisce  gli  esecutori.  E  la  dottrina 
della  parità  fra  loro,  sì  nella  imputazione  come  nella  pena,  è 
la  prevalente  e  insieme  la  più  giusta,  dove  si  consideri  che  Tuno 
dà  l'impulso  al  reato,  l'altro  lo  eseguisce;  se  l'uno  ne  è  la  causa 
morale,'  l'altro  è  la  causa  fisica;  e  che,  essendo  pari  in  ambedue 
il  grado  'della  perversità,  e  avendo  ambedue  efficacemente  con- 
corso all'azione  criminosa,  non  vi  sono  né  ragioni  di  giustizia, 
né  ragioni  politiche  per  trattare  con  diversa  misura  l'operato 
dei  due  colpevoli.  Solo  nel  caso  in  cui  1'  esecutore,  l'istigato, 
abbia  commesso  il  reato  anco  per  motivi  proprii,  vuol  giustizia 
che  al  magistrato  si  dia  facoltà  di  diminuire  la  pen^,  dell'isti- 
gatore; imperocché,  quando  nell'animo  di  chi  infranse  material- 
mente la  legge,  preesisteva  una  causa  di  delinquere,  e  ^enga  a 
risultare  che  la  istigazione,  più  che  a  formare  una  volontà  cri- 
minosa, contribuì  a  far  traboccare  una  volontà  tuttavia  irresoluta, 
non  può  più  dirsi  che  l'istigatore  sia  stato  i4  primo  ed  unico 


(1)  Relazione  Yigliani^  pag.  71. 
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motore  del  delitto,  e  yi^ne  cosi  a  mancare  la  ragione  della  per- 
fetta parificazione  fra  i  due  delinquenti.  In  ogni  società  beie 
ordmata  non  è  da  tollerarsi  (qualunque  sia  la  larghezza  della 
sua  costituzione  politica),  che  i  mezzi  concessi  per  la  Ubera  ma- 
nifestazione del  pensiero  possano  diventare  strumento  di  reato, 
sen^a  che  la  legge  penale  li  colpisca.  Laonde,  se  accade  che  con 
discorsi  tenuti  in  pubblico  o  col  mezzo  di  stampe  o.  di  scritti 
affìssi  0  diffusi  ilei  pubblico  si  faccia  una  provocazione*  diretta 
e  specifica  a  commettere  un  reato  certo  e  determinato,  e  questo 
sia  seguito,  chi  mai  potrà  dubitare  che  cotesti  provocatori  siano 
da  aversi  e  da  punirsi  come  compUci,  al  pari  dei  più  pericolosi 
istigatori?  Filippo  il  Macedone  ben  disse  che  più  temeva  Ja  lingua 
di  Demostene  che  tutta  la  Grecia,  e  della  parola  del  grande 
Pericle  ci  dice  la  storia  che  miscebat  totam  Graeciam.  Oltre 
alla  complicità  di  chi  fa  sorgere  in  altri  la  risoluzione  crimi- 
nosa e  determina  altri  a  commettere  il  reato,  v'è  un'altra  ma- 
niera di  complicità,  la  quale,  presuppusto  che  taluno  sia  già 
deierminato  a  delitto,  glie  ne  agevola  la  esecuzione.  Per  più 
modi*  i  complici  di  questa  categoria  possono  aiutare  l'autore  del 
reato.  Possono  prestargli  un  aiuto  intellettuale,  dandogli  con- 
sigli, istruzioni  e  direzioni  per  fario  commettere.  Possono  pre- 
stargli jin  aiuto  fisico,  procurandogli  le  armi,  gli  strumenti  ^ 
qualunque  altro  mezzo  per  la  esecuzione  del  reato,  sapendo  a 
quale  uso  il  mezzo  doveva  servire.  Possono  infine  prestargli  un 
soccorso  anco  dopo  il  fatto,  ma  in  seguito  ad  un  concerto  ante- 
riore al  medesimo,  affine  di  dargli  comodità  di  delinquere  o  di 
assicurare  il  criminoso  profitto,  o  di  eludere  le  investigazioni 
della  giustizia.  Ora  queste  diverse  specie  di  complicità,  ricono- 
sciute universalmente  nella  scienza,  sono  contemplate  nei  nu- 
meri 3  e  4  deir  art.  76  del  progetto  ;  il  quale,  affine  di  non  la- 
sciare impunite  tante  altre  maniere  di  aiuto  efficace  e  colpevole, 
che  possono  occorrere  nella  inftnita  varietà  dei  casi,  e  che  la 
legge  non  può  prevedere,  le  riassume  tutte  con  criterio  scienti- 
ficcr  nef  n.  5  dove  è  statuito  essere  complici  di  un  reato  coloro 
«  i  quali  hanno  scientemente  prestato  assistenza  od  aiuto  nei 
fatti,  che  ne  prepararono  o  ne  facilitarono  la  esecuzione  ». 
Quanto  alla  punibilità  dei  complici  (tranne  il  caso  dei  mandanti 
e  degli  istigatori,  dei  quali*abbiamo  discojrso  nell'esporre  la  prima 
maniera  di  complicità)  un  principio  di  giustizia  a  cui  fanno  omàg« 
gio  tutti  gli  scrittori  e  tutte  le  leggi  dei  popoli  più  civili,  rico- 
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no6ce  che  il  complice  abbia  a  punirsi  meno  dell'autore  del  reato  ; 
perchè  Fautore  vuole  ed  eseguisce  il  delitto  come  fatto  proprio,f 
mentre  il  complice  non  la  cne  agevolare  il  dèliCto  altrui.  E 
questo  è  ciò  che  si  propone  nell'art.  77,  §  2  del  progetto,  in 
virtù  del  quale  i  complici  sono  puniti  colla  pena  stabilita  per 
l'autore,  diminuita  da  uno  a  due  gradi.  Se  però  la  coopcrazione 
del  complice  sia  tale,  che  senza  di  essa  il  delitto 'non  sarebbe 
stato  commesso,  allora  egli  è  evidente  come  ogni  ragione  di 
disparità  nella  imputazione  e  nella  pena  venga  a  cessare,  ed  il 
complice  va  punito  al  pari  dell'autore  ». 

J.a  Commissione  del  Senato  accettò  le  disposizioni  del  pro- 
getto Vigliani  e  vi  introdusse  un  solo  emendamento,  ed  ecco 
quale,  secondo  che  dice  la  xelazione:  (1)  «  Il  n.  2  delFart.  76 
ha  ricavato  una  figura  di  complicità  dall'operato  di  coloro  i  quali 
con  discorsi  tenuti  in  pubblico  o  col  mezzo  di  stampe  o  di  scritti 
aflSssi  ec.  hannoTprovocato  direttamente  a  comi^ettere  il  reato 
«seguito.  È  parso  alla  Commissione  che  la  disgosizìone  ora  ri- 
ferita non  includa  il  concetto  della  complicità,  il  concetto  cioè 
dell'azione  diretta. della  volontà  dell'istigatore,  sulla  volontà  del- 
l' autore  del  reato;  per  modo  che  la  istigazione  sia  veramente  la 
causa  determinante  o^una  delle  cause  determinanti  del  reato.  E 
per  vero,  può  avvenire  che  uno  scritto  contenente  provocazione 
a  •delinquere  venga  diffuso  nel  pubblico  e  che  il  reato  designato 
abbia  esecuzione  senza  'che  agli  autori  del  medesimo  sia  giunta 
anche  solo  la  notizia  dello  scritto  provocatore.  L'istigazione 
adunque,  quando  è  commessa  om  discorsi  tenuti  in  pubbliche 
adunanze  e  molto  più  con  scritti  o  stampati  diffusi  nel  pubblico, 
è  cosa  che  sta  da  sé  e  da  non  confondere  con  la  complicità.  Per 
ciò  la  disposizione  del  n.  2,  dell'art.  76  è  stata  cancellata,  e 
trasportata  in  aggiunta  all'art.  253  che  tratta  del  reato  speciale 
della  istigazione  a  delinquere  ». 

•  In  -Senato  l'on.  Pescatore  fece  le  seguenti  osservazioni  ^  (2) 
«  Dal  complesso  del  capo  è  evidente  che  il  progetto  distfh^e 
tre  cose  :  jf li  autori  del  reato,  quelli  che  si  debbono  considerare 
come  autori  e  che  io  avrei  chiamato  coautori  ed  i  complici.  Qu^i 
sono  gli  autori  ?  Lo  dice  il  §  1  dell'  articolo  :  Sono  autori  del 
reato  gli  esecutori  immediati  dell'  atto  che  costituisce  il  Beato. 


(1)  Relas.  della  Comm.  del  Senato.  Sess.  1873-74,  pag.  35.      * 

(2)  Atti  Parlam.  Senato.  Seas.  1874-75.  Discussioni,  pag.  501. 
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È  chiaro.  Ma  oltre  gli  autori  bisogna  distinguere,  e  con  ragione, 
coloro  che  non  sono  esecutori  immediati  dell'atto  che  costituisce 
il  reato  ma  che  hanno  immediatamente  cooperato  all'atto  mede- 
simo. Supponiamo  il  caso  di  un  uomo  stramazzato  al  suolo:  due  lo 
tengono  fermo  e  l'altro  lo  batte,  lo  percuote,  lo  contuj^de,  l'offende. 
L'atto  che  costituisce  il  reato  è  la  serie  delle  percosse,  ma  i  due 
che  cooperarono  all'atto  medesimo  sono  i  due  che  tennero  fermo 
l'individuo  oggetto  dell'ira  comune.  Fin  qui  nessunissima  difllcoltà, 
ma  considerando  codeste  definizioni  mi  parvero  contemplati  in  esso 
i  soli  casi  di  atti  semplici,  non  quelli  di  azioni  complesse.  Ad- 
durrò un  esempio.  Una  banda  di  malandrini  vuol  derubare 
una  corriera.  Parte  fermano  i  cavalli  e  pane  entrano  e  com- 
mettono l'atto  che  costituisce  il  reato.  Io  credo  che  quei  ma- 
landrini che  prestarono  la  loro  opera  unicamente  per  arrestare 
la  carrozza  devono  considerarsi  come  coautori,  non  soltanto 
come  complici  del  commesso  reato  ;  oppure  «on  cooperai;pno 
immediatamente  all'  atto  che  costituisce  it*  reato  stesso.  Mi^ 
sovviene  ora  di*un  altro  caso  molto  più  complesso  da  me  in- 
contrato. Era  una  banda  di  malandrini  che .  aveva  assediata 
tutta  una  via*  pubblica  e  commesso  in  un  sol  giorno  moltissimi  as- 
sassinio Si  erano  distribuiti  in  modo  lungo  quella  via,  chef  la  forza 
pubblica  non  potè  penetrarvi;  i  carabinieri  acQorsi  furono  re- 
spinti e  tutta  la  gente  che  di  là  passò  fu  derubata.  Or  bene  mi 
ricordo  che  tutti  furono  tenuti  coautori  ».  Quindi  concludeva 
l'on.  Senat.  Pescatore  sembrargli  che  per  completare  la  defini- 
zione ministeriale  degli  autori  e  coautori  e  per  non  far  nascer 
dubbii,  fosse  utile  menzionare  non  solamente  l'atto,  perchè  a  lui 
questa  parola  gli  raffigurava  un  atto  semplice,  ma  anche  l'azione 
composta  di  più  atti. 

Rispondeva  l'on.  Eula,  commissario  regio,  che  «  quando  la 
legge  dice  atto  dice  il  fatto  complesso  costituente  il  reato  e  di- 
chiara per  conseguenza  che  si  considerano  autori  dfel  reato^co- 
loio  the  hanno  immediatamente  preso  parte  a  tutti  quei  fatti 
parziali  .onde  esso  è  composto.  Ciò  mi  sembra  della  massima 
e^enza;  lo  stesso  on.  Pescatore  mentre  si  sforzava  di  sollevare 
dubbiezze  in  proposito,  lo  ha  in  sostanza  riconosciuto,  in  quanto 
che  ^li  ha  supposto  il  caso  di  due  individui  che  volendo  per- 
cuotere un  terzo  si  dividono  le  parti,  Tufio  trattiene  la  vittima 
perchè  Don  si  difenda  e  l'altro  la  colpisce  e  vi  ha  detto  essere 
certo  di  fronte  all'articolo  del  progetto  che  anche  colui  il  quale 
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non  ha  percosso  ma  ha  impedito  TofiFeso  di  reagire,  deve  essere 
considerato  come  autore  del  reato.  Ora  io  non  posso  compren- 
dere il  perchè  l'on.  Pescatore,  mentre  non  ha  dubitato  nel  primo 
dei  casi  accennati,  abbia  poi  trovato  dei  dubbi  nel  secondo  re- 
lativo alla  supposta  masnada  di  grassatori.  Per  me  il  caso  è  iden- 
tico %  non  ci  so  trovare  differenza  e  quindi  non  vedo  il  bisogno 
dell'aggiunta  proposta  dalFon.  Pescatore  ».  Il  Senato  quindi  ap- 
provò l'articolo  come  stava  nel  progetto  ministeriale. 

Lo  stesso  Senato  ripristinò  il  n.  2  dell'art  76  soppresso  dalla 
Commissione  Senatoria,  correggendone  solamente  le  ultima  pa- 
role. Là  dove  il  progetto  Vigliani  diceva:  «  hanno  provocato  di- 
rettamente a  commettere  il  reato  eseguito  »  venne  stabilito  ài 
sostituire  le  parole  seguenti:  «  hanno  provocato  direttamente 
l'esecuzione  del  reato  ».  Nel  n.  1  poi  ritenne  inutile  di  dichia- 
rare che  il  modo  dovesse  essere  <:<  colpevole  »  (1). 

Riguardo  alla  pena  il  Senato  su  proposta  dell'on.  De  Filippo  (2) 
e  senza  discussione (3)  soppressecela  disposizione  che  diceva  do- 
versi diminuire  la  pena  di  un  ^rado  se  il  cOtaplice  di  che  al 
n.^  aveva  commesso  il  reato  anche  per  motivi  proprii. 

La  Commissione  ministeriale  del  1876  dopo  avere  adottato 
senza  discussioni  i>  §  1  che  diceva:  «  Sono  autori  del  reato*gli 
esecutori  immediati  dell'atto  che  lo  costituisce,  »  discusse  invece 
il  §  2  che  diceva:  «  Si  considerano  autori  del  reato  anche  coloro 
che  hanno  immediatamente  cooperato  all'atto  che  lo  costituisce  ». 
Su  questo  paragrafo  il  Ministro  Mancini  (4)  sollevò  il  dubbio 
sulla  sua  opportunità:  «  Egli  nella  teoria  della  complicità  si  di-, 
chiara  avverso  alle  molteplici  e  irrazionali  classificazioni  dei  par- 
tecipanti al  reato;  dice  che  nel  Codice  del  1859  e  nel  Codice 
toscano  vede  classificati  sotto  la  denominazione  di  autori  o  di 
agenti  principali  del  reato  e  parificati,  tanto  l'esecutore  del 
reato  quanto  chi  all'esecuzione  coopera  direttamente  o  presta 
efficace  aiuto  a  chi  concorse  al  reato  ool  mandato,  con  la  pro- 
vocazione ed  anche  con  la  semplice  istigazione  secondo  il  Co- 
dice toscano.  D'altronde  nel  Codice  anzidetto  de!   1859  vedesi 


(1)  Atti  Parlamentari.  Senato  del  Regao.   Sess.    1874-75.   Discussioni^ 
pag.  503. 

(2)  Atti  Parlam.  Senato-Sess.  1874-75.  Proposte  di   emendamenti,   pa- 
gina 92.  •* 

(3)  Alti  Parlam.  Senato-Sess.  1874-75.  Discussioni,  pag.  504. 

(4)  Verbali  della  Comm.  del  1876.  Verb.  N.  8,  pag.  101. 
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interesse  ed  una  causa  propria  a  delinquere,  benché  la  sua  vo- 
lontà incerta  e  titubante  sia  eccitata  e,  per  dir  cosi,  integrata 
dal  concorso  àeìY istigatore.  Or  è  evidente  che  Tesser  causa  sus- 
sidiaria del  reato  non  equivale  ad  esserne  causa  intera  ed  effi- 
ciente. Stimerebbe  perciò  necessario  separare  la  istigazione 
dal  n.  1,  per  trasportarla  alla  sua  vera  sede,  cioè  nel  n.  3,  in 
sostituzione  del  consiglio,  che  offre  giuridicamente  un  concetto 
incerto^e  che  in  quello  della  istigazione  facilmente  si  comprende. 
Cita  in  propèsilo  le  disposizioni  relative  dei  Codici  sardo  e  napo^ 
letano,  che  Y  istigazione  non  pareggiarono  al  mandate.  Elimi- 
nando ['istigazione  dal  n.  1  dell'art.  76,  ne  deriverebbe  l'utile 
effetto  di  rendere  applicabile  a  questa  specie  di  concorso  crimi- 
noso la  provvida  distinzione  della  complicità  necessaria  e  del- 
y accessoria,  la  quale  distinzione  non  ha*luogo  pei  casi  di  concorso 
criminoso  contenuti  nel  n.  1  anzidetto.  Inoltre  il  ministro  presidente 
crede  eccessiva  la  frase  introdotta  in  Une  allo  stesso  n.  1,  dove, 
dopo  ayer  indicato  i  modi  specifjpi  del  concorso  per  mandato, 
per  minacele^  per  abuso  di  autorità,  modi  di  somma  ed  ecc^ 
zionale  efficacia  ed  influenza,  si  è  ag^unto:  o  con  altro  modo. 
Quest'aggiunta  che  abbraccia  indistintamente  qualsivoglia  sorta 
di  modi,  reilde  inutile  la  precedente  speciflcazione,'ie  non  si  trova 
in  altri  Codici.  Perciò  egli  da  questo  n.  1.  dell' art.  76  toglie- 
rebbe r  incis(5,  0  con  altro  modo,  perchè  ambiguo  e  pericoloso, 
per  sostituirvi  l'altro  o  con  artifizii  colpevoli,  che  dinoterebbe 
precisamente  l'alternativo  necessario  concorso  di  frodi  o  di  in- 
ganni, i  quali  inducano  per  propria  efficacia  il  reo  a  delinquere. 
Il  senatore  Conforti  propone  che  in  luogo  di  dire:  ricompense 
date  0  promesse,  si  dica:  ricompense  o  promesse.  La  Commissione 
adotta  le  proposte  del  ministro  presidente,  ed  il  n.  1  dell'art.  76 
viene  approvato  con  voto  unanime  nella  seguente  formola:  Co- 
loro che  per  mezzo  di  mandato  di  ricoìripense^  di  promesse,  di 
minaccie,  di  abuso  di  autorità  o  di  potere,  o  di  artifizii  colpe- 
w)liy  hanno  determinato  altri  a  commetterlo,  fl  prof.  Ellero 
propone 'che  sia  soppresso  il  n.  2,  imperocché,  dice  egli,  la  pro- 
vocazione a  commetter  reati  col  mezzo  dei  discorsi  o  Sella  stampa 
è  contemplata  altrove  in  una  speciale  figura  di  reato.  Il  ministro 
presidente  (Mancini)  ricorda  le  disposizioni  che  {^uniscono  la  pro- 
vocazione ^fierica  a  commettere  reali.  Osserva  che  quella  specie 
di  provocazione  non  può  aver  nulla  di  comune  colle  disposizioni 
sulla  complicità:  e  che  bisogna  tenerla  ben  distinta  dalla  provo- 
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cazione  che  si  rivolge  ad  una  determinata  persona,  e  per  un  reato 
determinato,  commesso  in  seguito  e  per  effetto  di  quella  provo- 
cazione. Soltanto  questa  seconda  provocazione  speciale  ed  efficace, 
può  vestire  una  particolare  sembianza  di  complicità,  mentre  la 
prima  suolsi  considerare  come  lo  è,  anche  nel  progetto,  quale  un 
reato  sui  generis,  e  si  deve  escludere  dalla  nozione  che  qui  se  ne  dà 
nel  n.  2.  Altrimenti  sarebbe  facile  attribuire  la  responsabilità 
di  complice  a  chiunque  con  discorsi  o  stampati  generici^  avesse 
sostenuto  idee,  di  cui  altri  per  caso,  ma  per  altra  fonte  fosse 
venuto  a  conoscenza,  e  si  fosse  giovato  a  commettere  il  reato.  Il 
ministro  presidente  rammenta  i  processi  per  complicità  nei  ten- 
tativi di  regicidio  commessi  contro  re  Luigi  Filippo,  agitatisi  in 
Francia  a  carico  di  giornalisti  che  avevano  scritto  articoli  passio- 
nati di  malcontento  e  di'agitazione  rivoluzionaria,  benché  non 
avessero  relazione  alcuna,  né  pur  di  personale  conoscenza,  con 
gli  autori  di  questi  attentati;  e  fa  notare,  come  anche  n?l  Codice 
di  Francia  non  esista,  tra  le  ^ecie  di  complicità,  la  disposizione 
itf  esame.  Il  prof.  Carrara  si  unisce  al  presidente  nel  rilevare 
la  necessità  che  la  figura  speciale  della  istigazione  sia  scevrata 
dalla  vera  complicità  col  mezzo  della  stampa.  Il  senatore  De  Falco 
dimostra  la'c(Jnvenienza  e  la  ragionevolezza  del  n.  2Tleirart.  76, 
ed  insiste  perchè  sia  mantenuto  nel  Codice.  Solamente  crede  utile 
che  si  faccia  risaltare  più  chiaramente,  sé  è  possibile,  quello  che 
è  già  compreso  nel  sen^  dell'articolo,  cioè,  che  per  esservi  com- 
plicità è  mestieri  che  la  provocazione  sia  diretta  a  far  commet- 
tere un  reato  speciale,  e  che  questo  sia  eflFettivamente  avvenuto 
per  effetto  della  provocazione.  Il  consigliere  Canonico  osserva 
pure  che  la  teorica  della  complicità  e  quella  della  istigazione 
a  delinquere  «ono  due  teoriche  distinte.  Questa  è  reato  perfetto, 
ancorché  nessun  reato  consegna  come  effetto  della  provocazione. 
Se  il  reato  a  cui  l'istigazione  mirava  non  si  commette,  essa  con- 
serva sempre  il  suo  carattere  speciale.  Mg  quando  l'istigazione 
a  delinquere  <Sie  ha  per  oggetto  un  reato  speciale,  ed  è  diretta 
ad  un  determinato  individuo  (benché  non  vi  siano  relazioni 
immediate  e  personali  fra  l'istigatore  e  l'istigato),  fa  si  che  il 
reato  istigato  realmente  si  commetta;  allora  l'istigazione  si  ad- 
dentella colla  c&ifìiplicità;  la  quale  avrà  luogo  in  tal  caso  nel 
fatto,  se  non  esplicitamente  pel  vincolo  della  persola,  perchè  . 
implicitamente  si  stabilisce  un  tacito  accordo  anche  *tra  le  vo- 
lontà dell'istigatore  e  dell'istigato.  Il  ministro  presidente  (Man- 
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Cini)  riassume  le  idee  svolte  in  questa  importante  discussione,  e 
si  riconosce  4uindi  il  bisogno  di  espritoere  chiaramente  il  legame 
fra  la  provocazione  ed  il  reato  efifettivamente  seguitone,  in  modo 
che  sia  provato  essere  quella  la  causa  e  questo  Teffetto;  ed  altresì 
di  rendere  più  esplicita  la  condizione  della  pubblicità.  In  rela- 
zione a  tali  concetti  la  Commissione  delibera  che  i  numeri  2,  3,  4 
e  5  d^l'art.  76  sieno  approvati  nei  seguenti  termini:  —  2.^  Coloro 
che  con  discorsi  tenuti  in  pubblico,  o  col  mezzo  dì  stampe  o 
scritti  afl9ssi  o  diffusi  nel  pubblico,  hanno  provocato  direttamente 
resqpuzione  del  reato  commesso,  se  questo  sìa  avvenuto  per  effetto 
della  provocazione; 

«  3/  Coloro  che  hanno  istigato,  o  dato  istruzione  o  dire- 
zione perorarlo  commettere,  o  si  sono  anteriormente  concertati 
cogli  autori  o  complici  del  reató  suir  assistenza  od  aiuto  da  pre- 
starsi per  assicurarne  il  frutto  o  per  eludere  le  investigazioni 
dell'autorità; 

«  4.**  Coloro  che  hanno  scient^moiite  procurato  le  armi,  gli 
strutfienti,  o  qualunque  altro  mezzo  per  l'esecuzione  del  reato; 

•  «  5.®  Coloro  che  hanno  scientemente  p|;estato  assistenza  od 
aiuto  nei  fatti  che  prepararono,  facilitarono,  o  consumarono  il 
reato  ». 

La  Commissione  quindi  reintegrò  la  disposizione  colla  quale 
se  Tautore  del  reato  lo  aveva  commesso  anche  per  motivi  proprii, 
ai'  complici  indicati  nel  n.  1  poteva  esser  diminuita  la  pena  di 
un  grado. 

Il  progetto  Mancini  accolse  le  disposizioni  proposte  dalla  Com- 
missione del  1876  meno  quella  riguardante  «,  coloro  che  con  di- 
scorsi tenuti  in  pubblico  o  col  mezzo  di  stampe  ecc,  >  avevano 
provocato  il  delitto.  Sulle  disposizioni  accolte  nel  progetto  così 
^ende  conto  1^  relazione:  (1) 

«  Autore  del  reato  non  può  essere,  secondochè  la  parola 
suona  e  la  scienza  insegna  se  non  colui  il'  quale  esegue  Tatto 
fisico  in  cui  la  consumazione  del  reato  consiste,  Tatto  dal  quale 
immediatamente  si  produce  Teffetto  costitutivo  del  reato;  e  tutti 
gli  altrui,  che  al  reato  concorrono,  qualunque  sia  più  o  meno  di- 
rettamente e  immediatamente  il  grado  del  loro  concorso  al  fatto 
crhninoso,  commesso  dall'autore  debbono  classificarsi  fra  i  com- 
plici o*(lj9linquenti  accessori.  L'articolo  73  enuncia  le  diverse  cate- 


(1)  Relazione  Mancini^  pag.  7?. 
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dei  complici.  —  Prima  categoria.  —  Il  complice  ^ò 
tutto  partecipare  ad  un  reato  col  solo  concorso*morale  della 
tà  senza  concorso  nell'azione  materiale  e  tale  è  la  prima 
t  di  complicità  contemplata  nell'art.  73.  Questa  prima  ma- 
di  partecipazione  ad  un  reato,  tutta  morale^  non  può  secondo 
enza  essere  imputata  e  punita  come  vera  e  propria  com- 
i;  se  non  quando  una  volontà  malvagia,  oltre  all'essere 
Testata,  abbia  più  o  meno  servito  d'impulso  al  reato  da 
materialmente  commesso,  ed  a  far  nascere  nell'autore  la 
zione  criminosa- di  commetterlo.  Sono  tre  le  figure  le  più 
ili  che  a  q-uesto  effetto  la  dottrina  contempla,  e  nelle  quali 
rova  questa  prima  specie  di  complicità,  vale  a  dire  il  man- 
il  comando,  la  coazione.  Tutte  e  tfe  queste  figure  di  com- 
i  si  contengono  nel  §  1  dell'art.  73,  dove  è  disposto  che 
complici  del  reato  «  coloro  che  per  mezzo  di  mandato,  di 
pense,  di  promesse,  di  minacce,  di  abuso  di  autorità  o  di 
3,  0  di  artifizi  colpevoli,  hanno  determinato  altri  a  com- 
rlo  ».  Siccome  nella  immensa  varietà  dei  casi  possono 
fi  benanche  altre  maniere  per  le  quali  un  tristo  riesca 
ifondere  in  altm  la  risoluzione  criminosa  ed  a  valersi  del 
LO  altrui  per  violare  la  legge,  cosi  il  progetto  senatorio,  dopo 
role  0  di  potere,  aggiungeva  la  locuzione  generica,  o  con 
modo,  acciocché  tutti  i  t)ossibili  casi  nella  disposizione  della 
si  comprendessero.  Però  a  questa  locuzione  o  con  altro 
J:roppo  elastica  e  pericolosa,  è  stata  prudentemente  sosti- 
l'altra,  c!ie  meglio  risponde  al  concetto  del  legislatore  ed 
[gura  del  reato:  o  per  mezzo  di  artifizi  colpevoli.  Colla 
sostiluziore  si  ferma  meglio  il  concetto  che  i  modi  non 
nplati  espressamente  dalla  legge,  debbono  avere  la  stessa 
a,  la  stessa  efficacia  e  lo  stesso  carattere  di  pravità  di  quelli 
ìcati,  ed  essere  tali  che  il  complice  possa  Meramente  cofi- 
rsi  r  autore  inorale  psicologico  del  reato  commesso  da 
Irò  ». 

assando  por  alla  seconda  categoria  dei  complici,  cosi  con- 
ia relazione  :  «  La  parola  e  la  stampa  debbono  negli  ordiYii 
izionali,  e  secondo  lo  Statuto  del  Regno,  essere  ampiamente 
ficacemente  protette,  come  libere  manifestazioni  del  pen- 
ma  i  bisogni  della  pubblica  sicurezza  e  ad  un  tempo  i 
pii  di  giustizia  richiedono  che  siano  represse  con*sanzioni 
[  quando  diventano  istrumento  di  delitto.  Perciò  alcuni  dei 
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progetti  anteriori  annoverarono  nella  seconda  categoria^dei  com- 
plici coloro  che  con  di^orsi  tenuti  in  pubblico  o  col  mezzo  di 
stampe  o  scritti  affissi  o  diff'usi  nel  pubblico  hanno  provocato 
direttamente  la  esecuzione  del  reato.  La  Commissione  del  1876 
aggiunse  alcune  condizioni  essenziali;  ma  continuando  i  miei 
studi  sull'argomento  mi  convinsi  che  non  si  era  ancora  rimosso 
e  non  sarebbesi  mai  potuto  rimuovere  il  pericolo  che  nella  pratica 
applicazione  si  confondesse  questa  speciale  figura  di  complicità 
morale  col  reato  sui  generis  della  provocazione  a  delinquere. 
Reputai  quindi  più  prudente  partito  di   eliminare  per  intero 
questa  categoria  di  complicità,  rinviando  «alla  parte  speciale  del 
Codice  una  più  accurata  e  comprensiva  definizione  della  provo- 
cazione a  commettere  reati,  tanto  generica,  quanto  specifica.  Ma 
se  il  presente  progetto  esclude  dal  novero  dei  complici  coloro 
che  fanno  sórgere  nell'autore  la  risoluzione  criminosa,  de' quali 
si  occuperà  la  .parte  speciale,  comprende  in  questa  seconda  cate- 
goria quelle  specie  di  complicità,  le  quali  concorrono  anche  mo- 
ralmente al  reato,  sia  fortificando  la  risoluzione  già  formata  in 
altri  di  commetterlo,  sia  agevolandone  con  utili  istruzioni  e  dire- 
zioni la  esecuzione.  E  nel  n.  2  dell'art.  73  fra  i  primi  sono  innanzi- 
tutto enumerati  gli  istigatori,  coloro  cioè  che  stimolano  efficace- 
mente alla  violazione  della  legge  una  volontà  che  già  vi  era 
predisposta.  Si  è  preferito  di  sostituire  nel  progetto  la  istigazione 
al  consiglio,  imperocché  sono  note  le  dispute  che  sulla  imputa- 
bilità del  consiglio  sorsero  nella  dottrina;  ed  ognuno  intende  il 
•  pericolo  che  v'è^ielVuso  di  questa  parola,  cioè  che  possa  impu- 
tarsi e  punirsi  come  reato  un  atto  di  momentanea  irriflessione, 
od  anche  un  atto  d'immoralità,  «he  però  non  avrebbe  carattere 
di  imputabilità  davanti  alla  legge  penale.  La  scuola  italiana  vide 
questo  pericolo,  e  si  studiò  di  provvedervi  insegnando  che  il 
consiglio  punibile  era  solamente  il  consiglio  efficace,  quando  cioè 
venisse  a  risultare  che  nell'animo  del  consigliatore  v'era  «  il 
proposito  di  spingere  altri  al  delitto,  »  e  che  la  volontà  del  con- 
sigliato aveva*  realmente,  per  cagione  di  quel  consiglio,  subito 
un  impulso  a  delinquere.  La  parola  istigazione,  adoperata  nel 
progetto,  intesa  nel  suo  significato  giuridico,  contiene  queste  due 
condizioni  di  imputabilità,  e  risponde  ai  dettami  della  dottrina 
italiana  ».  • 

Agli  istigatori   succedono   coloro   clxe    agevolano   il   reato 
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«  dando^scientemente  (essendo  la  scienza  elemento  costitutivo 
essenziale)  istruzioni  o  direzioni  per  fajlo  commettere  ». 

E  vengono  in  terzo  luogo  coloro  che  «  si  sono  anteriormente 
concertati  con  gli  autori  o  complici  del  reato  sull'assistenza  od 
aiuto  da  prestarsi  per  assicurare  il  profitto  o  per  eludere  le  inve- 
stigazioni dell'autorità  ».  È  necessario  che  «  questo  aiuto  e  questa 
assistenza  sieno  stati  concertati  anteriormente,  non  potendo  ap- 
plicarsi la  nozione  della  complicità  agli  atti  consecutivi  alla 
consumazione  del  reato  se  non  quando  sieno  stati  prima  della 
consumazione  promessi  o  concertati  ». 

Viene  poi  la  relazione  a  parlare  dei  complici  conterSplati 
nei  numeri  3  e  4  dello  stesso  articolo  e  dice: 

«  Non  occorre  dimostrare  che  la  somministrazione  di  armi 
od  istrumenti  a  chi  poi  se  ne  valse  per  violare  la  legge,  allora  sol- 
tanto è  imputabile  come  fatto  di  complicità  quando  chi  li  som- 
ministrò aveva  la  scienza  dell'uso  a  cui  dovevano  servire:  senza 
di  che  mancherebbe  il  dolo  che  è  condizione  essenziale  di  ogni 
reato,  e  l'effetto  delittuoso  rimarrebbe  senza  nesso  con  la  volontà 
del  somministratore.  Perciò  il  progetto  aggiunge  che  la  sommi- 
nistrazione deve  essere  fatta  scientemente, , con  che  si  esprime, 
in  forma  più  concisa  e  corretta,  lo  stesso  concetto  che  risulta 
dalle  parole  equivalenti  usate  nel  progetto  senatorio,  e  si  ottiene 
maggiore  uniformità  colle  altre  disposizioni  dello  stesso  articolo.  • 
Da  ultimo  nella  infinita  varietà  dei  casi  é  impossibile  determi- 
nare singolarmente  e  specificamente  tutte  le  altre  maniere  colle 
quali  si  può  partecipare  efficacemente  e  dolosamente  ad  un  reato ;• 
e  perciò  il  Progetto  nell'ultimo  numero  dell'art  73,  per  non  la- 
sciare in\punito  qualsiasi  fatto-  malvagio,  che  presenti  i  caratteri 
giuridici  della  sciente  cooperazione,  e  perciò  della  vera  e  propria 
complicità,  tutti  li  comprende  con  formula  generale,  dichia- 
rando complici  —  coloro  che  hanno  scientemente  prestato  assi- 
stenza od  aiuto  nei  fatti  che  prepararono,  facilitarono  o  consu- 
marono il  reato  —  ». 

Quanto  alla  punibilità  dei  complici,  due  osservazioni  special- 
mente aggiunge  la  relazione.  La  prima  riguardante  i  complici 
indicati  nel  n.  1  dell'art.  *13  puniti  con  la  pena  stabilita  per 
l'autore,  dice:  «  Se  accada  che  l'esecutore  abbia  commesso  il 
reato  anche  per  motivi  proprii,  vuol  giustizia  che -al  complice 
si  conceda  una  diminuzione  di  pena.  Poiché  non  può  più  dirsi 
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allora  che  egli  sia  stato  il  primo  ed  unico  motore  del  maleficio, 
quando  nell'animo  di  chi  infrange  materialmente  la  legge  cbe- 
sisteva  uila  causa  a  delinquere.  Forse  senza  V  impulso  del  com- 
plice il  reato  non  sarebbe  stato  commesso  :  forse  questo  impulsò 
fu  quello  che  rese  ferma  una  volontà  tuttora  irresoluta;  ma* 
ceno  é  che  quell'  impulso  non  fu  la  causa  unica  e  prima  del- 
l'azione delittuosa;  e  che  due  furono  le  forze  le  quali  determi- 
narono il  colpevole  a  commetterla  ». 

La  seconda  osservazione  fatta  nella  relazione  si  riferisce  al 
<?aso  «  in  cui  venga  a  resultare  che  senza  l'aiuto  del  compKce, 
qualunque  sia  la  specie  della  complicità,  il  reato  non  sarebbe 
stato  commesso  ».  In  questa  ipotesi  il  progetto  disponeva  che 
non  aveva  luogo  alcuna  diminuzione  di  pena.  «  Infatti,  dice  la 
relazione,  ogni  riguardo  di  benignità  verso  il  complice  viene  a 
mancare;  e  se  nella  nomenclatura  scientifica  egli  non  può  dirsi 
autore  del  reato  può  per  altro  agli  effetti  penali  essere  consi- 
derato come  tale,  e  quindi  la  pena  per  lui  non  può  nò  deve 
essere  minore  di  quella  che  si  applica  all'autore  ». 

La  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  accettando  il 
progetto  Mancini,  volle  giustificare  anche  essa  la  soppressione 
del  §  2  del  testo  senatorio  «  si  considerano  autori  del  reato 
anche  coloro  che  hanno  immeàiatamen.te  cooperato  all'atto  che 
lo  costituisce  »  dicendo  (1)  che  hc  tale  disposizione  confondeva 
anziché  chiarire  la  materia,  perocché  l'essere  mediata  od  im- 
^  mediata  la  cooperazione  non  importa  divario  sostanziale  nella 
partecipazione  al  malefizio.  L' importante  sta  nell'essere  causa, 
o  come  dicevano  gli  antichi  giuristi  italiani  nel  dare  causarti 
crimini;  si  può  essere  egualmente  cagione  del  maleficio  e  rimane 
indifferente  se  siasi  cagione  di  esso  per  modo  diretto  ed  imme- 
diato 0  per  modo  mettiate  ed  indiretto  ». 

Una  modificazione  introdusse  poi  la  Comipissione  nello  schema 
ministeriale:  eliminò  dall'articolo  il  n.  2  riguardante  la  figura 
giuridica  della  ricettazione  per  concerto  fatto  con  gli  autori  del 
reato  antecedentemente  alla  sua  perpetrazione.  «  Imperocché, 
disse  la  Commissione,  questo  concerto  antecedente,  se  vi  é  stato, 
rientra  nella  categoria  di  un  qualsiasi  aiuto  prestato  al  reato  e 
potrebbesi  sostituire  una  figura  di  maggiore  eflacacia  ed  ampiezza 
riproducendo  la  locuzione  dèi  Codice  toscano:  —  di  coloro  che 


(1)  Relazione  della  Comm.  della  Camera  dei  Dep.  del  J877,  pag.  11. 
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hanno  facilitato  o  fortificato  in  altri  la  risoluzione  di  commettere 
un  reato  —  ed  aggiungendola  alla  figura  dell'istigazione,  del- 
l'iétruzionen  o  della  direzione  per  far  commettere  il  reato  »  J^er 
lo  che  cosi  la  Commissione  formulò  il  n.  2  «  coloro  che  hanno 
istigato  0  scientemente  dato  istruzioni  o  direzione  a  far  commet- 
tere il  reato  o  facilitato  o  fortificato  in  -altri  la  risoluzione  di 
commetterlo  ». 

Venuto  il  progetto  Mancini  in  discussione  alla  Camera,-  il 
deputato  Bortolucci  fece  delle  considerazioni  perchè  la  Commis- 
sione ripristinasse  la  disposizione  del  progetto  senatorio  «  si 
considerano  autori  del  reato  ecc.  »  In  sostanza  egli  disse  (1)  «  che 
l'atto  il  quale  costituisce  un  reato  consìste  in  quell'azione  la  quale 
è  considerata  dalla  legge  come  una  violazione  del  suo  precetto, 
come  una  violazione  delle  sue  disposizioni;  che  quindi  autore  del 
reato  è  colui  che  commette  materialmente  questa  stessa  viola- 
zione, ma  che  ponno  parteciparvi  e  concorrervi  altri  dìrett^.- 
mente  colla  propria  persona  nell'atto  stesso  in  cui  si  consuma  ». 
In  questo  caso,  che  era  quello  contemplato  dal  progetto  senato- 
riale, pareva  all'on.  Bortolucci  «  che  la  responsabilità  di  codesti 
partecipanti  fosse  pari  a  quella  del  materiale  esecutore  e  che  non 
potesse  confondersi  con  quella  di  coloro  che  abbiamo  scientemente 
partecipato  al  reato  o  col  facilitarne  ed  agevolarne  l'esecuzione 
o  col  prestare  qualche  aiuto  ajla  medesima,  imperocché  questa 
partecipazione  sarebbe  del  tutto  secondaria  ed  avverrebbe  fuori 
del  momento  in  cui  il  reato  si  eseguisce.  Bene  è  vero,  soggiun- 
geva il  Bortolucci,  che  dal  Codice  si  punisce  il  complice  senza 
del  quale  non  sarebbe  avvenuto  il  reato,  come  l'autore  od  ese- 
cutore materiale;  ma  questa  condizione  è  insita  nel  concorso  di- 
retto ed  immediato  al  fatto,  senza  bisogno  di  fare  ricerca  se  il 
concorso  era  o  no  necessario  alla  consumazione  del  reato.  Col 
sistema  della  Commissione,  osservava  infine  l'on.  deputato,  molti 
coautori  sfuggiranno  alla  giusta  punizione  poiché  praticamente 
è  molto  difficile  fare  intendere  ai  giurati  la  differenza  fra  il 
complice  necessario  ed  il  secondario  ». 

La  Commissione  e  molto  meno  la  Camera  non  accettarono  fé 
proposte.  E  tutte  le  disposizioni  furono  approvate  nel  testo  della 
Commissione. 

Il  progetto  Zanardelli  del  1883  cambiò  cosi  le  disposizioni  : 


(1)  Atti  Parlam.  Camera  dei  Dep.  Sess.  1876-77.  Discussioni,  pag.  4744 
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«  Art  59.  Quando  più  pét'sone  concorrono  nella  esecuzione 
di  un  delitto,  ciascuno  degli  esecutori  immediati  delFatto  che  lo 
costituisce,  è  punito  con  la  pena  stabilita  dalla  legge  pel  de- 
butto commesso.  —  Art.  6Ò.  Con  la  stessa  pena  stabilita  pel  delitto 
commesso  sono  puniti  coloro  che  per '"mezzo  di  ^mandato,  di  ri- 
compense, di  promesse,  di  minacce,  di  abuso  di  autorità  o  di  po- 
tere, 0  di  artifizi  colpevoli,  hanno  determinato  altri  a  commet- 
terlo ;  e  se  Tesecutore  del  reato  lo  ha  commesso  anche  per  mo- 
tivi proprii,  la  pena  può  essere  diminuita  di  un  grado.  Con  la 
stessa  pena  diminuita  da  uno  a  due  gradi  sono  puniti  coloro 
che  hanno  :  •  '  ' 

1.**  istigato  0  dato  istruzioni  o  direzione  a  far  commettere 
i^  delitto,  0  facilitato  o  rafforzato  in  altri  la  risoluzione  di  com- 
metterlo ; 

2.**  procurato  le  armi,  gli  istrumenti  o  qualunque  altro 
mezzo  per  l'esecuzione  del  delitto; 

3.®  {)restato  assistenza  od  aiuto  nei  fatti  che  prepararono, 
facilitarono,  o  consumarono,  il  delitto. 

La  diminuzione  di,  pena  per  le  persone  indicate  nel  capo- 
verso del  presente  articolo  non  ha  luogo,  se  il  delitto  senza  il 
loro  concordo  non  sarebbe  stato  commesso  ». 

Uguale  fu  pure  il  progetto  Savelli. 

Il  Progetto  Pessina  pure  ebbe  disposizioni  identiche;  sola- 
mente ai  numeri  2  e  3  dell' A.rt.  60  aggiunse  la  parola  sciente- 
mente, «  pstf-endomi,  diceva  il  Ministro,  (1)  che  il  taòerla  fosse 
pericoloso,  mentre  sta  nella  essenza  della  complicità  che  colui 
il  quale  fornisce  l'istrumento  con  cui  altri  commette  un  reato 
o  gli  presta  aiuto,  sappia  che  egli  così  facendo  concorre  ad  una 
azione  che  è  delittuosa  ». 

La  Commissione  della  Camera  dei  deputati  del  1885  (2)  pur 
dichiarando  di  accettare  senza  discussione  le  citate  disposizioni, 
però*  nell'Art.  60  sostituì  la  parola  «  doni  »  a  quella  di  «  ricom- 
pense »  portò  la  diminuzione  della  pena  a  tre  gradi  e  tolse  la 
parola  «  scientemente  ».  E  tale  fu  pure  il  progetto  Taiani. 

Il  Progetto  Zanardelli  del  1887  dipo  va  :  «  Art.  62.  Quando 
più  persone  concorrono  aUa  esecuzione  di  un  reato,  ciascuno 
degli  esecutori  e  cooperatori  immediati  dell'atto  che  lo  costituisce 


(Ij  Relazione  Pessina^  pag.  IX. 

(2)  'Relazione  della  Comm.  della  Camera  dei  Dep.  del  1885,  pag.  9. 
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soggiace  alla  pena  stabilita  per* il  reato  commesso.  Alla  stessa 
pena  soggiacte  colui  che  ha  determinato  altri  a  commettere  il 
reato  ;  ma  se  Y  esecutore  del  reato  lo  ha  commesso  anche  per 
motivi  proprii,  in  luogo  dell'ergastolo  si  applica  la  reclusione  drf 
ventìcinque  ^  30  anni  e  le  altre  pene  sono  diminuite  di  un  sesto. 
-r  Art.  63.  È  punito  con  la  reclusione  per  non  meno  di  dodici 
anni,  ove  la  pena  stabilita  per  il  reato  commesso  sia  dell'erga- 
stolo, e  negli  altri  casi  con  la  pena  che  si  applicherebbe  per  il 
reato  medesimo  diminuita  della  metà,  colui  che  ha  avuto  parte 
nel  reato;  1.®  coiyeccitare  o  rafforzare  la  risoluzione  di  commet- 
terlo ;  2.**  col  dare  istruzioni  o  col  somministrare  mezzi  per  ese- 
guirlo ;  3.**  col  facilitarne  Y  esecuzione,  prestando  assistenza  od 
aiuto  prima  p  durante  il  fatto,  ovvero  anche  dopo  il  medesimo, 
ma  in  seguito  a  precedente  accordo.  La  diminuzione  di  pe^a 
non  ha  luogo  se  il  reato  senza  il  suo  concorso  non  sarebbe  stato 
commesso  ». 

Nella  sua  relazione  diceva  ir  Ministro:  (1)  «  non  pare  che  in, 
questa  parte  del  CJodice  dove  si  tratta  del  concorso  ^i  più  per- 
sone nel,  delitto,  si  debba  definirò  chi  si^u  l'autore  del  medesimo, 
il  quale  s'intende  di  leggieri  non  poter  esser  che  l'esecutore 
immediato  dell'atto  che  lo  costituisce.  Qui  si  deve  soltanto  sta- 
bilire chi,  essendo  più  i  partecipanti,  sia  da  reputanti  coautorCj 
cioè  cm^reo,  e  chi-  da  reputarsi  complice.  E  nell'attuale  Progetto, 
che  sostanzialmente,  ripeto,  non  discostasi  dai  precedenti,  si  mosse 
da  questo  concetto  nell' ordinare  le  disposizioni  coatenute  negli 
odierni  articoli  62  e  63,  il  primo  dei  quali  definisce  i  correi  ed 
il  secondo  i  complici,  omettendo  però,  per  le  ragioni  generali 
di  metodo  già  esposte,  la  denominazione  giuridica.  CJoerentemente 
a  tali  principi,  sono  considerati  alla  stessa  stregua  gli  esecutot*l 
ed  i  cooperatori  immediati  (art.  62,  prima  parte),  in  confor- 
mità di  quanto  dispone  anche  il  Codice  toscano.  Rispetto  poi  agli 
altri  compartecipi  nel  reato  che  si  doveano  egualmente  colfocare 
fra  i  correi,  procurai  di  eliminare  dalla  definizione  quanto  potesse 
far  credere  che  la  loro  partecipazione  al  delitto  dovesse  avere 
per  esclusivo  movente  un  interesse  od  utilità  propria.  E  questa 
cura  è  manifesta  nella  designazione  di  quella  specie  di  parte- 
cipazione principale,  cosi  detta  morale,  che  è  la  istigazione  o 
provocazione   al  delitto,  i  cui   autori   sogliono  essere  designati 
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col  nome  di  autori  intellettuali.  Costoro,  come  causa  principale 
del  delitto,  sono  puniti  al  pari  degli  autori  fisici,  cioè  con  la  pena 
ordinaria  stabilita  per  il  delitto  medesimo.  Essi  ne  sono  causa 
morale,  poiché,  promovendo  in  altri  la  risoluzione  criminosa,  pro- 
vocarono il  delitto.   Per  questi  motivi  non  accolsi  il  sistema  di 
designare,  §on  troppo  minuziosa  specificazione,  quali  autori  in- 
tellettuali del  delitto,  coloro  che   avessero  determinato  altri  a 
commetterlo  per  mezzo  di  mandato,  di  doni,  di  proinesse,  di 
fhinuccie,  di  abuso  di  autorità  o  di  potere,  o  di  artifizii  colpe- 
voli. Tutte  queste  forme  speciali  di  istigazione  indicano  uno  stesso 
concetto,  agisca  l'istigatore  o  non  agisca  per  suo  esclusivo  inte- 
resse. Oltre  a  ciò,  non  sono  altro  che  modalità  della  forma  gene- 
rale del  mandato,  ad  eccezione  degli  artifizii  colpevoli.  E  per 
fermo,  il  mez/-o  dei  doni  e  delle  promesse,  adoperato  per  indurre 
altri  al  delitto,  non  si  differenzia  dal  mandato.  Questo  pactum 
sceleris  è  una  proposizione  criminosa,  fatta  ed  accettata  per  far 
,  eseguire  il  delitto  nell'interesse  esclusivo  del  mandante.  Che 
questi  siasi  valso,  per  conseguire  T intento,  di  doni,  di  promesse, 
od  anche  soltanto  delle  relazioni  di  amicizia,  il  fatto  non  muta 
natura.  La  minaccia,  poi,  non  è  che  un  mandato  qualificato  per 
il  mezzo  della  coazione;  e  l'abuso  di  autorità  o  di  potere,  un 
mandato  qualificato  per  il  mezzo  dell'abuso  medesimo.  Quanto 
alla  provocazione  al  delitto  mediante  artifizii  colpevoli,  essacom 
prende  casi,  i  quali  non  importano  istigazione  propria,  ma  impro- 
pria, al  delitto.  La  vera  provocazione  al  delitto  ha  luogo,  giusta 
la  proposizione  principale  che  in  proposito  si  legge  nei  citati  pro- 
getti, se  si  è  determinato  altri  a  commettere  il  reato:  il  che 
significa,  se  in  altri  siasi  fatta  nascere  la  determinazione  crimi- 
nosa. Ora,  se  taluno,  allo  scopo  di  commettere  un  delitto  che  non 
volle  0  potè  consumare  con  le  proprie  mani,  abbia  con  artifizii  in- 
dotto'altri  in  errore  sulla  criminosità  dell'atto,  facendogli  credere 
che  non  sarebbe  violato  il  diritto  di  alcuno,  o  lo  abbia  ridotto  in  tale 
stato  di  ebbrezza  da  renderlo  inconsapevole  della  criminosità  del 
fatto,  non  si  dirà  che  egli  abbia  con  ciò  determinato  altri  a  commet- 
tere un  reato,  giacché  ogni  risoluzione,  anzi  ogni  intenzione  crimi- 
nosa, manca  nella  persona  che  è  tratta  in  errore  o  trovasi  in 
istato  di  ebbrezza  completa.  Colui  è  un  instigatore  soltanto  in 
apparenza,  precisamente  come  se  si  fosse  servito  dell'opera  di  im 
pazzo,  0  delle  forze  cieche  della  natura:  in  realtà  è  il  vero  e 
solo  autore,  poiché  chi  ignora  od  è  ubbriaco  non  può  considerarsi 
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che  come  uno  strumento  di  cui  il  malfattore  si  serve  per  la  esecu- 
zione del  maleficio*  L'istigazione,  come  ogni  specie  di  rea  parteci- 
pazione suppone  un  autore  doloso  ». 

«  I  progetti  che  precedettero  quello  della  Commissione  del  1876 
a  somiglianza  dell'art.  49  del  Codice  toscano  non  contenevano 
la  menzione  artifizii  colpevoli  ma  avevano  invece  U  fr^se  o  in 
altro  modo.  In  considerazione  di  ciò,  e  sull'esempio  di  reputate 
legislazioni  straniere,  sono  state  riassunte  in  una  formdla  sinte- 
tica tutte  le  specie  di  correità  per  mandato  od  istigazione  prin- 
cipale, dicendo  che  se  ne  rendono  colpevoli  coloro  i  quali  hanno 
determinato  altri  a  comméttere  il  reato.  Tale  formola  parmi  abbia 
il  pregio  di  far  risaltare  la  ragione  essenziale  di  questa  figura  di 
correità,  che  sta  appunto  neiressere  causa  efficiente  del  misfatto. 
Anche  quanto  alla  partecipazione  secondaria,  o  complicità, 
su  cui  dispone  l'articolo  63,  sono  conservate  nella  sostanza  le 
stesse  disposizioni  dei  progetti  anteriori  salvo  il  coordinamento 
loro  a  quelle  sulla  correità.  Si  hanno  quindi  tre  forme  di  com- 
plicità: 1.*  morale;  2.''  materiale  rispetto  ai  mezii;  3.*  materiale 
rispetto  agli  atti  ». 

La  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  del  1888  (1)  così 
riferiva  sulle  disposizioni  del  progetto  Zanardelli.  «  Data  l' insu- 
perabile difficoltà  di  trovare  per  tutti  i  partecipi  nel  reato  una 
nomenclatura  che  non  pecchi  né  di  improprietà  né  d'imprecisione, 
è  a  reputarsi  savia  cosa  l'omissione  di  ogni  nomen  iurls;  il  che 
del  resto  nel  progetto  dell'on.  Zanardelli  é  anche  una  conseguenza 
della  norma  generale  da  lui  costantemente  seguita  in  tutte  le 
parti  del  suo  progetto.  Resta  a  vedersi  se  la  partizione  della 
materia  resultante  dall'ordine  delle  disposizioni  sia  pienamente 
conforme-  alla  ragione  giuridica.  Su  di  che  si  osserva  anzitutto 
chfe  i  partecipi  sono  stati  divisi  in  due  grandi  classi,  cioè  in 
agenti  principali  compresi  nell'art.  62  e  in  agenti  accessorii "spe- 
cificati nell'art.  63.  Quanto  al  criterio  da  cui  si  può  essere  gui- 
dati nel  procedere  a  tale  bipartizione,  osserviamo  che  può  essere 
desunto  o  dalla  circostanza  puramente  materiale  del  rapporto 
di  tempo  fra  l'atto  della  partecipazione  e  quello  costitutivo  del 
delitto  come  é  nella  legislazione  inglese;  o  dalla  connessione 
materiale  e  giuridica  fra  l'azione  del  partecipe  e  la  consumazione 
del  reato;  o  dalla  sola  ragione  legale  della  parità  di  imputazione 
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e  di  punizione.  Dalle  disposizioni  dei  due  citati  articoli  del  pro- 
getta e  dalle  considerazioni  svolte  nella  redazione  resulta  che  in 
forza  delle  disposizioni  ora  proposte,  si  è  inteso  di  distinguere 
gli  agenti  principali  dai  complici  sul  fondamento  giuridico  che 
ubi  eadeni  ratio,  ibi  eadem  esse  débet  juy^is  dispositio.  E. poiché 
in  tal  modo  si  rispetta  ed^attua  la  giustizia,  senza  far  violenza 
alla  verità  ontologica,  volentieri  accettiamo  che  si  dia  a  tale 
distinzione  fra  gli  agenti  principali  e  i  secondari  un  valore  e 
un'estensione  alquanto  diversi  dalla  classazione  scientifica  di 
autori  e  complici ....  La  Commissione  stima  giuSto  e  approva 
pienamente  il  concetto  cui  il  ministro  Guardasigilli  s'è  inspirato 
nel  distinguere  o  parificare  fra  loro  i  vari  compartecipi  del  reato, 
cioè,  di  valutare  il  grado  della  responsabilità  pedale,  secmido 
la  misura  del  respettivo  volere  ed  agire;  e  soltanto  le  è  parso, 
che  da  ciò  sieno  a  trarsi  alcune  limitazioni  e  spiegazioni,  conformi 
appunto  al  principio,  che  è  dominante  in  ogni  parte  del  diritto 
penale,  circa  l'imputabilità  morale  e  la  punibilità  delle  azioni. 
Prima  di  tutto,  la  Commissione  desidererebbe,  che  si  ovviasse 
a  qualsiasi  eventuale  pericolo  della  punizione  del  partecipe  in- 
volontario 0  meramente  colposo  d'un'azione  dolosa,  aggiungendo 
nei  capoversi  2  e  3  dell'art.  63,  che  riguardano  l'ausilio  di  fatto, 
l'espresso  avverbio  scientemente  <>  meglio  la  clausola  «  conoscen- 
doììe  il  fine  criminoso  ».  A  questa  prudenza  legislativa  c'induce 
l'ammaestramento  desunto  dallp  antiche  e  dalle  odierne  legisla- 
zioni e  la  considerazione,  accennata  anche  dal  ministro  Pessina 
nella  sua  relazione  ^  che  il  tacerlo  sarebbe  pericoloso  »  tanto 
più  che  non  si  parla  soltanto  a  giurecensulti  inspirati  alle  idee 
generali  del  diritto,  ma  anche  ai  giudici  popolari,  che  non  con- 
viene affaticare  con  discussioni  teoriche.  Né  bastano  in  materia 
d'ausilio  le  disposizioni  generali  degli  articoli  46  e  4J  del  progetto, 
giusta  le  ^uali  é  necessario  provare,  che  l'azione  é  volontaria, 
e  che  il  risultamento  avutone  è  una  conseguenza  conforme  alla 
volontà  e  al  modo  di  agire  dell'imputato;  imperocché  si*  può 
sempre  dubitare,  se  sia  sutflcienie  la  volontarietà  dell'atto  com- 
piuto dal  complice  e  delle  sue  immediate  conseguenze,  o  se  ol- 
tracciò abbiasi  a  ricercare  e  stabilire  anche  il  nesso  che  uftLece 
la  sua  volontà  e  la  sua  azione  all'esito  finale  del  delitto.  Per 
esempio  il  fabbro  ferraio  che  dà  un  grimaldello  a  un  noto  ladro, 
o  l'arpaiuoto  che  vende  un  pugnale  a  un  noto  rissatore,  compie 
Volontariamente  un'azione  illecita;  ma  ciò  non  basta  per  giudi- 
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carlo complice  del  successivo  furto  qualificato  od  omicidio,  se  consta 
che  eg\\  abbia  preveduto  che  il  delinquente  si  accingeva  a  com- 
mettere con  tal  mezzo  il  reato.  Della  quale  prevedibilità  avremo 
occasione  di  parlare  in  seguito  ». 

Dopo  questa  prima  proposta  di  modificazione,  la  relazione 
passa  ad  esporre  talune  idee  per  restringere  in  più  precisi  limiti 
la  classazione  dei  motori  e  dei  cooperatori  immediati  fra  gli 
agenti  principali.  Essa  dice:  *       ^ 

«  .Quanto  al  motore  del  delitto,  nel  progetto  esso  è  indicato 
come  «•  colui  iche  ha  determinato  altri  a  commettere  il  reato  », 
ed  abbiamo  già  accennato  che  la  Rela:ftone  lo  riguarda  «  quale 
causa  prima  ed  efficiente  del  delitto  ».  Col  dire  che  dev' essere 
non  solo  la  causa  prima,  ma  anche  efficiente  del  delitto,  si  chia- 
risce esattamente  il  valore  della  disposizione  testuale,  escludendo 
il  caso  che  taluno  con  la  istigazione  faccia  sorgere  la  prima 
idea  delittuosa  nella  mente  dell'autore  materiale,  ma  che  costui 
sia  spinto  a  delinquere  da  una  forza  morale  tutta  sua,  e  non 
dell'istigatore.  Nel  quale  ultimo  caso  l'istigazione  determina,  ma 
non  domina  la  volontà  altrui;  essa  è  la  causa  occasionale,  ma 
non  efficiente  del  reato;  e  però*fra  Tuno  e  l'altro  caso  devesi 
aver  cura  di  stabilire  una  esatta  distinzione,  come  autorevol- 
mente fece  osservare  il  Mitteimayer.  Quindi  converrà,  come  a 
noi  sembra,  che  s'aggiunga  nel  testo  qualche  cosa,  corrispon- 
dente con  precisione  alla  parola  efficiente  usata  nella  Relazione. 
Or  volendo  astenerci,  come  il  ministro  Zanardelli  prudentemente 
ha  fatto  neir  intero  progetto,  dalle  parole  aventi  up  valore 
scientifico  e  non  usuale, .  occorrerà  designare  i  varii  modi,  coi 
quali  uno  può  talmente  influire  sull'animo  dell'esecutore  da  tra- 
scinarlo all'opera  nefanda.  Di  questi  modi  è  ragionevole  escludere 
anzitutto  la  semplice  istigazione,  non  accompagnata  da  alcuna 
circostanza  atta  a  darle  il  carattere  o  della  coazione  p^cologica, 
0  della  seduzione,  o  della  prodirata  aberrazione;  perchè  manca 
allora  una  proporzionata  spinta  a  delinquere,  né  può  essere  esco- 
gitabile il  caso  di  chi  sia  trascinato  a  malfare  per  semplice  desi- 
derio di  far  cosa  altrui  grata.  L'istigatore  crea  non  solo  il  desiderio 
0  To^asione,  ma  anche  la  volontà  e  l'impulso  a  delinquere, 
quando  alla  paróla  aggiunge  o  il  mandato  esplicito,  ovvero  la 
promessa  di  futuri  doni  o  godimenti,  o  la  immediata  correspon- 
sione d'una  mercede,  o  l'uso  di  minacce  o  di  lusinghe,  o  l'abuso 
à" ìin' autontà,  o  di  un  potere,  o  d'altro  morale  predominio/ 
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ovvero  qualche  illecito  artifizio  bastevole  a  vincere  la  naturale 
repugnanza,  che  ognuno  sente  contro  il  delitto  e  la  pena.  Di 
questi  varii  modi  impellenti  al  delitto,  la  Commissione  propone 
l'espressa  indicazione  in  aggiunta  al  primo  periodo  del  capoverso 
deirart  62  ».      . 

Venendo  poi  la  relazione  ad  osservare  che  nel  progetto  si 
parificavano  agli  esecutori  dell'atto  materiale  anche  «  t^oloro  i 
quali  immediatamente  vi  cooperano  »  dice:  «  Prima  di  tutto  in 
seno  della  Commissione  è  stato  osservato  come  la  parola  imme- 
diati, che  qualifica  i  cooperatori,  ha  un  valore  tecnico  non  da 
tutti  in  egual  modo  e  in  egual  misura  compreso:  potendosi  du- 
bitare che  non  indichi  l'unità  della  azione,  ma  solo  la  simulta- 
neità del  tempo,  sicché  per  esempio  sia  cooperatore  immediato 
anche  colui  che  fa  la  guardia  lontano  dal  luogo  del  delitto  durante 
il  suo  compimento.  D'altronde  è  apparsa  la  necessità  logica  e  giu- 
ridica di  non  confondere  il  complice  necessario  col  non  necessario, 
se  l'uno  0  l'altro  cooperino  alla  immediata  esecuzione  del  reato; 
non  essendo  pari  la  malvagità  e  l'opera  malefica  di  chi  regge 
la  vittima  mentre  uno  la  uccide  e  di  chi  tremante  ed  inattivo 
sta  in  disparte  come  semplice  e  non  necessario  esploratore.  Si 
capisce  agevolmente  che  se  due  malfattori,  accingendosi  a  de- 
linquere, si  dividono  fra  loro  le  parti  degli  atti  necessarii  al 
compimento  del  reato,  per  modo  che  la  loro  azione,  personalmente 
distinta,  sia  però  materialmente  unita  nei  rapporti  fra  causa  ed 
effetto,  tutti  e  due  sono  egualmente  imputabili  dell'atto  criminoso" 
che  ne  è  resultato,  quindi  egualmente  punibili.  Ma  dalla  giusta 
parificazione  di  questi  atti  a  quella  di  ogni  altra  cooperazione' 
immediata,  v'  è  la  stessa  difterenza  che  corre  dalla  specie  al  ge- 
nere. Per  tal  ragione  la  Commissione  reputerebbe  giusto  di  non 
fare  menzione  dei  cooperatori  immediati  nella  prima  parte  del- 
l'art. 62  ma  di  aggiungervi  il  seguente  capoverso:  alla  stessa 
pena  soggiace  colui  che  coopera  alVatto  costitutivo  del  delitto 
assistendo  alla  esecuzione  di  esso,  per  modo  che,  senza  il  suo 
concorso,  non  sarebbe  stato  eseguito  ». 

Notava  inoltre  la  Commissione  che  era  meritevole  di  essere 
emendato  nella  forma  anche  il  capoverso  3.°  dell'art.  63  a  ri- 
guardo delle  parole  «  dopo  il  medesimo  ma  in  seguito  a  prece- 
dente accordo  »  ritenendo  inutile  riprodurre  tale  disposizione: 
«  poiché  quella  promessa  antecedente  atta  ad  eccitare  e  raffor- 
zare la  risoluzione  criminosa  rientra  nella  disposizione  generale 
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^  del  1.**  capoverso  dell'art.  63;  come  pure  è  iaesatta  T indicazione 

dell'ausilio  susseguente,  effettivamente  ^vesidiio  e  potrebbe  qual- 
che volta  indurre  nell'errore  di  mandare  esente  da  pena  la  pro- 
messa anteriore  nel  caso  di  successivo  pentimento.  Quindi  si 
.  propone^di  ripristinare  la  formula  di  questo  capoverso  quale  era 
nel  progetto  Mancini  ». 

Infine  la  Commissione  osservò  a  riguardo  del  complice  ne- 
%  cessarlo: 

«  Neir  ultimo  capoverso  dell'  articolo  63,  e  per  vero  dire  in 
tutti  i  precedenti  progetti,  e  in  quasi  tutti  i  Codici  vigenti  od 
aboliti,  si  stabilisce  contro  il  complice  una  pena  eguale  a  quella 
.  dell'autore  principale,  se  la  sua  complicità  è  tale,  che  senza  di 
essa  il  reato  non  sarebbe  stato  eseguito.  Or  simile  eguaglianza 
di  pena  non  pare  giustificata,  né  dalla  essenza  di  fatto,  né  dal- 
l' importanza  giuridica  di  tale  specie  di  complicità  ;  imperocché 
,  •  non-  é  essenzialmente  la  stessa  cosa,  che  uno  operi  sul  mezzo,  o 
che  invece  operi  sull'  oggetto  finale  del  delitto  ;  né  poi  il  com- 
plice, che  fornisce  la  chiave  necessaria  per  entrar  in  casa,  o  che 
.  guida  l'esecutor  materiale  al  luogo  del  reato  da  lui  soltanto  co- 
nosciuto, è  da  agguagliarsi  allo  stesso  ladro  od  omicida  o  stu- 
pratore, che  essendo  il  solo  responsabile  della  consumazione  del 
delitto  manifesta  una  maggior  audacia  e  una  maggior  intensità 
di  dolo,  e  la  cui  opera  più  direttamente  viola  la  legge  e  spa- 
venta la  società.  E  però  la  Commissione  proporrebbe  che  in  ogni 
taso,  la  pena  del  complice  necessario  fosse  d'una  lieve  quantità, 
minore  di  quella  dell'autore  principale,  meno  il  caso  della  coo- 
perazione immediata  e  necessaria  esposto  poco  sopra  ».. 

Alla  Camera  dei  Deputati  l'on.  Rosane  cosi  si  espresse:  (1) 
«  La  gravissima  teorica  delkt  complicità  è  stata,  a  me  pare,  una. 
di  quelle  sulle  ^uali  si  é,  con  maggior  ponderazione  fermata  la 
nostra  Commissione.  Ed  io  non  esito  a  dichiarare  che  tutti  i  ri- 
tocchi, 'tutte  le  modificazioni  da  essa  proposte,  mi  paiono  asso- 
lutamente degne  di  essere  approvate  dalla  Camera.  In  una  cosa 
solamente  non  consento  con  essa.  La  Commissione  desidera  che* 
quando  la  complicità  sia  tale  che  senza  l'assistenza  e  l'aiuto 
del  complice,  il  reato  non  si  sarebbe  commesso,  la  pena  sia 
diminuita  di  un  sesto;  e  poi  soggiunge  che  se  il  complice  ha 


(1)  Atti  parlam.  Camera  dei  Deputati.  Discussioni.  Tornata  1  giugno  Ì88S> 
pag.  3131. 
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coadiuvato  con  l'autore  del  reato  immediatamente,  questa  dimi- 
nuzione di  pena  non  debba  aver  luogo.  A  me  pare  che  non  debba 
la  diminuzione  aver  luogo  né  nel  primo  né  nel  secondo  caso. 
Poiché  dire  che  la  complid'tà  è  tale  che  senza  di  essa  il  reato 
non  si  sarebbe  commesso,  è  lo  stesso  che  dire  che  il  complice 
divonta  un  coautore,  un  coagento  del  reato.  Quindi»  preferisco 
la  dizione  proposta  dal  ministro  a  quella  della  Commissione  ». 

La  Commissione  del  Senato  del  1888  (1)  prima  di  tutto  sulla 
■proposta  della  Commissione  della  Camera  di  fare  un  comma  a 
parte  della  cooperazione  immediata  distinguendo  il  concorso 
necessario,  disse  : 

«  Nella  Commissione  senatoria  si  manifestarono  su  questo 
punto  discordanti  opinioni.  A  taluno  parve  doversi  accettare  la 
proposta  fatta  dalla  Commissione  della  Camera  dei  deputati, 
perché  veramente?  può  esservi  il  caso  che  la  cooperazione  anche 
immediata  all'atto  costitutivo  del  delitto  non  sia  stata  assoluta- 
mente necessaria  alla  sua  esecuzione.  Ma  a  qualche  altro  parve 
in  quella  vece  esser  necessario  respingere  la  proposta,  poiché 
l'attività  crihninosa  dei  cooperatori  immediati  all'atto  costitutivo 
del  delitto  forma  con  l'attività  criminosa  degli  esecutori  diretti 
di  esso  un  tutto  uno  ed  indivisibile,  come,  a  cagion  d'esempio  il 
tenere  ghermita  fortemente  la  vittima  per  agevolare  con  Y  im- 
pedimento di  ogni  difesa  o  fuga  che  altri  la  ferisca  a  morte  po- 
trebbe dirsi  parte  integrante  dell'atto  stesso  del  Cerimento.  E  a 
questa  seconda  opinione  aderisce  una  gran  maggioranza  della 
Commissione  vostra,  ritenendo  che  la  cooperazione  immediata  Ka 
essenzialmente  la  medesima  intensità  criminosa  dell'eseguire  l'atto 
costituti vo^qI  delitto.  La  seconda  parte  dall'art.  62,  che  enuncia  la 
figura  del  dux  sceleris  o  auctor  intelleclualis,  consi^iente  nel  fatto 
del  determinare  altri  alla  esecuzione  del  delitto,  non  ha  sollevato 
difficoltà,  né  in  quanto  alPoquif^arazione  della  pana  a  quella  dei- 
Fautore  materiale  del  reato  come  in  regola  generale,  né  in  quanto 
alla  eccezione  che  essa  dichiara  possibile,  cioè  che  l'esecutore  del 
reato  aveva  pure  motivi  proprii  che  lo  sospingeano  ad  esso,  e  in  " 
virtù  della  quale  il  fatto  dell'agente  provocatore  deve  soggiacere 
ad  una  punizione  alquanto  minore.  Questa  duplice  determina- 
tone é  desunta  dal  Codice  toscano.  E  la  commissione  della  Camera 
accettandola  ha  espresso  solamente  un  voto  relativo  alla  maniera 


{ì)  Relazione  della  Comm.  del  Senato  del  1888,  pag.  78. 
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di  enunciare  questa  figura  di  concorso  al  reato  che  è  ordinaria- 
mente quella  di  un  concorso  principale.  Esso  è  che  alla  condi- 
zione del  determinare  altri  a  commettere  il  reato  s'aggiunga  la 
specificazione,  che  trovasi  nei  Codici- esistenti  e  nei  progetti 
anteriori  a  questo,  delle  forme  diverse  a  cui  quell'atto  del  deter- 
minare altri  si  rannoda,  cioè  il  mandato,  la  promessa,  la  rimu- 
nerazione immediata,  la  minaccia,  la  lusinga,  l'abuso  di  autorità 
0  di  potere  o  un  artifizio  quale  che  esso  sia.  Questa  aggiunzione 
pare  alla  vostra  Commissione,  se  non  assolutamente  necessaria,, 
certamente  opportuna  per  servire  come  ottima  guida  al  giudice 
di  fatto  nei  singoli  casi. 

Sul  concorso  non  essenzialmente  né  ordinariamente  princi- 
pale aggiunse  pure  la  stessa  Commissione  del  Senato  : 

«  Le  norme  segnate  in  questo  articolo  non  hanno  incon- 
trato nella  sola  sostanza  diflBcoltà  veruna  da  parte  della  Com- 
missione della  Camera  dei  deputati,  la  quale  ha  solo  proposto 
un  emendamento  di  forma,  quello  cioè  di  aggiungere  la  locu- 
zione :  scientemente,  o  con  la  coscienza  del  delitto,  ad  ogni 
forma  di  operare  che  costituisca  aiuto  criminoso.  La*vostra  Com- 
missione a  scarsa  maggioranza  crede  non  essere  assolutamente 
necessaria  in  tutti  i  casi  la  proposta  aggiunzione;  mentre  la  mi- 
noranza è  di  ayviso  che  si  può,  senza  volere  il  delitto,  (ion  la 
propria  imprudenza,  che  fece  rivelare  al  colpevole  un  fatto  ignoto 
a  lui  precedentemente,  avere  in  lui  rafforzato  il  proponimento 
criminoso,  e  si  può,  anche  senza  coscienza  di  servire  ad  un  de- 
litto, compiere  il  fatto  volontario  di  dare  istruzioni  o  sommini- 
strare mezzi  materiali  per  la  sua  esecuzione,  o  agevolarne  l'av- 
veramento. Ma,  come  dirittamente  parve  alla  Commissione  della 
Camera  dei  delputati,  il  n.  3  dell'art  63  contiene  nell'ultima  sua 
parte  una  pericolosa  innovazione  di  forma,  allogando  tra  le  fi- 
gure della  complicità  il  favoreggiamento  posteriore  al  reato,  ma 
operato  per  effetto  di  un  accordo  che  al  reato  é  anteriore.  Ve- 
ramente in  seno  alla  Camera  vi  fu  chi  propose  aggiungere,  come 
■han  fatto  alcuni  Codici  moderni,  alla  dottrina  del  concorso  cri-, 
minoso  la  cosi  detta  dottrina  del  favoreggiamento.  E  questa  pro- 
posta ragionevolmente  non  ebbe  il  suffragio  della  Commissione 
della  Camera  dei  deputati,  perocché  le  figure  del  favoreggia- 
mento non  possono  essere  che  figure  speciali  di  reati  sui  generis, 
rannodate  come  fatti  posteriori  a  speciali  reati,  senza  mai  co- 
stituire cooperazione  ad  essi  appunto  perchè  sono  ad  esso  poste- 
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riori,  e  l'essenza  del  concorso  consiste  nel  praébere  causam  cri-* 
mini.  Ora  maggiormente  pare 'alla  vo^ra  Commissione  doverci 
evitare  di  esprimere  nella  dottrina  generale  del  concorso  al  reato* 
*anche  quel  favoreggiamento  che  debba  esser  punito  come  con- 
corso al  reato  quando  ebbe  luogo  per  effetto  di  un  accordo  pre- 
cedente. E  per  fermo  non  è  ^  disconoscere  che  la  ricettazione 
^della  cosa  depredata  o  rubata  non  è  da  punire  come  un  reato 
sui  generis,  ma  bensì  come  concorso  al  furto,  alla  depredazione, 
alla  rapina,  se  il  ricettatore  promise  al  colpevole  prima  del  reato 
il  suo  fatto  posteriore.  Ma  egli  è  pur  vero  che  posta  questa  figura 
di  fatto,  il  momento  della  cooj^erazione  o  del  concorso  sta  nella 
promessa  anteriore,  e  il  fatto  posteriore  rimane  qualche  cosa  d'in- 
differente; sicché  la  promessa  anteriore  ancor  quando  non  sia 
attenuta  col  fatto  posteriore,  rende  responsabile  di  concorso  colui 
che  la  fece.  Secondo  le  proposte  della  Commissione  della  Camera 
dei  deputati  la  gradazione  di  penalità  dei  concorrenti  ad  un  me- 
desimo reato  andrebbe  modificata.  La  vostra  Commissione  avendo 
accolto  il  concetto*che  trovasi  nella  proposta  ministeriale  di  equi- 
parare ia  tutto  agli  esecutori  dell'atto  costitutivo  del  reato  coloro 
che  immediatamente  vi  cooperarono,  non  può  accettare  il  concetto 
della  possibilità  di  una  pena  minore  per  questi  ultimi,  epperò  re- 
lativamente ad  essi  esclude  ogni  possibile  gradazione.  E  non  acco- 
glie la  modificazione  proposta  dalla  Commissione  della  Camera  dei 
deputati  per  la  punizione  dei  complici,  anche  necessari,  inferiore 
a  quella  degli  autori;  imperocché,  posta  la  necessità  della  coope- 
razione é  indifferente  la  forma  del  concorso  all'azione  criminosa. 
Sul  concorso  criminoso  vengono  da  ultimo  in  'disamina  le  due 
norme  relative  alle  circostanze  •personali  e  alle  circostanze  ma- 
teriali, su  cui  non  tutti  sono  d'accordo  i  cultori  della  scienza  ». 

SO.  Abbiamo  nella  prima  parte  di  questo  capitolo  riassunto 
le  teorie  riguardanti  la  partecipazione  al  reato  e  necessarie  j^er  lo 
studio  degli  articoli  63  e  64  del  nuovo  Codice  penale;  infatti  esse 
trovano  la  loro  applicazione  in  questi  articoli.  Abbiamo  pure  visto 
quali  disposizioni  in  proposito  abbiano  adottato  i  diversi  progetti, 
e  richiamando  ora  una  speciale  attenzione  sul  testo  definitivo,  facil- 
mente, si  vede  come  é  questa  una  delle  parti  del  progetto  Zanardelli 
che  ha  subito  minori  variazioni,  sebbene  intorno  a  diverse  que- 
stioni non  siano  mancate  divergenze  nelle  ultime  commissioni 
parlamentari;  ma  tali  divergenze  furono  appianate  mercè  i  lievi 
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4  emendamenti  che  furono  all'uopo  introdotti  e  che  nop  manche- 
remo di  rilevare.  #  • 

**  Il  sistema  adottato  dal  Codice  per  riconoscere  le  diversp 
forme  di  partecipazione  ci  sembra  che  riescirà  chiaro  e  facile 
nell'applicazione.  Infatti,  prin^a  di  tptto,  tenendo  conto  dell'osserva- 
zione  che  una  delle  ragioni  per  cui  la  partecipazione  di  più  per- 
sone ad  uno  stesso  reato  ha  dato  materia  a  dubbiezze,  è  stata 
la  varietà  delle  nomenclature  adoperate  anche  dai  legislatori  pei* 
designare  i  diversi  partecipanti,  il  nuovo  Codice  penale  italiano, 
riconoscendo  la  difficoltà  di  trovare  per  tutti  i  partecipi  nel  reato, 
una  nomenclatura  che  non  peccasse  né  di  improprietà  né  di 
imprecisione,  ha  risoluto  la  questione  sopprimendo  ogni  nomen 
juris,  non  ricorrendo  ad  alcuna  denominazione  giuridica  dei 
partecipanti,  ma  limitandosi  a  delineare  le  figure  diverse  del  con- 
corso al  reato  e  le  norme  penali  che  le  governana 

E  ciò  non  vuol  dire  che  il  Codice  non  si  sia  inspirato  ad  un 
concetto  fondamentale.  Il  concetto  fondamentale  a  cui  si  é  inspi- 
rato il  Codice  questo  è,  come  constatò  la  Comnwssione  del  Senato 
del  1888,  (1)  che  ilconcorso  di  delinquenti  ad  un  medesimo  reato 

,ha  tre  precipue  manifestazioni,  Tuna  delle  quali  è  assolutamente 
'  ed  essenzialmente  principale,  e  le  altre  due  se  ne  differenziano, 
runa  consistente  nel  determinare  altri  al  reato  senza  prendere 
parte  al  fatto  materiale,  l'altra  consistente  in  un  aiuto  al  reato; 
t)  queste  due  non  é  già  che  non  costituiscano  pure  un  concorso 
principale;  esse  non  rappresentano  il  concorso  essenzialmente  ed 
assolutamente  principale,  ma  se  ne  discostano  in  quanto  che  ^la 
prima,  cioè  il  (fetenninare  altri  a  compiere  il  reato  é  ordina- 
riamente un  concorso  principale  al  reato,  salve  le  eccezioni,  e 
l'altra,  cioè  r aiuto,  Vopem  ferre  crimini  può  essere  talvolta  prin- 
cipale, tal'altra  accessorio,  secondo  che  fu  necessario  o  non  alla 
esecuzione  del  reato  il  fatto  che  lo  rappresentava  come  un  con- 
corsa. L'art.  63  raggruppa  le  varie  figure  del  concorso  essenziale 
principale  e  di  quello  che  è  tale  ordinariamente;  l'art.  64  rag- 
gruppa le  varie  figure  del  concorso  che  non  ^  per  sua  natura 
un  concorso  principale,  ma  può  divenir  tale  per  la  sua  necessità 
relativa  alla  esecuzione  del  reato.  Per  lo  che  in  sostanza  la  com- 
partecipazione criminosa  viene  distinta  dal  Codice  nelle  due 
specie  principali  di  correità  e  di  complicità,  distinzione  che  già 


(1)  Relazione  della  Commiss,  del  Senato  del  1888,  pag.  78. 
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spiegammo  nella  prima  parte  di  questo  capitolo;  e  cosi  l'art.  63 
dispone  della  correità  comprendendovi  non  solo  gli  autori  veri 
e  proprii,  ma  anche  i  cooperatori  immediati  e  i  così  detti  aut#ri 
morali;  Tart.  64  dispone  della  complicità  comprendendovi  chi 
eccita  0  rafforza  la  risoluzione  di  commettere  il  reato,  chi  ^presta 
ausilio  ecc.,  salvo  alcune  eccezioni. 

30.  Prima  di  passare  ad  un  esame  speciale  degli  articoli  63 
e  64,  conviene  avvertire  che  il  concorso  di  più  persone,  del  quale  si 
parla  in  questi  articoli,  può  aver  luogo  non  solamente  nei  delitti, 
ma  anche  nelle  contravvenzioni  le  quali  siano  il  prodotto  di  una 
determinazione.  Infatti  il  Codice  nel  titolo  VI  nel  disporre  del 
concorso  di  più  persone  parla  sempre  di  reato  e  fton  si  vale  della 
parola  specifica  di  delitto;  ora  l'uso  di  quel  vocabolo  dimostra  la 
intenzione  del  legislatore  di  vedere  estese  quelle  regole  ad  ogai 
specie  di  maleficio  (1).  Se  si  (ossero  volute  escludere  le  contrav- 
venzioni si  sarebbe  usata  la  parola  delitto,  come  espressamente 
l'ha  usata  lo  stesso  legislatore,  per  es.,  nel  titolo  del  tentativo.  Del 
resto  come  più  volte  ha  ripetuto  la  giurisprudenza  passata  (2) 
ìion  vi  sarebbe  alcuna  ragione  per  non  applicare  la  teoria  della 
partecipazione  anche  in  materia  di  contravvenzioni. 

31.  L'art.  63  si  occupa  dei  correi  e  messa  da  parte  anche 
ogni  definizione  dell'autore  del  reato,  che  ben  si  intende,  anche 
nel  concetto  del  legislatore  non  potere  essere  che  l'esecutore  im- 
mediato dell'atto  che  lo  costituisce,  Indica  prima  di  tutto,  fra  le 
persone  che  concorrono  nella  esecuzione  del  reato  «  gli  esecutori  » 
i  quali  tutti  soggiacciono  «  alla  pena  stabilita  per  il  reato  com- 
messo ». 

Gli  esecutori  sono  gli  autori  della  esecuzione,  ossia  i  coautori.* 
Si  duo  pluresve  unum  tignum  furati  sunt,  quod  singuli  tollero 
non  potuerìnt  (3)  ovvero  più  ladri  penetrati  nell'altrui  domicilio 

10  saccheggiano  e  poi  si  dividono  il  bottino,  sono  tutti  esecutori. 

11  fatto  costituente  il  reato  è  commesso  da  diversi,  ed  è  naturale 


(1)  Marehetti.  Teoria  generale  delle  contravvenzioni,  n.  78.  —  Impal- 
lomenl.  Il  Codice  pen.  Hai.,  Voi.  I.  n.  96. 

(2)  Cassazione  Roma,  30  maggio  1876  {Coli,  compi.  1876,  II,  372). 
Gassazioae  Torino,  17  marzo  1880  (Legge  XX,  816).  Cassazione  Roma,  21  di- 
cembre 1881  (Corte  Sup.  Roma  1881,  pag.  1048).  Cassaz.  Roma,  4  dicembre  1882 
(Idem,  1882,  pag.  1038).  Cassazione  Roma,  1  luglio  1887  (Annali  1887.  Par. 
Sp.  195);  Cassazione  Roma,  7  novembre  1889  {Giur.  Pen.  Torino  1890,  -iO). 

(3)  Leg.  2iy  §  9.  Big.  De  furtis. 
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che  tutti  gii  esecutori  di  questo  fatto  debbano  soggiacere  alla 
pena  stabilita  pel  reato  commesso.  In  qùal  senso  poi  debba  in- 
tendersi «  pena  stabilita  pel  reato  commesso  »  lo  vedremo  in 
seguito. 

33«  È  certo  che  in  ogni  fatto  il  quale  costituisca  reato,  vi 
dovrà  essere  o  l'esecutore,  o  gli  esecutori  immediati  del  me- 
desimo. Potrà  in  un  reato  mancare  la  partecipazione,  ma  non 
potrà  mai  mancare  l'autore.  Ciò  è  elementare. 

Ma  se  non  può  mancare  l'autore  del  reato,  Y auctor  sceleìHs, 
non  ne  viene  per  conseguenza  che  non  possa  procedersi  contro  i 
partecipanti,  se  vi  sono,  quando  non  6i  proceda  o  non  si  condanili 
l'autore.  Per  là  legale  dichiarazione  della  partecipazione  crimi- 
nosa è  necessaria  la  precedente  dichiarazione  di  un  fatto  prin- 
cipale criminoso;  determinata  la  esistenza  del  reato,  cioè  del 
fatto  punibile,  non  è  necessario  poi  che  per  ricorrere  parteci- 
pazione a  quel  reato  sia  accertato  o  condannato  l'autore  o  autori. 
Il  partecipante  principale  o  secondario,  può  assoggettarsi  a  pena, 
comunque  l'autore  non  sia  stato  scoperto,  o  sia  morto  prima  di 
essere  giudicato,  o  non  possa  giudicarsi  perchè  abbia  un  privi- 
legio personale,  o  giudicato  sia  dichiarato  non  colpevole  e  così 
venga  assolto.  Ciò  per  la  ragione  che  il  concorso  o  partecipa- 
zione è  un  reato  di  per  sé  stante,  e  per  determinarne  la  sua 
esistenza,  basta,  lo  ripetiamo,  la  sola  dichiarazione  che  si  è  com- 
messo il  .reato  principale.  Là  giurisprudenza  italiana  ha  più  volte 
confermato  tutte  queste  teorie;  (1)  e  non  meno  esplicita  è  la 
giurisprudenza  francese  la  quale  specialmente  ha  stabilito  queste 
due  massime:  une  fois  que  l'existence  du  fait  principal  est  con- 
"  stante  et  reconnue,  il  n'est  pas  besoin  que  l'auteur  du  crime  soit 
présent  pour  que  l' on  puisse  prononcer  sur  les  faits  de  complicité 


(l)  Cassazione  Torino,  27  febbraio  1866  (Giur.  Torino  1866,  212).  26  ot- 
tobre 1866  (Legge  VII,  355).  4  dicembre  1866  {Annali  1866-67,  p.  pen,  158). 
Cassazione  Napoli,  31  luglio  1868  (Legge  Vili,  1015).  Cassaz.  Roma,  11  aprile  1876 
(Ltgge  XVI,  737).  Cassazione  Napoli,  27  gennaio  1877  (Legge  XVII,  609). 
Cassaz.  Torino,  30  agosto  1877  (Gazz.  Trib.  Milano  1877,  942}.  Cassaz.  Roma, 
6  febbr.  1878  (Riv.  Pen.  Vili,  310).  Cassaz.  Napoli,  13  gennaio  1879  (Legge 
XIX,  421).  Cassaz.  Torino,  12  maggio  1880  (Mon.  Trib.  1880,  697).  Cassaz. 
Palermo,  24  ottobre  1882  (Annali  1882,  p.  pen.,  146).  22  ottobre  1883  (Riv. 
Pen.  XIX,  352).  Cassazione  Roma,  24  novembre  1884  (Fóro  it.  1885,  p.  pen., 
93).  Cassazione  Torino,  28  settembre  1888  (Giur.  Pen.  Tor.  1889,  26).  Cassa- 
zione Roma,  29  maggio  1889  [Fóro  1889,  par.  pen.,  437). 
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et  sur  la  colpabilité  de  ceux  qui  en  sont  prévenus.  (1)  —  Un  accuse 
peut  étre  condamné  comme  complice  d' un  crime,  quoique  celui 
qui  avait  èté  désigné  comme  auteur  ait  été  acquitté  et  lors 
méme  que  T  auteur  serait  inconnu  (2). 

33«  È  evidente  poi  che  per  essere  colpevoli  di  aver  concorso 
ad  una  azione  od  omissione,  bisogna  che  questa  azione  o  questa 
omissione  siano  per  sé  stesse  un  reato.  Infatti  chiunque  induca 
altri  al  suicidio  o  gli  presti  aiuto,  non  può  essere  punito  come 
partecipante  al  suicidio,  poiché  il  suicidio  non  é  punito  dalla 
nostra  legge  ;  ricadrà  però  sotto  la  disposizione  speciale  dell'ar- 
ticolo 370  il  quale  del  fatto  di  chi  determina  altri  al  suicidio  o 
gli  presta  aiuto  fa  un  delitto  sui  generis. 

Ma  se  è  necessario  che  i  fatti  di  partecipazione  si  riferi- 
scano a  un  fatto  principale  (criminoso,  non  é  però  necessario  che 
questo  fatto  principale  sia  consumato;  é  sufficiente  che  sia  anche 
tentato  o  mancato.  È  necessario  che  il  resultamento  sia  alcun 
che  di  criminoso  in  sé  stesso  e  punibile,  se  non  altro  come  co- 
nato, perché  i  varii  concorrenti  siano  considerati  e  puniti  come 
partecipi  di  un  reato  a  tutti  comune  (3).  Ma  se  il  fatto  non  é 
neppure  tentato,  non  esiste  partecipazione,  perché  come  altrove 
osservammo,  é  impossibile  che  si  sia  partecipanti  o  complici  di 
un'azione  che  non  ha  avuto  principio  di  esecuzione.  A  tale  ef- 
fetto il  Garraud  (4)  riassumendo  in  poche  parole  queste  regole 
dice  :  sans   infraction   principale,  il  n'y  a  pas  de  partecipation 


(1)  Cassazione  francese,  19  agosto  1819.  {Jour.  du  Pai.  1819-20,  pag.  501). 
24  settembre  1834.  {Jour.  du  Pai.  1834-35,  pag.  947).  13  agosto  1829.  (Jour.  du 
Palats,  1828-29,  pag.  1358).  Corte  di  Chambery,  23  settembre  1861  (Jour.  du 
Pai.  1862,  349).  Cassazione  14  ottobre  1880  (Dalloz  1881,  137). 

(2)  Cassaz.  francese,  13  settembre  1827.  (Jour.  du  Pai.  1827-28,  pag.  798). 
23  aprile  1829.  (Jour.  du  Pai.  1828-29,  pag.  932).  13  agosto  1829.  ridem,pag.  1358). 
3  ottobre  1834  (Jour.  du  Pai.  1834-35,  pag.  957;.  3  dicembre  1836  (Jour. 
du  Palats  1838,  T.  L,  pag.  37).  27  giugno  1846  (Jour.  du  Pai.  1846,  Tome  II, 
pag.  548).  9  febbraio  1855  [Jour.  du  Pai.  1855,  T.  II,  pag.  196).  7  ottobre  1858 
(Jour.  du  Pa^.  1858,  pag.  1190).  12  dicembre  1863  (/owr.  dwPrtM 867,  pag.  1214). 
9  marzo  1876  (Jour.  du  Pai.  1876,  638).  18  novembre  1880  [Jour.  du  Pai. 
1882,  pag.  1199). 

(3)  Pessina.  Elem.  di  dir.  pen.  Voi.  I,  §  107.  —  Carrara.  Opuscoli. 
Voi.  I,  pag.  580.  —  Cosentino.  Il  Cod.  pen.  del  1859.  Voi.  1,  pag.  199.  — 
Njpels.  Code  pén.  Belge.  Art.  66,  n.  5.  —  Hans.  Princ.  gener.  di  dir.  peti., 
n.  458.  —  Lo  Sellyer.  Studi  sul  dir.  pen.  VqI   II,  n.  360. 

(4)  Garrand.  Traile  du  dr.  pén.  Tome  li,  n.  240. 

QIA.CHKTTI  —  Del  rea^l  e  delle  pene  in  generale.  Voi.  IH.  7 
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punissable;  sans  commencement  d'exécution  de  l'infraction  par 
Tauteur  il  n'y  a  pas  d'infraction  principale. 

34r.  Nella  prima  parte  dell'Art.  63,  oltre  gli  esecutori,  a  com- 
pletare quella  figura  che  nella  prima  parte  di  questo  capitolo  chia- 
mammo correità  per  partecipazione  morale  e  fisica,  vengono 
indicati  «  i  cooperatori  immediati  »  i  quali  pure  tutti  soggiac- 
ciono «  alla  pena  stabilita  per  il  reato  commesso  ». 

Anche  questi  che  più  propriamente  il  nostro  Codice  chiama 
cooperatori  immediati,  erano  chiamati  autori  dal  Codice  penale 
toscano  (Art.  49  lett.  a)  ed  agenti  principali  dal  Codice  penale 
italiano  del  1859  (Art.  102  n.  3). 

Sono  quindi  cooperatori  immediati  coloro  che  nel  momento 
della  consumazione  di  un  reato  personalmente  cooperano  alla 
medesima  senza  però  porne  in  essere  il  momento  della  perfe- 
zione, ma  con  atti  che  immediatamente  aderiscono  alla  esecu- 
zione. È  anche  nell'andamento  naturale  delle  case  il  verificarsi 
nella  esecuzione  di  un  reato  concertato  da  più,  che  alcuni  ese- 
guiscano la  parte  principale  dell'azione  delittuosa,  ed  altri  coo- 
perino nell'azione  stessa  coadiuvando  i  primi,  sempre  però  con 
atti  che  cadano  sul  soggetto  passivo  dell'attentato. 

Nella  prima  parte  di  questo  capitolo  ne  vedemmo  gli  esempii. 
È  il  caso  di  chi  tiene  la  vittima  mentre  altri  la  uccide,  si  alius 
tenuit,  alius  interemit  ;  il  caso  di  chi  tiene  il  sacco  mentre 
altri  ruba;  il  caso  di  chi  armato  intimorisce  il  derubato  mentre 
l'altro  lo  spoglia  ;  il  caso  di  chi  forza  la  serratura  mentre  poi 
altri  ruba  ecc. 

Il  nostro  legislatore  pareggia  nella  responsabilità  gli  ese- 
cutori e  i  cooperatori  immediati.  Ed  è  giustizia,  poiché  si  gli 
uni  che  gli  altri  formano  tutto  un  insieme  indivisibile  di  atti- 
vità criminosa  ;  la  loro  azione  contemporanea,  personalmente  di- 
stinta, è  però  materialmente  unita  nei  rapporti  fra  causa  ed 
efietto,  come  già  osservammo  nella  prima  parte  di  questo  ca- 
pitolo. 

È  poi  da  osservare  che  il  cooperatore  immediato,  è  ben  di- 
stinto da  colui  che  faciUta  l'esecuzione  prestando  assistenza  od 
aiuto  durante  il  fatto,  essendo  questi  un  complice  come  è  in- 
dicato dal  n.  3  dell'Art.  64;  e  quando  studieremo  tale  articolo 
vedremo  in  che  consiste  la  differenza. 

3S.  Non  va  tralasciato  di  notare  come  l'illustre  Ministro  Za- 
nardelli  nel  testo  definitivo  del  Codice  modificò  la  prima  parte 
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dell'art.  63,  in  quanto  eliminò  le  parole  «  dell'atto  che  lo  costi- 
tuisce »  le  quali  nel  suo  progetto  del  1887,  come  abbiamo  veduto, 
seguivano  alle  parole  «  cooperatori  immediati  ».  Ed  ecco  come 
nella  sua  relazione  del  1889  sul  testo  definitivo  del  Codice,  dà 
ragione  di'  tale  eliminazione  (1):  «  Era  stato  proposto  dalla  Com- 
missione della  Camera  elettiva  di  designare  il  cooperatore  im- 
mediato come  colui  che  «, coopera  all'atto  costitutivo  del  delitto 
assistendo  all'esecuzione  di  esso,  per  modo  che  senza  il  suo  con- 
corso non  sarebbe  stato  eseguito;  »  ma  dalla  Commissione  sena- 
toria si  osservò,  non  senza  ragione,  che  tale  formula  ne  avrebbe 
ristretto  il  concetto,  mentre  l'attività  del  cooperatore  immediato 
forma  un  sol  tutto  con  quella  dell'esecutore  diretto.  Senonchè, 
due  considerazioni  mi  persuasero  della  convenienza  dì  sopprimere 
quelle  parole.  Da  una  parte,  infatti,  esse  potevano  produrre  un 
equivoco,  in  quanto  che,  mentre  doveano  riferirsi  tanto  agli  ese- 
cutori quanto  ai  cooperatori,  poteano  essere  intese  come  se  si 
riferissero  a  questi  ultimi  soltanto.  D'altra  parte,  era  dubbio  il 
significato  da  attribuirsi  alla  frase  «  atto  che  costituisce  »  il 
reato.  In  un  senso  troppo  largo,  equivarrebbe  ad  ogni  atto  di 
esecuzione;  e,  in  un  senso  troppo  ristretto,  all'ultimo  atto  di  essa, 
ossia,  come  suol  dirsi,  all'atto  consumativo.  Soppresse  quelle  pa- 
role, rimane  più  nettamente  perspicuo  che  s'intende  parlare  degli 
esecutori  e  dei  cooperatori  immediati  del  reato;  e  si  toglie  il 
dubbio  che  si  possa  trattare  di  una  cooperazione  accidentale  e 
secondaria  ». 

30.  In  proposito  della  parificazione  della  responsabilità  pe- 
nale fra  esecutori  e  cooperatori  immediati,  determinata  dall'art.  63 
e  conforme  in  sostanza  tanto  al  Codice  penale  toscano,  quanto 
al  Codice  del  1859,  va  richiamata  la  giurisprudenza  passata,  la 
quale  è  applicabile  anche  all'  art.  63  del  nuovo  Codice,  per  le 
questioni  ai  giurati. 

È  risaputo  che  non  tutte  le  questioni  complesse  sono  ripro- 
vate dalla  legge,  ma  quelle  solamente  che  racchiudono  dei  fatti 
diversi,  conducenti  a  conseguenze  giuridiche  diverse,  imperocché 
allora,  in  caso  di  risposta  affermativa  dei  giurati,  verrebbe  a 
rendersi  perplesso  ed  incerto  a  quali  di  questi  fatti  e  di  queste 
conseguenze  sia  riferibile  la  risposta  medesima. 

Tenuta  ferma  tale  regola,  la  giurisprudenza  passata  appli- 


(1)  Relazione  a  S.  M.  il  Re  del  Ministro  Zanardelll  del  1889,  pag.  49. 
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cando  il  Codice  toscano  disse,  che  la  questione  proposta  ai  giurati 
relativamente  a  ciascuno  dei  ricorrenti  se  fossero  colpevoli  del 
delitto  per  averlo  eseguito  o  per  aver  cooperato  direttamente 
alla  sua  esecuzione,  non  peccava  di  quella  comiJlessità  che  poteva 
viziare  il  verdetto,  essendo  certo  per  i  principii  della  scienza  e 
per  l'art.  49  del  Codice  penale  toscano,  che  si  rende  autore  del 
delitto  tanto  chi  lo  eseguisce  quanto  chi  direttamente  vi  cooperi 
e  che  perciò  non  era  necessario  conoscere  quale  delle  suddette 
parti  avesse  esercitato  ciascuno  degli  accusati,  perchè  sarebbe 
stato  punito  con  egual  pena.  Ad  una  eguale  soluzione  può  appli- 
carsi pure  la  giurisprudenza  che  si  formò  sul  Codice  italiano 
del  1859,  per  venire  a  concludere  che  anche  per  Tart.  63  del 
nuovo  Codice,  in  una  sola  questione  al  giuri  può  essere  ammessa 
r  alternativa  della  esecuzione  diretta  e  della  cooperazione  im- 
mediata perchè  hanno  le  stesse  conseguenze  giuridiche  (1). 

3'7'.  Il  capov.  dell'Art.  63  dice  :  «  alla  stessa  pena  soggiace 
colui  che  ha  determinato  altri  a  commettere  il  reato  »  e  sotto  questa 
espressione  generale  è  compresa  la  correità  che  sorge  da  par- 
tecipazione morale  e  della  quale  pure  parlammo  a  lungo  nella 
prima  parte  di  questo  capitolo,  comprendendola  nelle  forme  sva- 
riate del  mandato,  del  comando,  della  coazione,  del  consiglio  e 
delle  macchinazioni  od  artiflzii  colpevoli;  sicché  non  ci  rimane 
che  riferirci  al  già  detto  e  aggiungere  poche  osservazioni  speciali. 

La  locuzione  «  ha  determinato  altri  a  commettere  il  reato  » 
fu  adottata  dalla  Commissione  ministeriale  del  1886,  come  spiegò 
l'on.  Ambrosoli  (2),  parendo  che  il  concetto  di  determinare  in- 
cluda necessariamente  e  la  volontà  in  chi  si  adopera  e  l'effetto 


(1)  Cassazione  Firenze,  28  giugno  1867  (^Annali  1866-67,  p.  peti.  244)- 
Cassazione  Torino,  30  aprile  1867  (Idem.  295).  Cassazione  Firenze,  30  settera, 
bre  1868  [Idem.  1868,  p.  pen.  295).  12  marzo  1870  (idem.  1870,  p.  pen.  206). 
27  agosto  1870  (idem.  356).  27  febbraio  1872  {Idem.  1872,  340).  Cassazione 
Torino,  29  aprile  1875  (Giur.  Ital.  XXVII,  791).  Cassazione  Firenze,  9  aprile 
1875  (Annali  1875,  p.  pen,  270).  Cassazione  Roma,  7  aprile  1876  (Legge  XVI, 
698).  Cassazione  Napoli,  1  giugno  1877  (Riv.  Pen.  VII,  372).  Cassaz.  Firenze, 
19  luglio  1883  (Riv.  Pen  XVIII,  312).  Cassazione  Palermo,  14  giugno  1833 
(Fóro  1883,  p.  pen.  353).  Cassaz.  Palermo,  16  nov.  1885  {Fóro  1886,  p.  pen, 
425).  Cassaz.  Torino,  8  ottobre  1886  (Giur.  pen.  Torino  1886,  486).  Cassaz. 
Napoli,  12  febbr.  1886  (Giur.  pen.  Tor.  1886,  439).  Cassazione  Torino,  12  di- 
cembre 1888  (Giur.  Pen.  Torino  1839,  pag.  45).  Cassazione  Boma,  9  dicem- 
bre 1889  (Giur.  Pen.  Tor.  1890,  pag.  75). 

(2)  Verbali  della  Commiss,  del  1866.  Verb.  N.  33,  Voi.  I,  pag.  230. 
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ottenuto  di  aver  rivolta  al  delitto  una  volontà,  che  non  lo  aveva 
neppur  concepito. 

Per  lo  che  la  disposizione  comprende  coloro  che  hanno  par- 
tecipato al  reato  col  solo  concorso  morale  della  volontà,  senza 
concorso  nell'azione  materiale,  istigando  o  provocando  altri  al 
reato,  ma  in  modo  da  aver  creato  non  solo  il  desiderio  o  Toc- 
casione,  ma  anche  la  volontà  e  l'impulso  a  delinquere,  da  essere 
stati,  in  una  parola,  la  causa  prima  ed  efficiente  di  quel  delitto. 
Per  lo  che,  usando  una  frase  ripetuta  dal  Travaglia  (1)  quei  par- 
tecipanti devono  aver  creato  ex  integro  et  ab  initio  la  risolu- 
zione 0  determinazione  delittuosa  nell'esecutore.  Cosi  il  consiglio 
se  non  è  causa  dell'altrui  risoluzione,  ma  non  fa  che  rafforzare 
un  proponimento  criminoso  già  formato,  non  entra  nelle  forme 
di  partecipazione  indicate  dal  capov.  dell'Art.  63,  ma  in  quelle 
del  n.  1  dell'Art.  64  il  quale  parla  di  colui  che  è  concorso  al 
reato  «  con  l'eccitare  o  rafforzare  la  risoluzione  di  commetterlo  ». 

Le  due  ultime  Commissioni  parlamentari  avrebbero  deside- 
rato che  il  Codice  fosse  tornato  all'antica  specificazione  dei  cosi 
detti  autori  morali,  annoverando  espressamente  il  mandato,  la  pro- 
messa, la  rimunerazione,  la  minaccia,  la  lusinga,  l'abuso  di  au- 
torità 0  di  potere  e  via  dicendo.  Ma  da  tale  modificazione,  più 
di  forma  che  di  sostanza,  dice  il  ministro  Zanardelli  (2)  di  es- 
sersi astenuto,  forte  del  voto  della  Commissione  di  revisione,  cui 
parve,  come  a  lui,  che  nella  frase  :  «  determinare  altri  a  com- 
mettere il  reato  »  si  contenga  tutto  quello  che  si  sarebbe  voluto 
spccificare,*e  quello  altresì  che  la  specificazione,  dalla  Commis- 
sione senatoria,  d' altronde  giudicata  utile,  non  necessaria, 
avrebbe  forse  omesso  ;  senza  contare  il  vantaggio  di  rendere  più 
sicuro  e  scolpito  il  concetto  del  legislatore. 

38.  Non  è  inutile  ripetere  ciò  che  più  volte  abbiamo  osservato 
che  r  istigazione  non  seguita  da  reato  non  consumato  né  tentato, 
non  è  partecipazione  al  reato.  E  non  è  inutile  ripeterlo,  per  con- 
statare come  il  nuovo  Codice  penale  italiano  conferma  tale  teoria 
sopprimendo  e  l'Art.  99  del  Codice  del  1859  e  quelle  disposizioni 
del  Codice  penale  toscano  che  sancivano  pene  speciali  per  l'isti- 
gazione non  accolta  o  non  susseguita  da  reato.  Col  nuovo  Co- 
dice la  corresponsabilità  della  causa  morale  svanisce,  se  non  esiste 


(l)  Trara^lia^  Il  nuooo  Cod.  peti.,  %  253. 

(Z)  Relazione  a  S.  M.  il  Re  del  Ministro  Zanardelli  del  1889,  pag.   49. 
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la  reità  dell' esecutore  per  avere  questi  corainciato  almeno  Tese- 
cuzione  del  delitto,  salvi  i  casi  speciali  di  reato  sui  generis  con- 
templati nel  libro  II,  per  es.,  negli  Art.  135  e  246. 

30.  Alle  regole  che  into.ìio  alle  varie  forme  di  correità 
morale  avemmo  luogo  di  enunciare  nella  prima  parte  di  questo 
capitolo,  non  possiamo  tralasciare  di  aggiungere  ora  altre  norme 
che  la  giurisprudenza  ha  avuto  occasione  di  confermare  special- 
mente in  tema  di  mandato. 

Vedemmo  come  due  estremi  essenziali  al  mandato  siano  la 
proposta  del  mandante  e  l'accettazione  del  mandatario;  ora, 
questo  fatto  precedente  alla  consumazione  bisogna  che  consti, 
altrimenti  non  può  costituirsi  il  mandato  (l)o,  come  si  direbbe 
nel  linguaggio  del  nuovo  Codice,  altrimenti  non  si  può  provare 
che  l'accusato  sia  colpevole  di  ^ver  determinato  l'esecutore  a 
commettere  il  reato,  essendo  responsabile  il  mandante,  solo  allor- 
quando l'esecutore  del  reato  agi  appunto  obbedendo  al  mandato. 
La  prova  del  mandato  deve  emergere  da  elementi  diretti  che 
dimostrino  la  commissione  data  e  l'accettazione;  da  elementi  cioè 
che  unifichino  la  volontà  del  mandante  e  del  mandatario  nella 
consumazione  del  dramma  criminoso. 

Il  mandato  criminoso  si  può  conferire  dall' essente  (2)  e  non 
vi  ha  mandato  quando  il  preteso  mandante  concorra  con  l'opera 
propria  alla  consumazione  degli  atti  imputati  (3). 

È  stato  ancora  più  volte  deciso  (4)  che  il  mandato  criminoso, 
non  ha  insita  la  qualità  della  premeditazione  e  perciò  non  si  può 
ritenere  questa  circostanza  aggravante  a  carico  del  mandante 
se  non  sia  esplicitamente  dichiarata  dai  giurati.  Ciò  conferma 
quel  che  dicemmo  sulla  diversità  del  dolo  nel  mandato  e  che  di 
nuovo  dovremo  sviluppare  nel  capitolo  seguente  in  linea  più 
generale. 

Si  è  in  passato  discusso  se  nel  quesito  ai  giurati  doveva 
usarsi  un  modo  impersonale,  cioè  domandare  so  l'accusato  aveva 


(1)  Cassazione  Napoli,  19  dicembro  J879  (Kir.  Pen.  XH,  140).  Cassa^ 
zione  Napoli,  2  dicembre  1887  {Gaz.  Proc.  XXII,  143). 

(2)  Cassazione  Torino,  5  settembre  1871  (Annali  1871,   par,   pen,    229). 

(3)  Corte  d'Appello  di  Bologna,  10  maggio  1880  (R.  Giur.  Boi.  1880, 
pag.  224). 

(4)  Cassazione  Napoli,  18  gennaio  1869  (Annali  1869,  par.  pen.  177). 
Cassazione  Napoli,  15  giugno  1870  (Annali  1870,  p.  pen.  336).  Cassazione 
Roma,  27  novembre  1885  {Riv.  Pen.  XXIII,  pag.  74). 
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commesso  il  fatto  «  per  mandato  altrui  »  ovvero  accennare  il 
nome  del  mandante. 

La  CJorte  di  Cassazione  di  Torino  in  una  prima  sentenza  (1) 
disse  che  era  viziosa  la  questione  impersonale  in  quanto  era 
inetta  a  stabilire  il  nesso  fra  mandante  e  mandatario,  indispen- 
sabile per  tale  misfatto.  Ma  posteriormente,  con  maggiore  esat- 
tezza, la  stessa  C!orte  con  altre,  (2)  decise  che  non  si  doveva 
accennare  il  nome  dell'accusato  mandante,  e  usare  semplicemente 
le  parole:  per  mandato  al b^ui;  altrimenti  si  sarebbe  pregiudi- 
cata la  condizione  di  quest'ultimo  accusato,  poiché  quando  i  giu- 
rati avessero  affermato  quella  questione  cosi  redatta,  si  sarebbero 
trovati  moralmente  vincolati  ad  affermare  anche  l'altra  riflettente 
il  mandante,  per  non  cadere  in  una  manifesta  contradizione.  Per 
lo  che  talvolta  fu  concluso  per  la  nullità  del  verdetto,  ritenendo 
complessa  la  questione  che  conteneva  il  nome  del  mandante  e  del 
mandatario  insieme. 

Il  nuovo  Codice  però  non  darà  più  occasione  a  simili  que- 
stioni, imperocché,  a  differenza  del  Codice  penale  del  1859  pel 
quale,  a  prescindere  dalle  norme  generali  comuni  a  tutti  i  reati, 
il  mandato  rendeva  qualificato  l'omicidio  (art.  533),  col  nuovo  Co- 
dice il  mandato  non  é  altro  che  una  forma  di  correità  per  con- 
concorso morale,  un  modo  come  un  altro  di  determinare  altri  a 
commettere  qualsiasi  reato;  e  viene  da  sé  che  la  questione  prin- 
cipale riguardante  l'esecutore,  va  formulata  sempre  nei  modi  ordi- 
nari, come  se  non  esistesse  né  mandato,  né  mandante.  E  nella 
questione  riflettente  il  mandante  sarà  sufficiente  il  domandare 
se  è  lui  colpevole  di  aver  determinato  altri  a  commettere  il  fatto 
concretato  nella  questione  principale.  Ciò  che  si  é  detto  in  caso 
di  mandato,  vale  anche  per  tutte  le  altre  forme  di  correità  morale. 

40.  Colui  che  ha  determinato  altri  a  commettere  un  reato,  di- 
cemmo però  che  doveva  essere  stato  non  solo  causa  prima,  ma 
anco  causa  efficiente  del  reato  stesso.  Quindi  se  l' esecutore  ma- 
teriale del  reato  lo  abbia  commesso  anche  per  motivi  proprii,  il 


(1)  Cassazioae  Toriao,  16  dicembre  1868  (Legge  IX,  pag.  i56). 

(2)  Cassazione  Torino,  3  dicembre  1875  {Riv.  Pen.  IV,  pag.  74).  Cassa- 
zione Torino,  8  maggio  1875  {Annali  1875,  par.  pen.  152).  Cassazione  Roma, 
26  ottobre  1881  [Riv.  Pen.  XV,  354).  Cassazione  Napoli,  25  gennaio  188i 
{Idem.  pag.  529).  Cassazione  Torino,  7  maggio  1884  {Idem.  XX,  582).  Cassa- 
zione Palermo,  2  maggio  1887  {Circ.  Giur.  1887,  136),  Cassazioae  Roma, 
26  settembre  1889  (Giur,  Pen.  Tor.  1889,  543). 
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provocatore  non  sarà  stato  che  causa  occasionale,  ma  non  effi- 
ciente; la  sua  responsabilità  perciò  si  affievolisce,  quindi  l'art.  63 
dice:  «  ma  all'ergastolo  è  sostituita  la  reclusione  da  venticinque 
a  trenta  anni  e  le  altre  pene  sono  diminuite  di  un  sesto  se  l'ese- 
cutore del  reato  lo  abbia  commesso  anche  per  motivi  proprii  ». 

È  dunque  sanzionato  l'obbligo  del  giudice  di  diminuire,  nel 
verificarsi  del  caso,  la  péna  di  colui  che  determinò  a  delinquere, 
e  la  gravità  dei  motivi  sarà  quella  che  indicherà  al  giudice  la 
misura  nell'applicazione  della  pena.  Il  Codice  penale  toscano  ri- 
metteva la  diminuzione  alla  facoltà  del  giudice,  ma  come  osser- 
vava giustamente  il  Puccioni,  (1)  ciò  era  un  ledere  le  massime 
di  diritto  riconosciute  in  un  tal  caso,  in  quanto  che  se  si  ritiene 
che  all'impulso  dato  dall'instigatore  siasi  unito  quello  che  per- 
sonalmente sentiva  l'istigato,  non  avremo  più  nell'istigazione  la 
causa  sola  ed  unica  produttrice  del  delitto,  ma  avremo  una  con- 
causa che  fa  prendere  all'istigazione  stessa  un  aspetto  secondario 
e  non  principale;  ed  è  perciò  che  l'illustre  scrittore  diceva  che 
il  Codice  toscano  avrebbe  dovuto  non  permettere,  ma  comandare 
la  diminuzione  di  pena. 

La  circostanza  indicata  dall'art.  63  del  nuovo  Codice  italiano, 
di  aver  cioè  l'esecutore  commesso  il  reato  anche  per  motivi 
proprii,  è,  per  colui  che  ha  determinato  al  reato,  una  circostanza 
attenuante  determinata  dalla  stessa  legge,  e  per  ciò  deve,  come 
per  i  fatti  di  scusa,  esser  proposta  analoga  questione  ai  giurati, 
in  seguito  alla  domanda  della  difesa.  Infatti  la  Corte  di  Cassa- 
zione di  Firenze  (2)  in  applicazione  dell'art.  50  del  Codice  penale 
toscano  disse:  «  la  ipotesi  di  che  nell'art  50,  se  cioè  il  mandatario 
abbia  commesso  il  reato  anche  per  motivi  proprii,  costituisce  un 
fatto  di  scusa  e  non  v'è  quindi  nullità  se  siflFatta  questione  non 
fu  posta,  quando  non  risulti  dal  verbale  che  ne  fu  fatta  espressa 
domanda  ». 

41.  L'art.  64  specifica  i  compartecipanti  accessorii,  i  cmi- 
pHci,  quelli  cioè  che  senza  essere  esecutori  o  cooperatori  immediati 
del  reato,  o  causa  morale  primaria  del  medesimo,  partecipano 
in  qualsiasi  modo  all'elemento  morale  o  fisico  del  reato,  ope  vel 
Consilio. 

Le  varie  forme  di  complicità  specificate  dall'art.  64  sono: 


(1)  Faccioni.  Il  Cod.  pen.  tose.  Voi.  II,  pag.  125. 

(2)  Cassasione  Firenze,  2  dicembre  1876  [Annali  1877,  par.  pen.  19). 
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1.®  r  eccitare  o  rafforzare  la  risoluzione  di  commettere  il 
reato  o  il  promettere  assistenza  od  aiuto  da  prestarsi  dopo 
il  reato; 

2.®  il  dare  istruzioni  o  il  somministrare  mezzi  per  ese- 
guirlo; 

3.*"  il  facilitarne  l'esecuzione,  prestando  assistenza  od  aiuto 
prima  o  durante  il  fatto. 

Nel  progetto  Zanardelli  del  1887  «  la  promessa  di  assistenza 
od  aiuto  da  prestarsi  dopo  il  reato  »  era  contemplata  nel  n.  3 
ove  si  parla  di  chi  facilita  l'esecuzione  del  reato.  Ma  le  Com- 
missioni parlamentari  opinando  che  quell'ipotesi  non  rientrava 
nelle  figure  di  complicità  materiale,  ma  bensì  in  quelle  della 
complicità  morale  di  cui  al  n.  1  dell'articolo,  proposero  che  ap- 
punto nel  n.  1  fosse  trasportata  la  disposizione,  e  il  testo  defi- 
nitivo ha  accolto,  come  si  vede,  tale  proposta.  Anzi,  in  proposito 
dice  l'on.  Zanardelli  (1):  «  Il  voto  delle  Commissioni  parlamen- 
tari ho  creduto  si  dovesse  accogliere  anche  per  la  considera- 
zione che  secondo  il  Progetto,  sarebbe  venuta  meno  l'imputazione 
di  complice,  ove  al  precedente  accordo,  nel  quale  si  intrinseca 
essenzialmente  tale  forma  di  partecipazione,  non  facesse  seguito 
la  reale  prestazione  dell'assistenza  o  dell'aiuto.  Però  mi  parve 
che  si  potesse  adeguatamente  provvedere,  in  corrispondenza  a 
questi  concetti,  col  trasportare  l'ipotesi  suddetta  nel  n.  1.**  mercè 
l'aggiunta  ivi  fatta  delle  parole:  «  o  col  promettere  assistenza 
od  aiuto  da  prestarsi  dopo  il  reato;  »  per  cui,  anche  non  pre- 
standosi l'assistenza  o  l'aiuto,  non  verrà  meno  la  responsabilità 
di  complice  ». 

4:2*  La  prima  categoria  di  complici  indicata  dal  n.  1  del- 
l' articolo  64,  è  di  coloro  chQ  concorrono  al  reato  «  con  1'  ecci  - 
tare  o  rafforzare  la  risoluzione  di  commetterlo  o  col  promettere  as- 
sistenza od  aiuto  da  prestarsi  dopo  il  reato  ». 

Questo  è  il  caso  della  complicità  morale,  è  un  sussidiario 
concorso  morale  al  reato,  il  quale  può  estrinsecarsi  anche  con 
alcune  di  quelle  forme  che,  come  vedemmo;  possono  costituire 
la  correità  morale,  per  es.  col  consiglio. 

Eccitare  o  rafforzare  la  risoluzione  di  commettere  il  reato, 
è  il  fatto  di  coloro  che  tolgono  ogni  incertezza  o  irresolutezza 
a  chi  ha  già  la  determinazione  di  commettere  il  reato,  il  che 


(1)  Relazione  a  S.  M.  il  Re  del  Ministro  Zanardelli  del  1889,   pag  50. 
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è  ben  differente  dal  determinare  altri  a  commettere  il  reato, 
forma  di  correità  morale  contemplata  dal  capov.  dell'art.  63, 
nella  quale  il  correo  fa  nascere  la  determinazione  al  reato  e  cosi 
è  la  vera  causa  morale  primaria.  Qui  invece  è  una  causa  morale 
sussidiaria  o  ausiliatrice;  chi  è  giànnclinato  al  delitto  riceve  una 
spinta  maggiore  per  la  scellerata  istigazione  altrui,  che  è  isti- 
gazione secondaria,  sia  per  mezzo  di  consigli,  di  autorità,  o  male 
arti  ecc. 

^ra  i  modi  coi  quali  si  eccita  o  si  rafforza  la  risoluzione, 
e  il  consiglio  (1)  del  quale  parlammo  a  lungo  nella  prima 
di  questo  capitolo. 

a  però  ricordato,  come  fra  le  altre  cose  dicemmo,  che  il 
onsiglio  efficace  deve  essere  imputabile  e  che  quanto  al 
di  ravvisare  l'efficacia  del  consiglio,  era  impossibile  dare 
1  a  priori,  ma  doveva  dipendere  dalla  prudenza  del  ma- 
te il  determinare  l'efficacia,  indagando  se  neU'animo  del 
liatore  v'era  stato  il  proposito  di  spingere  altri  al  delitto 
a  volontà  del  consigliato  aveva  realmente,  per  quel  con- 
subito un  impulso  a  delinquere;  nel  qual  riscontro  di 
due  requisiti  sta  la  ragione  costituente  la  imputabilità 
nsiglio.  E  ciò  viene  pure  confermato  da  una  sentenza  della 
di  Cassazione  di  Torino  (2)  la  quale  disse:  Se  è  vero  che 
arola  imprudente,  un  vago  consiglio  senz'animo  di  indurre 
ad  un  determinato  misfatto,  non  costituisce  titolo  di  com- 
,  quand'anche  il  misfatto  si  fosse  realmente  perpetrato, 
amente  però  corre  la  cosa  quando  il  consiglio  abbia  avuto 
)ietto  il  reato,  quando  sia  stato  dato  coU'animo  di  muovere 
a  commetterlo,  e  sotto  questa  influenza  il  reato  sia  stato 
òsso;  il  consiglio  in  questo  caso  ha  avuto  tutta  l'efficacia. 
L3.  Un  altro. fatto  di  complicità  morale  e  che  serve  quasi 
B  ad  eccitare  e  rafforzare  la  risoluzione  di  commettere  il 
è  quello  pure  indicato  nel  n.  1  dell'art.  64  e  consistente  nel 
lettere  assistenza  od  aiuto  da  prestarsi  dopo  il  reato  ».  L'aiuto 
to  al  delinquente  dopo  il  reato  ma  senza  concerto  prece- 
non  è  partecipazione,  ma  dà  vita  a  reati  di  per  sé  stanti  (3) 
quelli  indicati  per  es.  negli  art.  225,  e  249  e  421.  L'assi- 


I  Cassazione  Firenze,  30  agosto  1S76  (Eco  Trib.  Yen.  1876,  542;. 
)  Cassazione  Torino,  21  marzo  1885  (Giur.  Peri.  Tor  1885,  256). 
)  Cassazione  Roma,  5  dicembre  1887  (Corte  Sup.  Roma  1887,  pag.  915) 
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stenza  od  aiuto  prestato  prima  o  durante  il  fatto  dà  luogo  ad 
una  altra  forma  di  complicità  che  si  considera  materiale,  ed  ò 
prevista  dal  n.  3  dello  stesso  art.  64. 

È  evidente  che  la  promessa  di  assistenza  o  di  aiuto  concer- 
tata con  gli  esecutori  del  reato  antecedentemente  alla  sua  perpe- 
trazione, e  da  prestarsi  dopo  di  questa,  eccita  naturalmente  o 
rafforza,  per  lo  meno,  la  risoluzione,  in  quanto  che  gli  autori  del 
reato  essendo  certi  che  v'è  persona  la  quale  o  porrà  in  salvo 
essi  stessi,  o  il  prodotto  della  malvagia  azione,  o  farà  sparire 
ogni  traccia  di  reato,  con  maggiore  alacrità  e  fortezza  si  spin- 
geranno a  commetterlo.  Per  chi  ha  un  po'  di  esperienza  di  cose 
criminali,  sarà  facile  persuadersi  quanto  le  promesse  anteriori 
fortifichino  o  facilitino  in  altri  la  risoluzione  criminosa,  vincendo 
quella  repugnanza  che  trovasi  in  diversi  delinquenti,  non  per 
coscienza  virtuosa,  ma  per  timore  di  essere  scoperti.  Quanti  furti, 
per  es.,  non  accadrebbero  se  il  ladro  non  avesse  già  chi  si  ò 
preso  l'impegno  di  trafugare  e  negoziare  poi  la  cosa  furtiva?  Si 
volle  anzi  da  tanti  legislatori  considerare  che  ove  non  vi  fossero 
ricettatori  non  vi  sarebbero  ladri  (1);  e  sta  scritto  nel  testo:  (2)  pes- 
simum  genus  est  receptatorumsine  quibus  nemo  latore  diu  potest. 

Ma  abbiano  o  non  abbiano  eccitato  e  rafforzato  la  risolu- 
zione di  commettere  il  reato,  coloro  che  hanno  promesso  assistenza 
od  aiuto  da  prestarsi  dopo  il  reato,  sono  egualmente  complici, 
sarà  questione  di  maggiore  o  minor  pena.  Ed  ecco  il  perchè  è 
a  lodarsi  il  legislatore  nel  non  aver  seguito  completamente  la 
proposta  della  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  del  1888  (3) 
di  sopprimere  cioè  la  disposizione  che  nel  progetto  del  1887  era 
contenuta  nel  n.  3  dell'articolo,  rientrando,  essa  diceva,  nella  di- 
sposizione generale  del  n.  1  e  quindi  inutile  a  ripetersi.  Non 
era  inutile  a  ripetersi,  imperocché  se  la  promessa  di  assistenza 
od  aiuto  non  avesse  eccitato  o  raflforzato  la  risoluzione  di  com- 
mettere il  reato,  non  sarebbe  stata  compresa  nel  n.  1  dell'articolo, 
come  vi  è  compresa  ora  letteralmente. 

Nel  precedente  accordo  si  intrinseca  quindi  essenzialmente 
tal  forma  di  partecipazione,  dicendo  l'art.  64  «  col  promettere 
assistenza  od  aiuto  da  prestarsi  dopo  il  reato  »  per  lo  che  come 


(1)  Montesqnlea.  Esprit  des  lois.  Liv.  XXIX. 

(2)  Leg.  i,  Dig.  De  receptatorihus. 

(3)  Relazione  della  Commissione  della  Camera  dei  Dep.  del  1888,  pag.  123- 
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abbiamo  veduto  avere  accennato  Ton.  Zanardelli,  anche  non  pre- 
standosi l'assistenza  od  aiuto,  è  tolto  ogni  dubbio,  che  non  verrà 
meno  la  responsabilità  di  complice.  Solamente  se  la  promessa 
sia  stata  revocata  avanti  che  sia  stata  intrapresa  con  atti  este- 
riori l'esecuzione  del  reato,  allora  sarà  il  caso  che  la  responsa- 
bilità cessi. 

4  i.  Il  n.  2  dell'art.  64  contempla  quei  complici  che  sono  con- 
corsi al  reato  «  col  dare  istruzioni  o  col  somministrare  mezzi  per 
eseguirlo  ».  La  prima  forma  di  complicità  è  una  somministrazione 
di  mezzi  intellettuali,  la  seconda  è  una  somministrazione  di  mezzi 
materiali. 

Dare  istruzioni.  Nota  giustamente  il  Puglia  (1)  che  sarebbe 
stato  più  conveniente  collocare  questa  forma  di  complicità  con- 
sistente nella  somministrazione  di  mezzi  intellettuali  od  istruzioni, 
nel  n.  1  che  riguarda  la  compi icitìi  morale  e  separarla  dalla 
forma  di  complicità  materiale  consistente  nella  somministrazione 
di  mezzi  materiali.  Ciò  fa  per  esempio  il  Codice  Belga. 

Dando  istruzioni  o  direzione,  la  quale  è  una  forma  di  istru- 
zione, si  agevola  il  leato.  E  la  parola  istruzioni,  non  implica 
l'idea  di  un  piano  dettagliato  che  preveda  tutti  gli  ostacoli  che 
l'agente  potrà  incontrare,  e  indichi  i  mezzi  di  sormontarli.  Una 
semplice  indicazione  può  bastare,  se  essa  veramente  agevola  il 
reato.  Conviene  però  che  le  istruzioni  siano  date  scientemente, 
conoscendo  il  fine  criminoso  a  cui  devono  servire  e  per  facilitare 
l'esecuzione  del  reato;  le  parole  «  per  eseguirlo  »  adoprate  dal- 
l'Art. 64  indicano  chiaramente  questa  condizione  e  dopo  la  di- 
sposizione contenuta  neir  Art.  45  si  rese  inutile  ripetere  nella 
formula  l'avverbio  scientemente  che  figurò  in  alcuni  progetti. 
Dipende  poi  dalla  prudenza  del  giudice  il  determinare  se  nel 
complice  vi  fu  proposito  di  spingere  l' altro  al  reato  ;  il  solo 
fatto  delle  istruzioni  non  è  sufficiente  per  costituire  compli- 
cità :  il  farmacista  che,  richiesto,  insegna  un  rimedio  per  uc- 
cidere i  topi,  e  questo  rimedio  viene  poi  usato  per  uccidere  un 
uomo,  non  ha  il  dólas  crhninis;  colui  che  ha  insegnato  ad  un 
altro  il  modo  di  entrare  in  una  casa,  se  non  ha  avuto  anche  il 
disegno  di  favorire  il  furto  poi  consumato,  non  può  dirsi  com- 
plice, compartecipante  al  reato.  Così  pure  se  un  ladro  domanda 
a  un  domestico  le  indicazioni  sulla  ubicazione  delle  stanze  del 


(1)  Paglia.  Manuale  di  dir.  pen.  Voi.  I,  Gap.  Xf,  pag.  258. 
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SUO  padrone,  ed  egli  le  dà  nella  convinzione  che  colui,  che  glie 
r  ha  domandate,  Voglia,  per  es.,  comprare  la  casa  ;  se  poi  quel 
ladro  approfitta  di  quelle  istruzioni  e  si  introduce  nella  casa  per 
rubare,  certamente  che  il  servo  non  potrà  dirsi  suo  complice, 
il  suo  fatto  è  innocente  e  non  può  elevarsi  a  reato  senza  distrug- 
gere tutte  le  regole  dell'imputabilità  morale  (1)  e  così  quelle 
sanzionate  dall'Art.  45  del  nostro  Codice. 

Tenuto  fermo  dunque  il  concetto  sostanziale  che  le  istruzioni 
o  direzioni,  le  une  o  le  altre  insieme  o  sole,  poco  importa,  (2) 
devono  essere  date  dall'accusato  con  conoscenza  che  serviranno 
al  reato,  cioè  nella  intenzione  di  facilitarne  Y  evento  o  la  riu- 
scita, è  da  aggiungere  che  verificatosi  questo  estremo,  non  oc- 
corre che  sì  verifichi  del  pari  che  le  istruzioni  date  siano  o  non 
siano  state  necessarie  alla  consumazione  del  reato.  Le  istruzioni 
rappresentano  di  per  sé  stesse  una  influenza  necessaria  ed  utile  ; 
ina  questa  presunzione  si  deve  però  intendere  pel  caso  in  cui 
le  istruzioni  siano,  almeno  in  qualche  cosa,  servite  per  la  con- 
sumazione del  reato.  (3)  Per  lo  che  aggiunge  il  Nypels:  si  elles 
n'ònt  pas  été  suivies,  si  l'agent  a  eu  recours  à  des  moyens  autres 
que  ceux  qui  lui  ont  èté  indiqués  dans  les  instructions,  la  culpa- 
bilité  de  colui  qui  les  a  données  s'évanouit,  car  il  n'existe  plus 
de  lien  entro  lui  et  l'auteur  du  crime  ou  du  délit. 

Infine  questo  modo  di  compHcità  consistente  nel  dare  istru- 
zioni, sussiste  sia  che  le  istruzioni  siano  date  direttamente,  sia 
che  siano  date  per  mezzo  di  un  terzo.  Cosi  infatti  decise  la 
Cassazione  francese  :  (4)  Colui  qui,  aflfectant  de  ne  pas  se  mettre 
en  rapport  direct  avec  l'auteur  principal  du  crime,  donne  à  un 
tiers  les  instructions  nécessaires  pour  commettre  ce  crime,  afin 
qu'il  les  transmette  à  colui  qui  doit  le  commettre,  est  aussi  coupa- 


(1)  Dalloz.  Repertoire,  V*  Complicité,  n.  30.  —  Carnot.  Comm.  sur  le 
Code  pén.  Art.  60,  n.  20.  —  Ortolan.  Élém,  de  dr.  pén.,  n.  1301.  —  Boitard. 
Legons  de  dr.  crim.,  n.  Ì6i.  —  Garraud.  Tratte  du  dr.  pén.  Tome  II,  n.  238. 

—  Kjpels.  Code  pén.  Belge.  Art.  67,  n.  3.  —  Roberti.  Corso  completo.  Par.  I, 
§  640.  —  Nani.  Giur.  pen,,  %  148.  —  Zappetta.  Corso  completo,  Voi.  Il,  §  714. 

—  Pessina.  Elem.  di  dir.  pen.,  voi.  I,  §  107. 

(2)  Cassazione  Torino,  19  aprile  1^82  (Giur.  Pen.  Torino  1882,  pag.  202). 

(3)  Benazzi.  Elem.  juris  crim.  Lib.  I,  Gap.  IX,  §  6.  —  Roberti.  Corso 
completo.  Par.  I,  n.  641.  —  Pnceioni.  Il  Cod.  pen.  tose.  Voi.  II,  pag.  103.  — 
Hans.  PHnc.  gener.  di  dir.  pen.»  n.  512.  —  Nypels.  Code  pén.  Belge.  Art.  67, 
n.  4. 

(4)  Cassazione  francese,  23  maggio  1844  (Bullet.,  n.  179). 
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ble  que  s  il  les  donnait  lui-mème  directement  et,  en  rèalilé,  il 
les  a  donnòes. 

45.  La  somministrazione  dei  mezzi  per  eseguire  il  reato,  ò 
come  dicemmo,  la  forma  della  complicità  materiale  rispetto  ai 
mezzi.  Senza  mezzi  non  si  può  conseguire  il  fine  e  colui  che  li  ap- 
presta e  li  procura  è  un  ausiliatore,  come  vedemmo  nella  prima 
parte  del  presente  capitolo.  Questo  ausilio,  per  conservare  il  suo  ca- 
rattere di  partecipazione  secondaria,  il  suo  carattere  cioè  di  com- 
plicità, deve  essere  antecedente  alla  consumazione,  poiché  se  fosse 
alla  medesima  concomitante  potrebbe  costituire  una  forma  di 
correità  per  cooperazione  immediata  secondo  TArt.  63. 

L'art.  64  non  indica  quali  sono  i  mezzi,  la  cui  somministra- 
zione costituisce  complicità.  Ma  i  mezzi  variano  secondo  la  natura 
dei  reati  e  quindi  ogni  enumerazione  sarebbe  stata  superflua. 
Infatti  per  es.,  il  Codice  francese  e  il  Codice  Belga,  i  quali  indi- 
cano come  mezzi  «  les  armes  et  instruments  »  sono  costretti  ad 
aggiungere  «  ou  tout  autre  moyen  qui  aura  servi  à  l'action  ». 

40.  Ma  la  somministrazione, dei  mezzi  per  la  esecuzione  del 
reato  non  può  naturalmente  essa  sola  costituire  la  complicità.  Bi- 
sogna che  l.**i  mezzi  siano  idonei;  2.**  che  i  mezzi  siano  real- 
mente serviti  allazione  criminosa;  3.**  che  siano  stati  somministrati 
nella  scienza  del  reato,  conoscendone,  cioè,  il  fine  criminoso. 

Quanto  alla  idoneità  dei  mezzi  conviene  osservare  ciò  che 
pongono  in  rilievo  specialmente  il  TravagUa  e  il  Puglia  (1),  che 
mentre  nella  materia  tutta  obiettiva  del  tentativo,  l'idoneità  del 
mezzo  deve  concepirsi  nella  sua  integrità,  prescindendo  cioè  dal  suo 
modo  particolare  di  esistere,  invece  nella  complicità  può  material- 
mente scindersi  o  frazionarsi  in  ragione  del  numero  delle  persone 
concorrenti  a  costituirla. Ed  invero  siccome  alla  preparazione  e  som- 
ministrazione del  mezzo  può  essere  concorsa  l'opera  di  più  persone 
e  ciascuno  dei  concorrenti  aver  compiuta  quella  parte,  che  ini- 
donea per  sé  sola,  diventa  idonea  in  relazione  al  tutto,  cosi  il 
concetto  della  idoneità  del  mezzo  somministrato,  può  indefiniti- 
vamente  dividersi  fra  più  complici,  ciascuno  dei  quali  risponde 
per  la  parte  sua,  se  valse  a  formare  il  tutto,  come  se  il  tutto 
fosse  l'opera  di  ciascuno.  Cosi  la  somministrazione,  per  esempio, 
di  un  apparecchio  esplodente,  fa  supporre  l'intervento,  quali  com- 


(1)  Travaglia.  Il  nuovo  Codice  penale,  §  266.  —  Puglia.    Manuale  di 
dir.  pen.  Voi.  I,  Gap.  XI,  pag.  2:38. 
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plici,  di  tutti  coloro  che  ne  inventano  il  meccanismo,  che  ne  fab- 
bricano le  singole  parti,  che  ne  compongono  l'insieme,  che  lo 
trasportano  e  lo  consegnano  a  chi  se  ne  deve  servire  o  lo  collo- 
cano nel  luogo  designato.  Tutti  rispondono  di  complicità  per 
somministrazione  del  mezzo,  come  se  ciascuno  avesse  formalo  da 
sé  l'intero  apparecchio. 

Quanto  poi  al  secondo  estremo,  che  cioè  i  mezzi  siano  real- 
mente serviti  all'azione  criminosa,  non  si  intende  dire  che  deb- 
bano avere  pienamente  corrisposto  alla  idea  che  si  ebbe  nel  procu- 
rarli, ma  invece,  che  siano  serviti  direttamente  o  anche  indiret- 
tamente alla  esecuzione  del  reato;  direttamente,  cioè  quando 
siano  stati  adoperati  efficacemente;  indirettamente,  quando  ab- 
biano soltanto  servito  per  intimorire  il  subietto  passivo  del  reato, 
abbiano  nella  esecuzione  spiegato  influenza.  Per  es.  se  sia  sommi- 
nistrata al  ladro  un'arma  per  valersene  in  caso  di  opposizione  o 
resistenza  nel  tempo  del  furto  e  se  costui  sia  riuscito  a  commetterlo 
anche  senza  usare  dell'arma,  la  complicità  regge  sicuramente, 
sempre  che  l'arma  sia  servita  in  un  modo  qualunque,  come  so- 
lamente per  incutere  timore  od  anche  per  animare  il  ladro  ad 
accingersi  alla  esecuzione  del  reato.  Cosi  pure  dicasi  se  si  ap- 
presta la  scala  per  scalare  la  finestra  ed  invece  i  ladri,  trovata 
aperta  la  porta,  adoprano  la  scala  per  montare  su  di  un  armadio. 

Del  pari  non  è  necessario  che  il  ladro  abbia  consumato  il 
fnrto,  essendo  pur  sufficiente  che  lo  abbia  tentato  e  che  una  pena 
meriti  pel  tentativo  (1). 

Si  è  detto  poi  che  i  mezzi  devono  essere  procurati  nella 
scienza  del  reato.  Gaio  pure  insegnava  (2):  qui  ferramenta  sciens 
commodaverit  ad  efifringendum  osiium  vel  armarium,  vel  scalam 
sciens  commodaverit  ad  ascendendum furti   actione  tenetur 

Naturalmente  si  è  sempre  insegnato  e  ritenuto,  come  più 
volte  abbiamo  accennato,  che  non  si  dà  concorso  fisico  senza 
scienza  o  senza  volontà  criminosa,  né  si  contrae  responsabilità 
penale  senza  provarsi  la  stessa  scienza,  ovvero  il  dolo,  da  parte 
di  colui  che  come  complice  vuol  punirsi.  Al  che  non  si  è  man- 
cato mai  di  aggiungere  e  di  osservare  (3)  che  da  quella  mas- 


(1)  Roberti.  Corso  compi.  Par   I,  n.  652. 

(2)  Leg.  54,  %  4.  Big.  De  furtis. 

(3)  Cremani.  De  Jure  crim.  Lib.  Il,  Gap.  IV,  Art.  IV.  —  Boberti.  Corso 
completo.  Par.  I,  n.  654  —  Hans.  Princ.  gener.  di  dir.  pen.^  n.  454  e  513. 
—  Paoli.  Esposizione  storica  e  scientifica  ecc.  Voi.  I,  n.  282. 
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sima  non  dovevasi  dedurre  che  questa  scienza  o  questo  dolo  non 
dovesse  concorrere  parimente  nella  complicità  per  concorso  mo- 
rale; ciò  avrebbe  menomato  e  distrutto  l'altra  massima  che  senza 
dolo,  senza  volontà  non  può  darsi  reato  ;  ma  si  rite.neva  che  tutte 
le  specie  di  concorso  morale  presentassero  da  loro  stesse  il  dolo  o 
la  volontà  criminosa  ed  a  segno  che  la  legge  ve  lo  presumesse: 
«  res  ipsa  in  se  dolum  habet  »;  laddove  in  quelle  del  concorso 
fisico,  questa  volontà  doveva  essere  provata  per  potersi  elevare 
a  reato. 

Ma  ciò  porta  forse  la  necessità  che  la  legge  debba  esprimere 
specialmente  nel  concorso  fisico,  la  condizione  della  scienza  come 
ad  esempio  l'esprime  il  Codice  francese  (1)  e  l'esprimeva  il  Co- 
dice italiano  del  1859  (2)? 

Essendo  un  presupposto  generale,  una  condizione  implicita 
e  necessaria  della  imputabilità  e  punibilità  di  qualunque  reato, 
la  volontà  criminosa,  il  nostro  legislatore  giustamente  non  trovò 
la  necessità  di  aggiungere  l'estremo  della  scienza  o  del  dolo 
neppure  nella  disposizione  riguardante  la  somministrazione  dei 
mezzi.  Il  Pessina  (3)  disse  che  era  pericoloso  il  tacerlo;  e  la  Com- 
missione della  Camera  dei  Deputati  del  1888  (4)  fu  dello  stesso 
parere.  Essa  anzi  disse  che  in  materia  di  ausilio  non  bastavano 
le  disposizioni  generali  dell'attuale  art.  45,  imperocché  si  potrebbe 
sempre  dubitare  se  sia  sufficiente  la  volontarietà  dell'atto  com- 
piuto dal  complice  e  delle  sue  immediate  conseguenze,  o  se  oltre 
a  ciò  abbiasi  a  ricercare  e  stabilire  anche  il  nesso  che  unisce 
la  sua  volontà  all'esito  finale  del  delitto.  Ma  in  verità  non  sap- 
piamo come  tali  dubbii  possano  con  fondamento  verificarsi,  quando 
l'intervento  della  volontà  specifica  del  complice  è  naturalmente 
sempre  presupposto  e  sottinteso,  come  sopra  osservammo.  A  questo 


(1)  Vedi  in  proposito:  Cassazione  francese,  10  ottobre  1816  (Jour.  du 
Pai.  1816,  pag.  643).  2  giugno  1832  (Idem.  1831-32,  pag.  1124).  5  marzo  1841 
{Idem  1841,  T.  II,  pag.  587).  24  luglio  1847  {Idem.  1847,  T.  II,  pag.  541). 
14  ottobre  1847  (Idem.  1848,  T.  I,  pag.  68).  27  dicembre  1872  (Dalloz  1872,  2,  475) 

(2)  Vedi  in  proposito:  Cassazione  Firenze,  3  giugno  1868  (Annali  1868, 
p.  pen.  80).  Cassazione  Firenze,  25  febbraio  1874  (Annali  1874,  p.  pen.  134) 
Cassazione  Napoli,  17  ottobre  1877  (Legge  XVIII,  92).  Cassazione  Palermo 
25  giugno  1877  (Circ.  Giur.  1878,  pag.  38).  Cassazione  Torino,  27  nov.  1886, 
(Annali  1887,  p.  pen.  67). 

(3)  Reiasione  PessiDa^  pag.  IX. 

(4)  Relazione  della  Comm.  deHa  Camera  dei  Deputati  del  1888,  pag.  119. 
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proposito  r  illustre  Prof.  Lucchini  nella  Commissione  di  coordi- 
namento del  Codice,  disse  (1)  che  se  si  fosse  aggiunto  nella  di- 
sposizione la  parola  scientemente,  con  essa  si  sarebbe  sconvolto 
tutto  il  sistema  del  Codice,  il  quale  «  all'art.  45,  come  massima 
esige  per  tutti  i  delitti  la  scienza,  la  volontà  »  e  spiegò  come 
sia  appunto  affermato  quel  principio  nella  parte  generale  che 
regge  tutto  il  Codice,  onde  evitare  inutili  ripetizioni  per  cadauna 
specie  di  reato. 

4*7'.  L'ultima  categoria  di  complici  compresa  dall'art.  64  è 
quella  spediflcata  nel  n.  3,  di  coloro  che  sono  concorsi  al  reato 
«  col  facilitarne  l'esecuzione,  prestando  assistenza  od  aiuto  prima 
o  durante  il  fatto  ».  È  questo  pure  un  ausilio  che  abbraccia  però 
tutti  coloro  i  quali  concorrono  agli  atti  di  preparazione,  di  ese- 
cuzione e  di  consumazione,  con  azione  subordinata  ed  accessoria, 
senza  cioè  essere  i  cooperatori  immediati   indicati  dall'art.  63. 

È  d'uopo  premettere  che  vario  è  il  significato  delle  parole 
assistenza  od  aiuto  usate  in  forma  alternativa  dal  Codice. 

La  Corte  di  Cassazione  diTalermo  (2)  in  applicazione  del- 
l'art. 103  del  Codice  penale  italiano,  modificato  per  le  provincie 
meridionali  dal  decreto  del  1861  disse:  La  complicità  per  assi- 
stenza non  è  tutta  una  cosa  che  la  complicità  per  aiuto.  La  compli- 
cità per  assistenza  implica  presenza  cooperativa,  cioè  la  presenza 
non  di  chi  è  semplice  spettatore,  ma  dì  chi  è  apparecchiato  e  pronto 
a  soccorrere  l'autore  del  reato  e  subentrare  in  sua  vece,  se  ne  fosse 
"  bisogno,  sicché  per  tal  guisa  si  cresce  animo  all'aggressore  e 
si  impedisce  che  altri  tragga  in  soccorso  dell'aggredito.  Nella  ' 
complicità  per  aiuto  poi  si  presta  un'opera,  un  appoggio  più 
efficace  più  diretto  che  non  è  la  semplice  assistenza^  tutto  che 
cooperativa.  •  « 

Ma  con  maggior  precisione  dice  il  Travaglia  (3):  l'assi- 
stenza importa  vigilanza  o  presenza  agevolatrice  ad  atti  prepa- 
ratorii,  esecutivi,  o  consumativi,  col  proposito  di  venire  in  sussidio 
o'  soccorso  di  'altri  partecipi  ed  anche  di  subentrare  in  loro  vece 
e  luogo  con  azione  immediata.  L'aiuto  esprime  un  appoggio  ma- 
teriale più  efficace,  un'azione  direttamente  ausiliatrice  o  coadiu- 


(1)  Verbali  della  Comm.  istituita  con  R,   Decreto   i3  dicembre   1888. 
Veri).  Xlil,  pag.  199. 

(2)  Cassazione  Palermo,  IB  ^eiiiiaio  1869  (Legge  IX,  pag.  .^89). 
Od  TrftYHrIia.  ^^  Codice  penale,  §  267. 

OiACHETTi.  —  Dei  reati  e  delle  pene  in  generate  -  Voi.  IH.  8 
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vatrice,  che  deve  però  sempre  essere  diversa  od  in  minor  grado 
della  correità  per  cooperazioae  immediata  nell'atto  costitutivo 
del  reato. 

4®.  Primo  caso  previsto  dal  n.  3  delFArt  64  è  il  concorso 
ad  atti  anteriori  al  reato,  oppure  con  atti  anteriori  al  medesimo. 
Ciò  indicano  le  parole  «  prestando^  assistenza  od  aiuto  prima  del 
fatto  ». 

Però  per  dar  luogo  alla  figura  della  complicità  bisogna  che 
quegli  atti  di  assistenza  o  di  aiuto  abbiano  facilitalo  ^'esecuzione 
del  reato,  come  è  stato  sempre  insegnato;  (1)  quindi  è  neces- 
sario che  l'esecuzione  sia  almeno  incominciata,  che  gli  atti  siano 
idonei,  e  che  gli  esecutori  se  ne  siano  valsi  ;  che  se  gli  atti  in- 
vece erano  inidonei,  e  gli  esecutori  non  se  ne  sono  valsi,  non 
sorge  la  figura  della  complicità,  non  v'è  partecipazione  al  reato, 
perchè  appunto  è  mancato  l'estremo  pure  richiesto  dall'Art.  64 
di  avere  cioè  facilitato  la  esecuzione  del  reato. 

Ci  potrebbe  essere  un  tentativo  di  complicità,  ma  questa  no- 
zione, come  già  sopra  dicemmo  nel  Tit.  VI  n.  7,  è  rigettata  dalla 
scienza. 

,  40.  L'altro  caso  previsto  dal  n.  3  dell'Art  64  è  il  concorso 
ad  atti  0  con  atti  di  esecuzione  durante  il  fatto.  Dice  l'articolo  : 
«  prestando  assistenza  od  aiuto....  durante  il  fatto  ».  E  anche 
qui  ricorre  Ja  condizione  che  quel  concorso  abbia  facilitato  l'ese- 
cuzione del  reato. 

Questa  maniera  di  concorso  durante  il  fatto  non  deve  co-^ 
stituire  una  cooperazione  immediata  ^1  fatto  dell'autore,  il  che 
sarebbe  la  correità  prevista  nella  prima  parte  dell'Art.  63,  cioè 
non  deve  cader  né  sul  soggetto  passivo  della  consumazione  né 
^1  soggetto  passivo  dell'attentato,  ma  deve  essere  un  concorso 
secondario  un  modo  di  agevolare  il  tatto  (2).  Cosi  sarà  complice 
quello  che  durante  il  fatto  sta  alle  vedette  ;  sarà  complice  quello 
che  con  l'intenzione  di  agevolare  un  furto  conduce  la  persona, 
designata  ad  essere  derubata,  in  un  luogo  lontano  da  quello  oVe 
il  furto  deve  eseguirsi,  come  ogni  altro  che  oflFra  agio  agli  ese- 


(1)  Armellini.  Dizionario  dì  Giur.  V^-  Complicità.  ^  MaitluidL  De  Crt- 
min.  ad  Uh.  48.  Tit.  XVUI,  Gap.  4,  n.  19.  —  Roberti.  Corso  completo.  Par.  I, 
n.  òQt.  —  Baater.  Tratte  du  dr.  crim.,  §  113. 

(2)  Impallomeni.  Il  Codice  penale^  Voi.  I,  n.  103.  —  Paglia.  Manuale 
di  dir,  pen.  Voi.  I,  Gap.  XT,  pag.  260,  —  Traraglia.  Il  Codice  penale,  §  269. 
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cutori  ^i  compiere  gli  atti  necessarii  per  la  consumazione  del 
reato,  o  ne  remuova  gli  ostàcoli  in  altro  modo. 

Naturalmente*  anche  nei  casi  di  partecipazione  indicati  nel 
n.  3  dell'Art.  84  ricorrono  le  osservazioni  cBe  abbiamo  fatto  per 
gli  altri  casi  a  riguardo  della  scienza  dei  partecipanti.  È  stato 
più  volte  infatti  confermato  ìialla  giurisprudenza  (1)  che  la  sem- 
plice assistenza  od  aiuto  non  è  bastevole  ad  indurre  complicità, 
<na  che  occorre  che  sia  prestato  scientemente. 

50.  Il  concorrente  .al  reato  nei  modi  indicati  dall'Art.  64, 
^ossia  il  complice,  atteso  il  minor  grado  nella  forza  fisica  del  reato, 
è  punito,  secondo  che  dispone  lo  stesso  articolo  «  con  la  reclusione 
per  un  tempo  non  minore  dei  dodici  anni,  ove  la  pena  stabilita 
per  il  reato  commesso  sia  l'ergastolo,  e  negli  altri  casi  con  la 
pena  stabilita  per  il  reato  medesimo  diminuita  della  metà  ». 

Questa  misura  di  punibilità  dei  complici  è  uniforme  ai  prin- 
cipii  della  scienza,  svolti  nella   prima  parte  di  questo  capitolo. 

Vedremo  poi  nel  successivo  n.  52,  quale  è  la  pena  sulla  quale 
ha  luogo  la  diminuzione.  Intanto  notiamo  che  la  latitudine  la- 
sciata al  giudice  da  questo*  articolo,  è  data  perchè  egli  possa 
tener  calcolo  della  maggiore  b  minore  respohsabilità  del  complice. 

151.  Ma  vi  sono  dei  casi  nei  quali  lo  stesso  Codice  stabilisce 
che  la  diminuzione  di  pena  stabilita  dall'Art.  64  per  i  complici,  non 
abbia  luogo.  Dice  infatti  l'ultimo  capgverso  di  detto  articolo: 
«  La  diminuzione  di  pena  per  il  colpevole  di  alcuno  dei  fatti 
preveduti  nel  presente  articolo  non  è  applicata,  se  il  reato  senza 
il  suo  concorso  non  si  sarebbe  commesso  ».  ^ 

È  questa  l'antica  distinzione  del  fóre  in  complicità  neces- 
saria e  complicità  non  necessaria,  distinzione  della  quale  pure 
parlammo  nella  prima  parte  di  questo  capitolo  e  che  dimostrammo 
non  avere,  veramente,  fondamento  razionale. 

Ma  seguendo  le  norme  stabilite  dal  C!odice  vediamo  che  l'ar- 
ticolo 64  stabilisce  ladiminuzione  di  pena  per  i  complici  non 
necessarii  ed  inve(!OTÌquipara  la  pena  dei  complici  necessarii  a 
quella  dei  correi.  ^* 

In  tutti  i   Codici  vigenti,  meno  quello   della  Repubblica  di 


(1)  Cassazione  Palermo,  20  agosto  1883  (Fóro  1883,  p.  pen.  447).  Cassa 
zione  Torino,  1-2  dicembre  1885  (Giur.  Pen.  Tor.  1886,  pag.  13;.  Corte  d'Ap. 
pello  d'Aquila,  6  piaggio  1886  (Giur.  Pen  Tor.  1886,  pag.  410).  Cassazione 
Napoli,  20  giugno  1887  -{Gazzetta  Proc.  XXI,  599). 
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Marino,  e  in  quelli  aboliti,  il  complice  necessario  è  appunto 
lito  con  pena  eguale  a  quella  dell'autore  principale.  I  pro- 
ti d«l  Codice  penale  italiano  seguirono  pure  tutti  un  tal  si- 
ma, come  è  seguito  dal  testo  definitivo,  mentre  per  es.  la  Com- 
;sione  della  Camera  dei  Deputati  del  1888  aveva  proposto 
he  la  pena  del  complice  necessario  fosse  minore  di  un  sesto 
quella  dell'autore  principale  del  reato,  ad  eccezione  del  caso 
cui  la  sua  cooperazione  oltre  ad  esser  necessaria  fosse  im^ 
iiata  ».       # 

Ma  la  equiparazione  adottata  dal  testo  definitivo  del  Codice* 
ienamente  giustificata,  non  per  la  ragione  addotta  dall'ono- 
ole  Mancini  nella  sua  relazione,  (1)  che  cioè  ogni  riguardo 
benignità  verso  il  complice  necessario  viene  a  manc^.re,  ma 
che  il  soccorso  del  complice  diviene  di  per  sé  stesso  causa 
erminante  al  reato.  Infatti  se  il  veneficio  avvenne  o  fu  ten- 
)  con  un  veleno  somministrato  da  quel  solo  che  aveva  possibilità 
somministrarlo;  se  il  furto  commesso  o  tentato  fu  reso  pos- 
ile solo  per  le  indicazioni  del  servo  il  quale  indicò  i  ripostigli 
e  il  padrone  aveva  nascosto  il  denaro  ;  il  somministratore  del 
eno,  e  il  servo,  o  non  sono  stati  forse  causa  determinante  al 
to?      . 

L' indagine  però  sulla  complicità  necessaria,  l'indagine  cioè 
jenza  il  concorso  del  complice  il  reato  non  sarebbe  stato  conj- 
5S0  ha  necessità  di  molta  circospezione.  L'ipotesi  della  com- 
pita necessaria  non  è  da  elevarsi,  come  per  una  parte  fa,  per 
il  Cremani,  (2)  a  regola  generale,  perchè  non  è  sempre  fa- 
1  definite  se  e  per  quanta  parte  l'aiuto  apprestato  sia  slato 
fintamente  necessario  alla  consumazione  del  f^to  criminoso, 
stesso  Cremani,  che  a  riguardo  dell'ausiliatore  dice  ^he  senza 
isto,  r  autore  non  avrebbe  verisimiliter  consumato  il  reato, 
stra  con  quel  verisimiliter  il  perchè  sia  impossibile  un  cri- 
io  generale  che  guidi  nella  pratica  all'applg^azione  di  tal 
ucipio. 

E  anche  nella  pratica  non  sarà  un  assunto  tanto  facile  ;  di- 
iderà  dall'esame  delle  circostanze  del  fatto  concreto,  diceva  il 
ri,  (3)  il  convincersi  se  senza  il  concorso  del  compKce,  il  reajo 


(1)  Reiasione  Mancini,  pag.  76. 

(2).  Cremani.  De  jure  Crim.  Lib.  Il,  Gap.  IV,  Art.  IV,  §  Xl. 

(3)  Mori.  Teorica  del  Cod.  pen.  tose.  TiL  V,  pag.  85. 
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non  si  sarebbe  commesso.  Ma  non  basta  dir  ciò,  conviene  fare 
un'altra  avvertenza,  quella  stessa  che  moyx)  esattamente  fa  il 
Travaglia,  (1)  che  cioè  bisogna  procedere  con  molta  circospezione 
per  non  illudersi  sulla  necessità  della  partecipazione,  desumen- 
dola, senza  altra  cautela,  senz'altro  esame,  dalla  struttura  con- 
creta di  ciascun  fatto  determinato.  Il  concorso  del  complice,  egli 
dice,  deve  considerarsi  necessario  sol  quando,  prescindendo  da 
esso,  0  non  si  sarebbe  intrapresa  l'esecuzione,  o  non  si  sarebbe 
consumato  il  reato,  o  non  si  sarebbero  proseguiti  gli  atti  consu- 
mativi, portandoli  a  quelle  ulteriori  conseguenze  che  erano  com- 
prese nel  fine  delittuoso  e  nell'accordo  dei  compartecipi.  Chi  ha 
preparata  l'arma  all'assassino  potrebbe  non  essere  complice  neces- 
sario, se  fosse  dimostrato  che  l'assassino  era  in  grado  di  procu- 
rarsi un  consimile  o  diverso  mezzo,  parimente  idoneo  a  consumare 
il  misfatto.  Né  potrebbe  argomentarsi  ad  azione  compiuta,  che 
senza  l'arma  preparata  dal  complice,  il  reato  non  sarebbe  avve- 
nuto. Ma  se  invece  fra  più  partecipi  ad  un  reato  di  falsa  moneta, 
colui  che  somministrò  il  punzone  contraffatto  era  Ira  essi  il  solo 
capace  di  fabbricarlo,  ben  potrebbe  egli  cojjsiderarsi  complice 
necessario,  in  qiijinto  seaza  l'opera  siia  non  avrebbe  potuto  ese- 
guirsi il  reato.  Qualora,  in  un  concerto  criminoso  di  più  partecipi, 
a  ciascuno  Tosse  assegnata  una  parte  ben  determinata,  sarebbe 
illusione  il  supporre  che  la  parte  dei  complici  avesseil  carattere 
della  necessità,  quando  manchevole  l'opera  di  uno  di  essi,  altri 
la  avesse  potuta  surrogare.  Ma  se  si  supponga  che  uno  dei  com- 
plici, esperto  artefice,  siasi  prestato  a  fabbricare  una  chiave  falsa, 
senza  della  quale  non  sarebbero  gli  altri  penetrati  nell'altrui 
domicilio  per  consumare  il  reato,  di  leggieri  sorgerà  la  convin- 
zione che  la  di  lui  complicità  fu  necessaria.  Del  resto  anche  le 
circostanze  più  salienti,  le  parvenze  più  spiccate  possono  illudere, 
ed  è  di  caso  in  caso  affidato  alla  coscienza  dei  giudici  del  fatto 
il  discernere  se  il  concorso  del  complice  sia  stata  la  condizione 
sine  qua  non  per  la  effettiva  esecuzione,  consumazione,  o,  prose- 
cuzione consu'mativa  del  reato.  * 

R2^  Abblame  accennato  alla  pena  che  tanto  J' art.  63  quanto 
Tart.  64  comminano  per  chi  partecipa  al  reato.  Abbiamo  veduto 
come  pel  caso  degli  esecutori  del  reato  e  dei  cooperatori  imme- 
diati è  detto  nell'art.  63  che  ciascuno  «  soggiace  alla  pena  stabilita 


.    (1)  Traraglia.  Il  Cod.  pen.  §  21t. 
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per  il  reato  commesso;  »  e  pel  caso  di  colui  che  ha  determinato 
altri  a  commettere  il  reato  è  detto:  «  alla  stessa  pena  soggiace  ». 
Infine  nell'art.  64  riflettente  i  complici  si  ripete  la  frase  «  pepa 
stabilita  per  il  reato  commesso  ». 

Come  devono  intendfrsi  tali  espressioni?  Forse  che  nel  veri- 
ficarsi il  caso  di  esecutori  "e  di  cooperatori  immediati,  devono  tutti 
esser  puniti  necessariamente  con  la  stessa  pena?  Forse  che  nel 
caso  di  colui  che  ha  determinato  altri  al  reato,  la  pena  dovrà 
essere  eguale  a  quella  che  viene  effettivamente  applicata  atr au- 
tore od  autori  del  reato?  Forse  che  nei  casi  dell'art.  64,  per  la 
diminuzione  della  pena  dovrà  prendersi  per  punto  di  partenza 
quella  che  nel  caso  concreto  viene  applicata  all'autore?  Nulla  di 
tutto  ciò;  e  si  può  prender  norma,  per  la  risposta,  dalle  stesse 
interpretazioni  di  altri  Codici. 

Così  il  Codice  penale  francese  all'art.  59  dice:  «  les  com- 
j)lices  serónt  punis  de  la  méme  peine  que  les  auteurs  »  Dice  subito 
il  Biiitard:  (1)  de  la  méme  peine,  c'est-à-dire  de  la  méme  peine 
de  droit,*  mais  non  pas  nécessairement  d'une  peine  égale  ou  de 
la  méme  peine  de^fait;  ainsi,  dans  tous  les  cas  où  la  loi  laisse 
aux  cours  d'assises  ou  au^^tribunaux  le  choix,  in  latitude  entro 
un  minimum  et  un  maximum,  ce  n'est  pas  violer  l'art.  59  que 
d'appliquer,  par  exemple,  le  m^iximum  à  Tauteur  prfhcipal  et  le 
minimum  au  complice;  ou  méme  reciproquement,  le  maximum 
au  complice  et  le  minimum  à  l'auteur  principal.  E  tale  è  pure 
rinterpetrazione  che  danno  altri  scrittori  (2),  quantunque  alcuni 
si  siano  poi  contradetti  nel  caso  di  concorso  di  circostanze  ag- 
gravanti. 

E  la  Corte  di  Cassazione  francese  disse  (3)  :  Attendu  que  la 
disposition  de  l'art.  59  portantcjue  les  complices  d' un  crime  ou 
d'  un  délit  seront  punis  de  la  méme  peine  que  les  auteurs  de 
ce  crime  ou  de  ce  délit,  doit  étre  entendue  dans  ce  sens  que  la 
peine  portée  par  Ja  loi  contro  le  crime  ou  le  délit  dont  ils  sont 


(1)  Boitard.  Legons  de  dr.  crim.  n.  152. 

(2)  Chanrea^et  Hélie.  Théorie  du  Code  pén.,  n.  704.  —  Oamot.  Comm, 
Code  pén.  Art.  59,  n.  4  —  Ortolan.  ÉUm.  du  dr,  pén.  n.  1302.  —  Raater. 
Tratte  du  dr.  crim,  n.  122.  —  Bianche.  Études prat,  sur  le  Code  pén.  Torae  2, 
n.  8.  —  Le  Sellyer.  Studi  sul  dir.  pen.  Voi.  Il,  n.  443.  —  Trebntien.  Co^rs 
élém.  Tome  I,  pag.  197.  —  Garrand.  Traité  du  dr.  pén.  Tome  II,  «.  271. 

(3)  GasBazione  francese,  19  settembre  1839  (Jour,  du  Palais  184t.  Tome  I, 
pag.  730J.  •  ^  •  . 
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auteurs  ou  complice  devra  leur  èlre  appliquée;  mais  qu'  il  ne 
résulte  pas  de  cette  identitè  d^  peine  que  le  juge  qui  Y  applique 
soit  obligè  de  V  appliquer  avec  égalité  à  V  auteur  et  au  com- 
plice du  crime,  surtout  lorsque  la  criminalitè  de  chacbun  d'eux 
doit  ètre  par  lui  appreciée  suivant  qu'  elle  lui  parait  plus  ou 
moins  grande  afin  de  le  mettre  à  méme  de  proportionner  la 
peine  au  délit.  E  la  medesima  massima  fu  dalla  stessa  Corte 
anche  in  seguito  ripetuta,  (1)  quantunque  non  sia  anch'essa  tr9ppo 
in  armonia  su  ciò  che  ha  stabilito,  come  vedremo  in  seguito,  a 
riguardo  del  concorso  di  circostanze  aggravanti,  adottando  prin- 
cipii  rigorosi,  giustificandoli  con  la  durezza  dell'art  59. 

Nel  Codice  penale  toscano,  fra  le  altre  disposizioni,  quella  del 
l'art  51  diceva:  «  quando  la  legge  non  prescrive  una  pena 
assolutamente  determinata,  i  coautori  possono  essere  colpiti  entro 
i  limiti  legali  di  un  grado  diverso  di  pena,  secondo  la  misura 
del  respettivo  operato  »  e  l'illustre  Puccioni  (2)  giustamente  de- 
plorava che  tal  disposizione,  senza  motivo  alcuno,  fosse  limftata, 
ai  delitti  minacciati  dalle  pene  relativamente  determinate,  fii- 
•guardo  poi  all'ausiliatore,  il  Codice  stesso  all'art  56  diceva: 
«  r  ausiliator^  soggiace  all'  ergastolo  se  il  delitto  è  minacciato 
di  morte:  alla  casa  di  forza  per  un  tempo  non  minore  di  cinque 
anni,  se  il  delitto  è  minacciato  d'ergastolo  ec.  ec.  »  E  tanto  il^ 
Mori  quanto  il  prelodato  Puccioni  (3)  illustrando  questo  articolo 
dissero:  che  il  desumere  la  punizione  dell' ausìliatore  da  altra 
fonte  che  quella  portante  repressione  al  delitto,  sarebbe  stato 
un  allontanarsi  dalla  causa  che  rende  l'azione  imputabile;  cioè 
la  partecipazione  al  delitto  stesso,  e  andare  erroneamente  in 
cerca  di  altra  pena  che  potrebbe  essere  o  troppo  severa  o  troppo 
mite.  E  il  Puccioni  soggiunge,  un'altra  osservazione  deve  farsi 
ed  è  che  l' ausiliatore  non  è  tenuto  del  delitto  da  altri  commesso 
nella  misura  penale  dalla  legge  prescritta,  se  non  che  nei  limiti 
della  scienza  che  egli  ebbe  dell'azione  criminosa.  Se  a  questa 
neir  esecuzione  ^  uniscano  circostanze  aggravanti  o  qualificanti 


(1)  Cassazione  francese,  23  luglio  1840  (Jour.  du  Palois  4846.  Tome  1, 
pag.  497),  23  marzo  1843  \Sirey  1843,  1,  544),  9  luglio  1846  (Jour.  du  Pa-- 
lais'ìSi7,  Tome  I,  pag.  160),  9  giugno  1848  (Dalloz  1848,  I,  154),  11  mag- 
gio 1866  (Dalloz  1868,  V,  96),  30  agosto  1881  (Jour.  du  Pai.  1883,  115). 

(2)  Pucelonl.  Il  Cod.  pen.  toscano.  Voi.  Il,  pag.  129. 

(3)  Mori.  Teorica  del  Cod.  tose.  pag.  97.  —  Paecioni.  Il  Cod.  pen.  tose. 
Voi.  Il,  pag.  149. 
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da  lui  ignorate  ec.  ec.  non  possono  porsi  a  carico  dell' ausilia- 
tore.  II  che  non  mancò  di  confermare  la  giurisprudenza  (1). 

odice  penale  italiano  del  1859  diceva  all'Art.  104  :  «  gli 
rincipali  soggiaceranno  alla  stessa  pena  incorsa  dagli 
òì  reato.  I  complici  saranno  puniti  come  gli  autori  del 
andò  la  loro  cooperazione  sia  stata  tale  che  senza  di  essa 
jbbe  stato  commesso,  ». 

)sentino  (2)  domandava  se  quelle  espressioni  «  alla  stessa 
)  «  puniti  come  gli  autori  »  importava  necessariamente 
ma  dovesse  essere  identica  nelia  quantità  e  nella  specie, 
deva  che  si  intendeva  lo  stesso  genere  di  pena,  non  la 
irata.  La  latitudine  della  pena,  egli  soggiungeva,  è  sem- 
irbitrium  judicis  ;  e  l' uso  che  esso  rie  fa  non  immuta 
sancita  dalla  legge  ;  e  come  due  fatti  identici  non  si 
)  in  natura,  cosi  due  quantità  obiettive  penali:  tra  man- 
stigatore,  complice  necessario  ed  esecutore  materiale  o 
ssi,  una  diversa  gradazione  di  dolo  può  essere  riscon- 
jll'uno  0  nell'altro  maggiore  audacia  o  ferocia,  ed  allora 
ente  durata  della  stessa  pena  non  poteva  essere  riflu-"* 
non  mediante  un'espressa  eccezione  alla  «regola  conte- 
l'articolo  60  ;  il  che  non  fu  fatto. 
L  giurisprudenza  interpetrando  l'art.  104  più  volte  ripetè 
)mplice  poteva  secondo  la  stessa  legge  esser  colpito  da 
ggiore  di  quella  inflitta  all'autore  (3).  Eà  eccone  i  motivi 
3ntici  in  tutte  le  sentenze:  La  Corte  osserva  che  non  si 
late  0  sconvolte  le  regole  intorno  alla  punibilità  delle 
3r  essersi  irrogata  all'imputato,  ritenuto  siccome  com- 
a  pena  più  severa  di  quella  inflitta  allo  autore  principale, 
ìssendo  canone  di  giure  razionale  e  penale  che  ciascuno 


iassazìone  Firenze,  1  agosto  1883  (Annali  1884,  p.  pen.  pag.  92). 
;<f8eiitino.  Il  Cofi.  Pen.  del  1859  Voi.  1,  pag.  214. 
lassazione  Roma,  6  febbraio  1878  {Riv,  Pen.  Vili,  310).  Cassazione 
ottobre  1879  {Fóro  1880,  p.  pen.  2).  Cassazione  Napoli,  13  ^ettem- 
Gou^etta  Trib.  Milano  1879,  223).  Cassazione  Palermo.  27  luglio  1874 
V,  pag.  1099).  Cassazione  Roma,  14  luglio  1880  {Fóro  ital.  1881 
Cassazione  Roma,  21  dicembre  1881  {Corte  Supr.  Roma  1881,  pa- 
.  Cassazione  Torino,  25  maggio  1882  (Giur.  Pen.  Torino  1882.310). 
Napoli,  1  dicembre  1886  {Gaz.  Proc.  XXI,  576).  Cassazione  Torino, 
1888  {Giur.  Pen.  Tor,  1888,  303).  Cassazione  Roma,  12  aprile'  1889 
n.  Tor.  1889,  pag.  229). 
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risponde  secondo  la  natura  degli  atti  e  dei  fatti  proprii  coi  quali 
partecipa  al  reato,  secondo  la  quantità  di  dolo  che  vi  concorre 
nel  consumarlo  e  secondo  le  altre  speciali  circostanze  inerenti 
alla  persona  del  deliuquente,  sarebbe  per  fermo  cosa  strana  il 
pretendere  che  il  complice  non  potesse  subire  una  pena  più  grave 
di  quella  alla  quale  soggiace  Fautore  del  delitto.  La  legge  di- 
sponendo che  i  complici  necessarii  siano  puniti  come  gli  autori, 
non'  guarda  che  alla  pena  astrattamente  considerata,  a  quella 
assegnata  in  genere  per  ciascun  titolo  di  reato  e  suppone  senza 
dubbio  parità  di  condizioni  fra  i  concorrenti  ad  un  medesimo 
maleflzfo.  Ma  ciò  non  importa  che  i  medesimi  non  possano  essere 
disugualmente  puniti,  elevando  la  pena  del  complice  al  di  sopra 
di  quella  dello  autore  secondo  la  specialità  ed  esigenza  dei  casi 
occorrenti. 

Da  ciò  che  siamo  andati  dicendo  facile  è  ora  comprendere 
la  vera  portata  della  frase  adottata  dal  nostro  legislatore  nel 
nuovo  Codice  penale  italiano  col  riferi rit  «  alla  pena  stabilita 
pel  reato  commesso  »  Si  intende  dunque,  anche  più  chiaramente, 
la  f)ena  assegnata  in  genere  al  reato,  supponendo"  parità  di* 
condizioni  fra  i  concorrenti;  non  è  quindi  la  pena  che  nel  caso 
concreto  viene  applicata  all'autore  del  reato.  La  pena  assegnata 
in  genere  al  reato  può  aumentarsi  o  diminuirsi  seconjlo  le  cir- 
costanze, le  quali  possono  riferirsi  al  solo  complice  o  al  solo  autore 
o  ad  ambedue,  quindi  la  pena  può  esser  differente,  secondo  la 
misura  del  respettivo  operato,  come  diceva  il  Sodico  toscano. 

I  successivi  articoli  65  e  66  vengono  anche  essi,  come  ve- 
dremo, a  confermare  questa  soluzione;  poiché  se  il  concorso  dell^ 
circostanze  personali  o  materiali  possono  produrre  una  notevole 
diversità  tra  la  pena  dovuta  all'autore  e  quella  dovuta  ai  par- 
tecipanti, ciò  solo  indica  come  il  giudice,  per  applicare  la  pena 
ai  partecipanti,  non  deve  prendere  norma  da  quella  applicata 
all'autore,  ma  da  quella  che  secondo  le  circostanze  inerenti  al 
reato  nello  stato  ordinario  e  normale  ^el  respettivo  concorso  * 
della  volontà  ed  azioni,  esso  avrebbe  trovato  applicabili,  salvi 
gli  aumenti  o  diminuzioni  a  ciascuno  spettanti  per  diversa 
graduazione  di  dolo.  Anche  le  sole  circostanze  attenuanti  gene- 
riche possono  variare  la  situazione.  Così  se  queste  sono  state 
ammesse  soltanto  per  Tautore  in  un  reato  che  sarebbe  punito 
con  liergastolo,  il  correo  nei  casi  dell'art.  63   sarà  punito  con 
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questa  pena  perpetua,  mentre  l'autore  avrà  trenta  anni  di  re- 
3ne. 

S3.  La  giurisprudenza  passata,  per  ciò  che  riguarda  le  que- 
i  ai  giurati,  sarà  per  lo  più  applicabile  anche  alle  disposi- 
del  nuovo  Codice.  Già  nello  studio  dell'art.  63  e  64  abbiamo 
to  diversi  casi  speciali.  Ora,  per  completare,  ci  resta  a  dire 
a  formola  di  compartecipazione  basterà  che  sia  secondo  là  Io- 
ne usata  dalla  legge,  non  occorrendo  di  specificare  i  fatti 
[uali  la  partecipazione  al  reato  si  fa  derivare  (1). 
abbiamo  veduto  anche  potersi  ammettere  la  facoltà  di  pro- 
ì  alternativamente  in  una  sola  questione,  l'esecuzione  e  la 
nazione  diretta.  Ora  per  le  stesse  ragioni  diremo  che  può 
in  una  sola  questione  più  maniere  di  complicità,  purché 
no  alla  medesima  conseguenza  giuridica  (2).  Però,  come 
ha  mancato  di  osservare  talvolta  anche  la  giurispru- 
i,  se  tal  sistema  è  legale,  crediamo  preferibile  1'  altro  di 
ere  le  diverse  ipo]^si  di  partecipazione  in  diverse  questioni, 
rocche  è  pure  un  fatto  ohe  il  Codice  li  divide  in  diverse 
sizioni,  e  quando  pure  siano  divise  nelle  risposte  dateliar 
.ti,  il  giudice  di  merito  potrà  più»  facilmente  rilevare  la 
fiore  0  minore  importanza  che  ebbe  il  (^mpUce  nel  reale 
)plicare  in  conformila  più  o  meno  di  peha. 
[>4r.  Abbiamo  fin  qui  parlato  delle  cause  ordinarie  di  imputa- 
ne! concorso  di  più  persone;  ma  vi  sono  anche  delle  cause 
ionali  nei  delitti  di  sangue  commessi  nel  fatto  simultaneo  ed 


1)  Cassazione  Firenze,  25  giugno  i870  (Annali  1870,  p.  pen.  ìli].  Cas- 
3  Torino,  30  dicembre  1870  (Idem  1871,  70).  Cassaz.  Napoli,  5  giugno 
Legge  XI,  1088).  Cassazione  Firenze,  17  luglio  1873  (Giur.  hai.  1873* 
]!assaz.  Napoli,  8  novembre  1875  (Annali  1876,  p.  pen.  54).  Cassazione 
17  maggio  1876  (Legge  XVH,  146).  Cassaz.  Roma,  27  febbraio  1878 
Pen.  Vili,  305).  Cassaz  Roma,  29  maggio  1877  (Fóro  1877,  p.  pen.  455). 
.  Firenze,  14  febbraio  1878  (Annali  1878,  p.  pen.  195).  Cassaz.  Napoli, 
maio  1^9  {Legge  XI5^421).  Cassaz.  Torino,  l  giugno  1882  (Giur.  Pen. 
382,  280).  Cassaz.  Palermo,  6  novembre  18S2  (Giur.  Ital.  1883,  131J.  Cas- 
)  Torino,  23  gennaio  1889  (Giur,  Pen.  Tor.  1889,  pag.  95). 
l)  Vedi  oltre  le  sentenze  altrove  citate: 'Cassaz.  Firenze,  27  marzo  1875 
li  1875,  p.  pen.  135)  7  luglio  1875  {Idem  240).  Cassaz.  Palermo,  3  nov.  1880 
Pen.  XVI,  578).  Cassazione  Roma  21  gennaio  1880  (Legge  XX,  296)- 
.  Torino,  1  giugno  1882  (Giur.  Pen.  Torino  1832,  280;.  Cassaz.  Torino, 
.  1884  (Fóro  18S5,  p.  pen.  28).  Cassazione  Firenze,  28  febbraio  .1885) 
li  1885,p.  pen.  100).  Cassaz.  Palermo,  15  marzo  1886  (Riv.  Pen.  XXIII 502). 
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improvviso  di  più  persone,  che  hanno  bisogno  di  altre  norme  per 
non  potersi  applicare  quelle  generali  della  correità  e  della  compli- 
cità le  quali  suppongono  noto  l'esecutore  del  reato.  Alcune  di  queste 
norme  le  ebbe  il  Codice  penale  toscano  in  materia  di  rissa  (1) 
come  le  ebbe  pure  il  Codice  penale  italiano  del  1859  (2);  mail 
nuovo  Codice  penale  italiano  ha  dato  norme  più  ampie  per  tron- 
care ogni  dubbiezza  ed  ha  così  incluso  anche  quell'anormale 
condizione  che  la  giurisprudenza  del  Regno  delle  due  Sicilie 
aveva  denominato  complicità  correspettiva  (3)  e  cjje  poi  la' giuri- 
sprudenza delle  Cassazioni  di  Napoli  e  Palermo  più  volte  ammi- 
sero con  certe  limitazioni  anche  sotto  il  Codice  italiano  del  1859, 


(1)  Paocioni.  Il  Cod.  pen.  tose.  Voi.  IV,  pag.  431  e  491. 

(2)  Cosentino.  Jl  Codice  penale,  del  1859.  Voi,  II,  pag,  286. 

(3)  Dice  lo  Zappetta  (Corso  completo  di  dir.  pen.  Voi.  Il,  §  742):  Nico- 
lini  fu  strenuo  propugnatore  e  può  dirsi  il  fondatore  della  dottrina  della  com- 
plicità correspettiva.  La  Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli  con  costante 
giurisprudenza  arrise  alla  dottrina  e  la  fecondò.  Fra  le  tante  decisioni  non  vuole 
essere  obliata  quella  del  18  agosto  1858.  Eccone  il  tenore:   • 

<  Attesoché  la  Gran  Corte  ritiene  in  fatto  che  da  due  individui  fermati  in 
un  fondo  fossero  partili  due  colpi  d'arma  da  fuoco:  che  il  primo  colpo  tirato 
da  uno  di  quei  due  avesse  mortalmente  ferito  De  Martino,  che  ne  rimase  imme- 
diatamente estinto,  e  che  il  secondo  colpo  tirato  dall'altro  di  quej  due  contro 
Bonanno,  non  lo  avesse  in  modo  alcuno  raggiunto;  e  mostrando  di  dubitare 
tanto  della  premeditazione,  quanto  dello  effetto  che  avesse  prodotto  ciascuno 
dei  due  colpi  tirato  da  ciascuno  «iei  due  aggressori,  ritiene  entrambi  correi  e 
deìV omicidio  consumato  e  deW  omicidio  mancato,  per  V  unità,  come'  dice,  del- 
razione  voluta  ed  eseguita  da  entrambi,  in  cui  ciascuno  ha  cercato  di  agevo- 
Utre  le  comuni  operazioni  e  facilitare  i  mezzi  per  riuscirvi. 

«  Attesoché,  in  diritto,  sebbene  fosse  vero  che  le  leggi  nostre  riconoscono 
anch'esse  la  correità,  come  dall'articolo  456  delle  leggi  penali,  non  é  però  men 
vero  che  coloro  i  quali  o  provocano  il  rJato,  o  danno  commessione  a  commetterlo 
o  somministrano  armi  o  strumenti  per  commetterlo,  o  assistono  colui  che  lo 
commette,  o  ne  facilitano  la  esecuzione,  o  vi  cooperano,  non  sono  reputati  che 
complici  del  reato  nei  precisi  termini  de8:li  articoli  74  e  75  delle  medesime  leggi. 

«  Che  quindi  ciò  che  la  Gran  Corte  esprime  come  ragione  per  ritenere  la 
correità  non  può  non  urtare  col  tèsto  dei  mentovati  articoli,  poiché  la  volontà* 
comune  diretta  àìV omicidio,  e  la  facilitazione  alla  eseouzione,  o  la  stessa  coope- 
razione prestata  dall'uno  alK altro  dei  due  colpevoli    costituisoe  appunto  com- 
plicità. 

«  Che  invece  la  correità  o  la  reità  principale  di  più  persone,  va  circo- 
scritta naturalmente  al  caso  in  cui  due  o  più  individui  sieno  autori  ciascuno 
di  atti  nei  quali  la  legge  ravvisa  la  esecuzione  materiale  di  un  reato,  in  guisa 
che  il  fatto  di  ciascuno,  anche  considerato  separatamente  dal  fa  fio  dell'altro 
costituisca  il  reato  4el  suo  esteriore  carattere. 
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■?hè  fu  detto  che,  sebbene  non  testualmente  prevista  da  quel 
ice,  era  però  fondata  sui  principii  di  diritto  (1). 
Il  nuovo  Codice  penale  italiano  contempla  le  ricordate  norme 
li  articoli  378  e  379  sicché  non  è  nei  limiti  del  nostro  studio 
•ccuparsi  di  esse,  ma  basta  darne  un  cenno  onde  richiamare 
enzione  sopra  i  detti  articoli,  avendo  essi  riferenza  alla  ma- 
si trattata  in  questo  capitole.  E  a  tale  effetto  basta  riportare 
che  ne  .disse.  T illustre  Ministro  Zanardelli  nella  sua  dotta  re- 
)ne(2):  , 
«  Quando  più  persone  partecipano  con  precedente  e  manifesto 


«  Che  nella  specie  uno  dei  due  aggressori  inarcando  il  proprio  archibugio 
)d  uccise,  nel  mentre  che  T  altro  praticando  Io  stesso  con  altra  arma,  ne 
le,  ne  feri. 

«  Che  quindi  se  il  fatto  dell'uno  costituisce  V omicidio  volontario  consu- 
,  il  fatto  dell'altro  non  può  costituire  che  tutto  al  più  V omicidio  volon- 
mancato.  * 

«  Che,  mentre  la  Gran  Corte  ha  cosi  definito  le  reità  rispettive,  nel  dubbio 
ì  si  trovava*di  stabilire  a  chi  dei  due  si  dovesse  imputare  1*  uno  o  1* altro 
escritti  reati,  ha  prescelto  d* imputarli  entrambi  ad  ambidue.  * 
«  Che  cosi  facendo  si  è  messa  in  manifesta  contraddizione  collo  stesso 
che  ha  ritenuto;  poiché  1* unità  del  colpo  feritore  e  mortale  non  poteva 
Fascinaie  alla  responsabilità  dell'omicidio  deriìMitone  sopra  l'unico  autore 
el  colpo,  al  pari  che  l'unica  esplosione  dell'arma  tornata  a  vuoto  non  po- 
che richiamare  la  responsabilità  del  tentativo  sopra  T  unico  autore  di 
a  esplosione. 

«  Che  nel  dubbio  non  era  al  certo  permesso  di  estendere  sopra  entrambi 
i  responsal^lità,  laddove,  risolvendosi  quel  dubbio  colla  formola  tracciata 
legge  del  non  consta  dell'autore  principale  dell'uno  o  dell'altro  misfatto, 
Bva  tutto  il  dritto  ed  il  potere  di  riconoscere  l'uno  tra  i  due,  complice  del- 
j  per  facilitazione  o  cooperazione  scientemente  prestata  al  fatto  criminoso, 
applicar  pure  la  stessa  pena  quando  quella  cooperazione  fosse  sembrata 
jhe  senza  di  essa  i  reati  non  si  sarebbero  commessi. 
«  Che  quindi  la  Gran  Corte  ha  violato  i  mentovati  articoli  74  e  75  delle 
penali.  Veduti  gli  articoli  ec.  An*nulla  ec.  ». 

(1)  Vedi  fra  le  più  recenti:  Cassazione  Palermo,  1  luglio  1880  (Fóro  1881, 
1.  90).  Cassazione  Napoli,  3  agosto  ISSÌ  (Filangieri  1881,  pag.  318).  Cas- 
le  Napoli,  13 'settembre  1884  (Gasz.  Proc.  XIX,  564}.  Cassazione  Napoli, 
cembro  1885  (Giur.  Pen.  Tor.  1886,  420).  Cafesazione  Napoli,  12  febbraio 
(Giur.  ^en.  Tor,  1836,  439).  Cassazione  Napoli,  3  febbraio  1886  (Fóro 
p.  pen.  291).  Cassazione  Napoli,  18  maggio  1887  (Dir.  e  Giur.  IH,  83). 
zione  Palermo.  3  settembre  1888  (Giur.  Pen.  Tor.  1889,  204).  Cassazione 
li,  4  luglio  1889  (Giur.  Pen.  Tor.  1889,  383).  Cassazione. Palermo,  9  se t- 
•e  18^9  ^iur.  Pen.  Tor.  1890,  pag.  91). 
C2)  Relazione  Zanardelli  del  1887.  Voi.  II,  pag.  318> 
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concerto  ad  un  omicidio  o  ad  una  lesione  personale,  e  Si  conosce 
chi  fra  i  più  aggressore  abbia  cagtonata  la  ferita  per  la  quale 
l'aggredito  rimase  morto  o  leso  nel  corpo,  deve  rispondere  princi- 
palmente del  reato  Y  autore  del  colpo  e  poi  gli  altri  quali  correi 
o  (luali  complici,  secondo  il  grado  della  loro  partedpazione  cri- 
minosa. Ma  poich*  può  talvolta  accadere,  e  pfecisan>ente  nei 
casi  improvvisi,  che  non  resulti  di  un  concerto  stabilito,  né  si 
conosca  il  vero  autore  della  morte  o  della  lesione,  allora  è  d'uop*) 
determinare  quale  sia  la  responsabilità  di  coloro  che  hanno  preso 
parte  nel  fatto.  A  ciò  soccorre  appunto  la  teoria  della  compli- 
cità correspettiva,  per  la  quale  si  deve  naturalmente  prescindere 
dalla  prova  contro  uno  o  più  rei  principali  che  non  si  conoscono, 
per  limitarsi  a  stabilire  la  imputazione  di  complici  in  coloro 
che  sono  almeno  riconosciuti  come  tali. 

Che  tutti  coloro  i  quali  prendono  parte  al  fatto  criminoso 
siano  colpevoli  non  può  "mettersi  in  dubbio,  ma  é  ignoto  chi  fra 
.di  loro  sia  stato  veramente  esecutore  immediato  della  strage  o 
della  lesione;  onde  sarebbe  ingiusto  ed  esorbKante  equipararli 
nella  responsabilità  massima  di  correi.  Giova  quindi  rinunciare 
all'ignoto  per  il  noto  e  accettare  l'impunità  relativa  dei  rei 
principali  per  conseguire  la  punizione  sicura  di  essi  come  rei 
secondarii,  applicando  a  tutti  coloro  che  prendono  parte  al  fatto 
^una  pena  quasi  corrispondente  a  quella  dei  complici.  Il  che  sta- 
bilisce appunto  l'art.  .378 

Venendo  poi  l' on.  ^ahardelli  a  parlare  della  responsabilità 
di  coloro  che  prendono  parte  ad  una  colluttazione  o  rissa  nella 
qiiale  taluno  rimanga  ucciso  o  ferito,  aggiunge:  Bene  avverti- 
rono i  compilatori  dei  progetti  del  nostro  Codice,  come  la  morte 
o.  la  lesione  di  una  per^na  per  opera  di  pjù  individui,  simulta- 
neamente operanti,  senza  che  tuttavia  si  conosca  l'autore  dei 
colpi,  possa  aver  luogo  non  solo  nella  rissa,  ma  anche  in  altri 
fatti  realmente  o  simulatamente  improvvisi,  ed  ai  quali  perciò 
non  sono  applicabili  le  norme  comuni  della  partecipazione;  sicché 
enunciarono  alternativamente  le  due  ipotesi  del  fatto  improvviso 
e  della  rissa.  Ma  qui  non  si  esaurisce  tutto  lo  studio  per  dif- 
ferenziare gli  effetti  diversi  dell'uno  e  dell'altra.  Imperocché  il 
fatto  improvviso,  nel  fine  di  stabilire  la  responsal^ilità  di  coloro 
che  vi  prendono  parte  in  relazione  all'effetto  lesivo  prodotto, 
comprende  in  sé  oziando  l'ipotesi  della  rissa,  che  altro  non  é  se 
non  uno  dei  modi  coi  quali  un  fatto  improvviso  può  avvenire. 
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E  quindi  per  riguardo  a  colali  effetti  lesivi  è  sufficiente 
provvedere,  nella  ipotesi  del' fatto  impro;rviso,  con  la  norma  gene- 
rale intorno  alla  complicità  correspettiva. 

Nei  riguardi  della  rissa  invece  è  mestieri  prescindere  dalle 
norme  generali  sul  fatto  improvviso,  le  quali  naturalmente  vi 
troveranno  applicazione  quando  ne  sia  il  caso  e  riservare  al 
tempo  stesso  quelle  generali  sulla  vera  partecipazione  qualora 
vi  sia  modo  di  applicarle,  per  considerare  separatamente  il  fatto 
di  sua  natura  colpevole,  della  partecipazione  alla  rissa,  nella 
quale  sia  seguito  l'omicidio  o  la  lesione  di  una  persona:  e  ciò 
indipendentemente  dal  fatto  che  l'autore  ne  sia  conosciuto  e 
indipendenrtemente  dalla  individuale  responsabilità  di  ciascuno 
per  il  fatto  da  lui  commesso.  Data  la  commissione  di  causalità 
tra  la  rissa  ed  il  reato  commesso,  tutti  coloro  cbB  hanno  par- 
tecipato al  fatto  illecito  della  rissa  sono  per  ciò  solo  causa  indi- 
retta del  reato,  e  però  rispondono  di  quella  loro  partecipazione, 
con  responsabilità  maggiore  o  minore,  secondo  che  trattisi  di 
omicidio  0  di  lesioni  personali.  Questa  norma  trova  riscontro 
nell'art.  379  ». 


CAP.  II. 

Comunicabilità  dell'imputazione 
dall'uno  alF altro  dei  partecipanti  allo  stesso  reato 

1 .  Uno  dei  più  intricati  e  gravi  problemi  del  giure  penale 
viene  sotto  questo  titolo  «  comunicabilità  dell'imputazione  dal- 
l'uno all'altro  dei  partecipanti  allo  stesso  reato  ». 

Nel  concorso  di  più  persone  ad  uno  stesso  reato  può  na- 
turalmente accadere  che,  non  tutte  si  trovino  nello  stesso  grado 
di  dolo  0  che  esse  abbiano  qualità  e  condizioni  personali  diverse, 
0  che  sia  diverso  per  gravità  criminosa  il  loro  operato.  Ora  co- 
deste circostanze  o  qualità  quando  portino  od  un  aggravio,  o  ad 
una  diminuzione  dì  pena,  saranno  esse  poste  a  carico  o  a  bene- 
fizio di  tutti  ^i  partecipanti  nel  reato,  oppure  dì  quei  soli  ai  quali 
0  por  ragiono  di  persona  o  per  la  materiale  loro  esecuzione  nel 
commettere  il  reato  si  riferiscono? 

Alla  soluzione  di  questa  questione  ci  richiamano  le   dispo- 
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sizioni  contenute  negli  art.  65  e  66  del  nuovo  Codice  penale. 
Queste  disposizioni  opportunamente  anche  distinguono  le  circo- 
stanze e  le  qualità  personali,  cioè*  inerenti  alla  persona,  dalle 
circostanze  materiali,  cioè  aderenti  al  fatto  delittuoso;  e  non  ri- 
guardano soltanto  i  complici  ma  anche  i  correi  di  uno  stesso 
reato. 

Sezione  I. 
Bello  oiroottanxe  e  qualità  personali. 

S.  Le  circostanze  e  le  qualità  personali  sono:  il  diverso 
grado  di  dolo  per  la  volontà  che  può  determinarsi  con  freddezza  o 
,  premeditazione  o  con  improvviso  moto  d'animo  o  con  provoca- 
zione ecc.;  tutte  quelle  cause  che  come  vedemmo  o  escludono  o 
diminuiscono  la  imputabilità  ;  la  qualità  di  pubblico  ufficiale  che 
suole  aggravare  la  pena;  quella  di  figlio  o  di  padre  o  di  ma- 
rito 0  di  moglie  o  di  congiunto  in  determinati  gradi,  che  in  alcuni 
casi  accresce  la  pena  o  la  diminuisce  ed  in  altri  produce  l' im- 
punità; quella  di  domestico,  di  tutore,  di  recidivo  ed  altre  tali 
attinenti  alla  persona  del  delinquente. 

3.  Non  si  è  mai  dubitato  che  le  circostanze  o  qualità  per- 
sonali, per  le  quali  si  toglie  o  si  dimimiisce  l'imputabilità,  non 
giovino  altro  che  a  quei  condelinqugnti  ai  quali  queste  cause 
personalmente  riflettono,  in  quanto  che  la  colpabilità  è  personale 
e  il  giudice  deve  apprezzarla  in  concreto  (1). 

Così  se  tra  più  concorrenti  al  reato  vi  sia  qualche  minore 
di  età,  i  maggiorenni  non  potranno  godere  della  esenzione  o 


(1)  Chanvean  et  Hélie.  Théorie  du  Cod.  pén,  n.  700.  —  Bertanld.  Cours 
de  Code  pén.  pag.  490.  —  Carnot.  Code  pén.  Art.  59,  n.  16.  —  Trfbntieii. 
Cours  élém.  I,  pag.  192.  —  Dalloz.  Repertoire  Vo  complicité,  n.  79.  —  Boi- 
tard.  LéQons  de  dr.  crim.  u.  152.  —  Hans.  Princ.  gener.  di  dir.  pen.  Voi.  1, 
n.  525.  —  Garrand.  Traité  du  dr.  pén.  Tome.  II,  n.  274.  —  Roberti.  Corso 
completo  di  dir.  crim.  P.  I,  §  694.  —  Carrara.  Opuscoli  di  dir.  crim.  — 
Grado  eie.  §  355,  pag.  601.  —  4  anonico.  Del  reato  e  della  pena.  Lili.  I,  Gap.  II, 
Sez.  IH,  pag.^259.  —  Paoli.  Nozioni  elem.  di  dir.  pen.  Art.  VII,  pag.  1^.  — 
Pessina.  Elem.  di  dir.  pen.  Voi.  I,  §  108.  —  Tolomei.  Dir.  e  proc.  pen. 
n.  1357.  —  Cosentino.  Il  Cod.  p^n.  del  1859.  Voi.  I,  pag.  217  —  Ginstiniani 
in  Le  Sellyrr.  Studi  sul  dir.  pen.  Voi.  II.  Appendice  al  n.  433,  n.  HI.  —  Im- 
palloineni.  Codice  pen.  Voi.  I,  n.  108. 
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le  di  pena  accordata  alla  minorità  (1);  se  alcuno  ha 
detcrminato  un  fanciullo  od  un  pazzo  a  commettere 
lo,  un  incendio  o  «altro  delitto,  non  perchè  il  fanciullo 
3  andranno  esenti  da  ogni  punizione,  non  potrà  essere 
zi  sarà  l'esecutore  e  il  vero  autore  del  reato.  Avviene 
o;  uno  dei  concorrenti  a  questo  delitto  era  ubriaco; 
[costanza  non  potrà  andare  a  favore  altro  che  del  col- 
iaco,  non  già  degli  altri. 

mre  i  partecipanti  ad  un  furto  commesso  da  un  figlio 
i  suo  padre;  per  il  qual  furto  la  legge  non  ammette 
i  azione  penale,  dovranno  nonostante  esser  puniti, 
ne  diceva  la  Corte  di  Cassazione  di  Firenze  (2)  sebbene 
mm^sso  dal  figlio  a  danno  del  padre  non  sia  punito, 
di  essere  delitto  e  il  vincolo  di  parentela  non  può  gio- 
mplici.  Era  questo  benanche  il  responso  di  Ulpiano  (3)  f 
il,  eum,  qui  filio  vai  servo  vel  uxori  opem  fert,  furtum 
;,  furti  teneri,  quamvis  ipsi  furti  actione  non  con- 
fi anche  la  giurisprudenza  francese  ha  così  deciso,  con 
)Xìe  espressa,  però,  che  il  furto  fosse  andato  anche  a 
1  complice  (4). 

jsto  è  anche  elementare  il  principio  della  non  comu-.  • 
delle  circostanze  personali  che  diminuiscono  o  tolgono' 
lilità.  Il  principio  contrario  offerirebbe  ai  delinquenti  un 
pò  facile  di  procurarsi  l'impunità  o  una  diminuzione 
;  basterebbe  che  si  associassero  chi  avesse  una  circo- 
sonale che  diminuisse  o  escludesse  la  imputabilità.  . 
edesima  regola  va  poi  invocata  anche  in  caso  di  omi- 
>cato;  il  complice  non  provocato  dell'omicidio  provocato,* 
odore  il  benefizio  della  scusa,  tutta  personale  accordata 
Questi  ha  agito  sotto  la  esaltazione  del  giusto  sdegno, 
complice  ha  avuto  pieno  dolo  e  intenzione  perfetta.. 
)rudenza  ebbe  occasione  di  stabilire  in  tema  di  pro- 
che  il  complice  per  istigazione  non  ha  diritto  alla 

« 

saziono   francese,  27  novembre  1845  (Jour,  du  Pai.  1846  Tom.  I, 

sazione  Firenze,  6  luglio  1870  (Annali  1870,  p.  pen.  pag.  303). 
r  36,  §  1.  Dig.  De  furtis. 

sazione  francese,  15  aprile  1825  (Jour.  du  Pai.  1826.  T.  II.  pag.  309)  ' 
38  (Idem  1838,  T.  I,  pag.  649).  1  ottobre  1840  (Idem  i840,  T.  II, 
gennaio  1869  (Sirey  1870,  I,  367). 
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diminuzione  dovuta  all'autore  in  grazia  di  quella  scusante  (1). 
Statuì  il  contrario  una  volta  la  Corte  di  Cassazione  di  Palermo  (2), 
ma  la  sua  teorica  non  è  generalmente  accolta. 

-4.  Se  concorde  la  dottrina  e  la  giurisprudenza  si  trova  nella 
non  comunicabilità  ai  compartecipi  delle  qualità  personali  che  tol- 
gono 0  diminuiscono  T imputabilità,  uguale  concordia  non  si  trova 
rispetto  alle  qualità  e  circostanze  personali  che  l'aggravano. 

Prima  di  tutto  si  è  questionato  se  la  comunicabilità  deve 
aver  luogo  quando  fra  gli  autori  e  complici  v'è  un  diverso  grado 
di  dolo;  e  la  ipotesi  della  diversità  del  grado  di  dolo  si  configura 
nel  caso  di  due  che  abbiano  concorso  allo  stesso  omicidio,  uno 
dei  quali  abbia  commesso  l'uccisione  con  animo  freddo  e  pre- 
meditato, e  l'altro  sia  sopraggiunto  nell'atto  della  consumazione 
e  vi  abbia  efficacemente  cooperato  per  moto  improvviso  d'animo 
suscitato  0  da  simpatia  verso  l'aggressore  o  da  antipatia  verso 
l'aggredito.  In  altre  parole  si  è  questionato  se  la  circostanza 
della  premeditazione  dell'autore  si  comunicava  al  complice. 

La  giurisprudenza  francese  vigendo  il  Codice  del  1791  non 
dichiarava  suscettivi  di  pena  i  complici  se  non  per  quanto  aves- 
sero conosciuto  le  intrinseche  circostanze  del  misfatto  che  pote- 
vano motivare  un'aggravazione;  e  cosi  fu  deciso  che  il  complice 
di  un  omicidio  premeditato  non  incorreva  nella  pena  di  morte 
che  nel  solo  caso  in  cui  la  questione  della  premeditazione  fosse 
stata  risoluta  particolarmente  anche  contro  di  lui  (3).  Ma  la 
giurisprudenza  variò  sotto  il  Codice  del  1810;  la  Corte  di  Cas- 
sazione con  la  più  inesorabile  severità,  ha  costantemente  giu- 
dicato che  <c  la  complicité  declarée  pour  le  fait  principal  implique 
nécessairement  et  virtuellement  la  complicité  pour  chacune  des 
circonstances  aggravantes  qui  s' y  rattachent;  que  la  mème  peine 
doit  frapper  et  les  auteurs  et  leurs  complices  encore  bien  qu'  il 
soit  reconnu  que  ces  derniers  n'ont  point  participé  aux  circon- 


(1)  Cassazione  Napoli,  28  luglio  1876  (Legge  XVII,  pag.  57).  18  ottobre  1876 
(Annali  giur.  ital.  1876,  p.  pew.  pag.  252).  Cassazione  Roma,  18  ottobre  1876 
{G.  Trib.  Mil.  1877,  pag.  19).  Cassazione  Torino,  20  ottobre  1883  {Giur.  Pen, 
Torino,  1883,  pag.  494).  Cassazione  Napoli,  17  novembre  1883  (Fóro  1884, 
p.  pen.  213).  Cassazione  Roma,  6  novembre  1889  (Fòro  1890,  p.  pen.  32). 

(2)  Cassazione  Palermo,  27  febbraio  1879  (Fóro  1879,  p.  pen.  pag.  393). 

(3)  Cassazione  francese,  17  piovoso  Anno  IX.  18  vendem.  Anno  X.  29 
messidoro  Anno  Xlll.  16  messidoro  Anno  XII.  20  novembre  1806.  6  giugno  1806 
e  15  d.cembre  1808  (Jour.  du  Palais  stesse  date). 
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stances  aggravantes  du  crime,  et  méme  qu'ils  les  ont  ignorées: 
que  la  circonstance  aggravante  de  la  préméditationposée  à  Tegard 
de  l'accuse  principal  d'un  homicìde  volontaire  n'a  pas  besoin 
d'fHre  reproduite  à  Tegard  de  l'accuse  de  complicitè  du  méme 
crime  (1)  ». 

Vero  si  è  che  la  giurisprudenza  ha  sempre  giustificata  questa 
sua  anormalità  con  la  dura  lettera  dell'art.  59  del  CJodice.  E  per 
lo  più  anche  gli  scrittori  (2)  credono  conforme  alla  legge  la  giu- 
risprudenza, ma  però  quasi  tutti  aggiungono  che  la  legge  è  troppo 
rigorosa  e  che  l'equità  e  il  principio  generale  di  diritto  avreb- 
bero richiesto  una  soluzione  contraria.  Peraltro  non  è  men  vero 
che  anche  di  fronte  a  qualunque  durezza  dell'art,  59,  durezza 
del  resto  in  altri  casi  non  ammessa,  come  abbiamo  già  veduto 
altrove,  né  dagli  scrittori  né  dalla  stessa  giurisprudenza,  i  tri- 
bunali francesi  forse  non  seguirebbero  quella  infelice  dottrina 
anche  nel  caso  di  premeditazione  ove  rimarcassero  maggiormente 
la  differenza  fra  circostanze  personali  e  circostanze  materiali  e 
non  ritenessero  poi  la  premeditazione  una  circostanza  materiale, 
una  circostanza  che,  come  si  esprimono  «  derive  du  fait  crimi- 
nel;  »  forse  allora  ponendo  mente  che  il  diverso  grado  del  dolo 
é  cosa  tutt'affatto  personale  e  quindi  non  può  comunicarsi  dal- 
l'uno all'altro  partecipe;  che  la  morale  imputabilità  é  il  prece- 
dente indispensabile  della  imputabilità  politica  e  che  non  si  può 
essere  moralmente  responsabili  di  una  circostanza  tutta  residente 
nell'animo  altrui  che  non  si  è  nemmeno  conosciuta,  né  voluta,  né 
preveduta  e  quando  non  è  conseguenza  diretta  di  ciò  che  si  é 
preveduto  e  voluto,  forse  allora  troverebbero  che  il  loro  argo- 
mento dedotto  dall'articolo  59  é  falso,  perchè  come  dice  il  Gar- 


(1)  Gassaz.  francese,  15  ottobre  1811.  26  novembre  1812.  26  dicembre  1812. 
12  agosto  1813.  26  marzo  1813.  20  gennaio  1814.  22  agosto  1817.  19  giugno  1823 
(Jour.  du  Pai.  stesse  date).  27  giugno  1839  (Jour.  du  Pai.  1843.  Tome  II,  pag.296). 
21  marzo  1840  (Idem  1846.  Tome  I,  pag.  493).  9  gennaio  1847  (Idem  1849, 
T.  II,  pag.  318).  21  marzo  1857  (Idem  1857,  808).  18  maggio  1865  (Idem  1865, 
pag.  1210).  2  agosto  1873  (Bull,  crim,  n.  217).  30  maggio  1879  (Jour.  du 
Pai.  1880,  pag.  H87;. 

(2)  Hoorebccke.  De  la  complicitè,  pag.  209.  —  Clianvean  et  Hélie. 
Théorie  du  Code  pen.  n.  707.  —  Carnot.  Code  pén.  Art.  59,  n.  12.  —  Ortolan. 
Élém,  dedr.pén.  n.  1304  —  Banter.  Traiti  du  dr.  crim.  n.  119.  —  Boitard. 
Legons  de  dr.  crim.  n.  161.  —  LegrraTerend.  Légis.  Crim.  I,  139.  —  Bianche. 
Étud.  sur  le  Cod.  pén.  T.  II.  Art.  59,  n.  12.  —  Le  Sellyer,  Studi  sul  dir. 
pen.  Voi.  Il,  n.  433. 
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raud  (1)  c'est  donner  a  Tarticle  une  portée  qu'il  n'a  pas  et  no 
peut  avoir. 

La  scuola  italiana  che  ha  sempre  ricordato  questi  principi i 
ha  insegnato  e  ritenuto  come  condizione  generale  dell'imputa- 
bilità che  il  dolo  è  essenzialmente  individuale  e  che  quindi  ciascun 
agente  non  deve  essere  giudicato  che  nella  misura  dei  suo  dolo 
particolare,  ciò  che  viene  espresso  con  la  formula  scientifica  sopra 
rammentata,  che  il  grado  del  dolo  da  partecipe  a  partecipe  non 
si  comunica  mai  (2).  Quindi  ha  naturalmente  ritenuto  e  insegnato 
che  la  premeditazione  è  circostanza  essenzialmente  personale  e 
incomunicabile.  Cosi  il  Nicolini  in  una  delle  sue  memorabili  con- 
clusioni, sopra  citata,  diceva:  la  complicità  è  indipendente  dal 
concerto  precedente;  se  la  istigazione,  la  facilitazione,  l'assistenza, 
se  la  stessa  somministrazione  delle  armi  e  dei  mezzi  che  ser- 
vono all'azione  é  concertata  precedentemente,  i  complici  sono  te- 
nuti anche  essi  di  premeditazione;  Dia  se  la  cooperazione  è 
richiesta  all'improvviso,  a  chi  per  caso  interviene  nel  fatto  o  da 
costui  viene  data  senza  accordo  precedente,  ove  mai  l'omicida 
agisca  dietro  un  disegno  formato  prima  dell'azione,  questi  può 
essere  reo  di  omicidio  premeditato  e  la  complicità  degli  altri 
sarà  puramente  volontaria. 

E  neppure  la  giurisprudenza  italiana  partecipò  degli  errori 
di  quella  francese,  ma,  salvo  qualche  dissonanza,  fu  concorde  nello 
stabilire:  L""  che  la  premeditazione  è  circostanza  essenziale  per- 
sonale inerente  al  delinquente  il  quale  premedita,  e  perciò  in- 
comunicabile, in  quanto  la  responsabilità  di  ciascuno  si  misura 
secondo  la  quantità  e  la  specie  del  dolo  individuale  col  quale 
partecipò  al  reato;  2.^  che  non  v'  è  alcuna  repugnanza  ad  am- 
mettere fra  più  partecipanti  allo  stesso  omicidio,  che  alcuno 
abbia  agito  con  premeditazione  ed  altri  per  moto  improvviso 


(4)  Garrand.  Traìté  du  dr.  pén.  Tome  II,  n.  281. 

(2)  Claro.  §  homicidium,  n.  37.  —  Farinaccio.  Pract.  IH.  Quaest  96, 
n.  79.  —  Carrara.  Progr.  P.  S.  §  1134.  —  Opuscoli,  Voi.  I,  pag.  483, 
§  207.  —  Roberti.  Corso  completo  di  dir.  pen,  P.  I,  n.  692.  —  Nicolini.  Quc 
stifini  di  diritto.  Par.  Ili,  n.  XXIX.  —  Cosentino.  Il  Cod.  pen.  del  1859.  Voi.  I, 
pdg.  217.  —  Paeeioni.  Il  Cod.  pen.  toscano.  Voi  II,  pag.  107.  —  Tolonici«  Di- 
ritto e  proc.  penale,  n.  1364-  —  Paoli.  Nozioni  elem.  di  dir.  pen.  pag.  119.  — 
Posàina.  Elem.  di  dir.  pen.  Voi.  II,  §  18.  —  Crivellari.  Concetti  fondam.  di 
dir.  pen,  n.  1293,  e  Bei  reati  contro  la  vita.  Voi.  I,  n.  111.  —  Giustiniani  in 
Le  Sellyer.  Voi.  II,  Appendice  al  n.  433,  n.  V. 
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d'animo;  3.®  che  quando  più  partecipano  ad  un  omicidio  pre- 
meditato, la  questione  della  premeditazione  deve  perciò  essere 
posta  non  solo  di  fronte  all'autore,  ma  deve  essere  ripetuta  volta 
per  volta  di  fronte  a  ciascuno  dei  partecipanti  (1). 

La  Corte  di  Cassazione  di  Palermo  (2)  contradicendo  alla 
stessa  sua  precedente  giurisprudenza,  ritenne  che  la  premedi- 
tazione fosse  una  circostanza  materiale  e  concluse  che  era  perciò 
comunicabile  ai  complici  che  ne  avevano  la  scienza;  ma  quanto 
questa  massima  sia  contraria  ai  principii  del  diritto  risulta  dal 
già  detto,  e  come  contradica  alla  verità,  resulta  pure  dall' osser- 
vare che  nel  caso  si  riterrebbe  colpevole  di  premeditazione  chi 
non  resulti  avere  premeditato. 

S.  Più  grave  e  più  delicata  è  la  disputa  sulla  comunicabilità 
delle  circostanze  aggravanti,  quando  l'aggravamento  della  im- 
putazione e  della  pena  dipenda  non  da  diverso  grado  di  dolo, 
ma  dalle  qualità  personali  di  alcuno  dei  partecipanti,  in  specie 


(1)  Cassazione  Napoli,  27  gennaio  1864  (Legge  IV,  pag.  374)  Idem  18 
settembre  1864  (Legge  V,  pag.  487).  Cassazione  Palermo,  8  ottobre  1864 
(Legge  V,  pag.  174).  Cassaz.  Napoli,  28  ottobre  1864  (Legge  V,  pag.  537).  Cas- 
sazione Torino,  7  dicembre  1866  (Annali  1866-67,  p.^e».  113).  Cassaz.  Napoli, 
18  gennaio  1869  (Legge  IX,  744)  28  ottobre  1869  (Legge  IX,  290).  Cassazione 
Firenze,  13  aprile  1867  (Annali  1866-67,  p.  pen.  109).  28  agosto  1868  (Annali  186S 
parte  penale  241).  Cassaz.  Torino,  28  aprile  1869  (Annali  1869,  p.  pen.  90). 
Cassazione  Napoli,  15  gennaio  1868  (Annali  1868,  p.  pen.  203).  19  gennaio  1869 
(Annali  1869,  p.  pen.  171).  Cassazione  Palermo,  18  agosto  1870  (Annali  1871^ 
p.  pen.  49).  Cassaz.  Torino,  13  marzo  1871  (Annali  iS7i,  p.  pen.  HO).  Cassa- 
zione Firenze,  30  novem.  1872  (Legge  XIII,  234).  Cassaz.  Napoli,  5  aprile  1872 
(Annali  1872,  p.  pen,  117).  Cassaz.  Firenze,  25  febbraio  1874  (Annali  1874, 
;).  pen.  134).  Cassazione  Napoli,  4  agosto  1876  (Legge  XVII,  1U9).  6  nov.  1876 
(Fóro  ital.  1877,  p.  pen.  263).  Cassazione  Palermo,  11  dicembre  1876.  (Ciro. 
Giur.  1876,  pag.  114).  Cassazione  Napoli,  19  gennaio  iS77.  (Gazzetta  del  PrO' 
curatore  XII,  71).  23  maggio  1879  (Fóro  italiano  1879,  p,  pen.  301).  6  no- 
vembre 1878  (Fóro  1879,  p.  pen.  12).  Cassazione  Palermo,  8  dicembre  1880. 
(Giur  ital.  1881,11,  93).  22  agosto  1881  (Circ.  giur  1881,  133).  11  luglio  1881 
(-Fóro  ital.  1881,  p.  pen  476).  Cassazione  Roma,  5  marzo  1883  (Fóro  1883, 
p,  pen.  222J.  Cassazione  Firenze,  1  agosto  1883  (Annali  1884,  p,  pen,  90). 
Cassaz.  Roma,  17  marzo  1884  (Riv.  Pen,  XX,  42).  Cassaz.  Napoli,  26  giugno  1885 
(Dir.  e  giur.  I,  250).  2  marzo  1885  (Gazzetta  Proc.  XX,  36;.  25  febbraio  1885 
(Fóro  1885,  109).  Cassazione  Roma,  5  aprile  1886  (Fóro  1887,  p.  pen.  73).  Cas- 
sazione Palermo,  10  gennaio  1887  (Riv.  pen,  XXVI,  52;.  Cassazione  Napoli 
15  marzo  1889  (Riv.  pen.  XXIX,  481).  Cassazione  Roma,  24  aprile  1889  (Giur. 
Pen.  Tor.  18S9,  265).  Cassaz.  Roma.  19  settembre  1889  (Foro  iS90y  p.  pen,  72). 

(2)  Cassazione  Palermo,  10  luglio  1885  (Annali  1886,  p.  pen.  b2). 
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se queste  siano  conosciute  dai  complici  e  immutino  il  titolo  del 
reato;  per  es.  la  qualità  di  domestico  del  derubato,  di  figlio 
dell'ucciso  ec. 

Ulpiano  aveva  sentenziato  (1):  Utrum  qui  occiderunt  parentes 
an  etiam  consoli  poena  parricidii  adflciantur,  quaeri  potest;  et 
ait  Maecianus  etiam  conscios  eadem  poena  adflciendos,  non  solum 
parricidas:  proinde  conscii  etiam  extranei  eadem  poena  adfl- 
ciendi  sunt 

La  Corte  di  Cassazione  di  Francia  mentre  ha  costantemente 
ammesso  che  la  qualità  personale  del  complice,  la  quale  aggra- 
verebbe il  reato  se  da  lui  fosse  commesso,  non  aggrava  né  il 
complice  né  Y  autore  (2)  ha  però  pure  costantemente  ritenuto  che 
Faggravazione  di  pena  nascente  dalla  qualità  personale  dell'au- 
tore del  reato  si  estende  a  tutti  i  compartecipi,  come  del  resto 
lo  ritiene  per  qualunque  circostanza  aggravante  non  facendo 
distinzioni.  In  conseguenza  secondo  una  tale  giurisprudenza,  i 
complici  di  un  furto  a  carico  di  un  tale,  del  quale  uno  degli 
autori  sia  domestico,  sono  colpiti  dalla  pena  inflitta  al  domestico 
colpevole  (3);  coloro  che  hanno  aiutato  un  padre  o  una  madre 
nei  fatti  che  hanno  facilitato  un  attentato  ai  costumi  nella  per- 
sona della  loro  figlia,  dividono  la  pena  aggravata  che  in  simili 
casi  colpisce  i  genitori  (4)  e  per  ultimo  i  complici  del  figlio  uc- 
cisore del  padre  sono  colpiti  dalla  pena  dei  parricida  (5);  e  tutto 
ciò  perchè  queste  circostanze  aggravanti,  dice  la  Cassazione, 
sono  inerenti  al  reato  stesso. 

Questi  stessi  principii  di  comunicabilità,  fra  partecipi,  delle 
circostanze  personali  sono  stati  seguiti  dal  Rauter,  dal  Bour- 
guignon,  dal  Le  Sellyer,  dal  Duvergier,  dal  Molénes,  dal  Bianche, 


(1)  Leg,  6  Big.  Ad  Leg,  Pomp.  De  Parric. 

(2)  Cassazione  francese,  27  aprile  1815  e  23  e  29  marzo  1827  {Jour,  du 
Pai.  date  respetlive).  21  marzo  1844  (Jour.  du  Pai.  1844.  Tome  II,  pag.  60). 
2  ottobre  1856  [Jour.  du  Pai.  1857,  pag.  8;r7).  6  ottobre  1871  {Sivey.  1872,  1, 255), 

(3)  Gassaz.  francese,  23  ottobre  1811  e  8  luglio  1813  (Jour.  du  Pai.  date 
respettive).  14  giugno  1853  (Jour.  du  Pai.  1853.  Tom.  II,  pag.  191).  3  maggio  1887 
iJour.  du  Pai  1888,  3i9). 

(4)  Gassaz.  francese,  22  novembre  1816  (Jour.  du  Pai.  1816,   pag.  686), 

(5)  Cassazione  francese,  3  dicembre  1812,  21  aprile  1815,  20  aprile  e 
20  settembre  1827,  16  luglio  1835  (JoMr.  dtiPfl/.  date  respetti  ve).  23  marzo  1843 
(Jour.  du  Pai.  1843,  Tome  II,  pag.  614).  9  giugno  1848  (Jour.  du  Pai.  1848. 
Tome  lì,  pag.  316).  11  settembre  1851  [Journal  du  Pai.  1853,  Tome  II, 
pag.  456).  24  marzo  1853  (Idem.)  11  maggio  1866  (/owr.  du  PaZ.  1867,  pag.  319). 
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da  Ortolan,  da  Trebutien,  da  Bertauld,  da  Dalloz  (1)  e  da  tanti 
altri  nella  maggior  parte.  Il  Rauter  fra  gli  altri  dice  che  se  questi 
principii  possono  sembrare  severi,  però  si  giustificano  innanzi 
alla  giustizia  naturale  e  politica,  perchè  il  contrario  sistema  por- 
terebbe alla  impunità  dei  complici;  ed  il  Bianche,  portando  l'ar- 
gomento comunemente  accolto,  dice  che  il  titolo  di  parricidio 
emerge  dalle  qualità  personali  dell'ucciso  e  l'aggravante  essendo 
perciò  inerente  al  fatto,  ne  viene  che  è  comune  a  tutti  coloro 
che  al  fatto  parteciparono. 

Diversi  altri  scrittori  francesi  combattono  la  giurisprudenza 
dei  loro  tribunali  e  sostengono  la  incomunicabilità  delle  circo- 
stanze personali  e  basti  citare  il  Legraverend,  il  Carnot,  il  Boitard 
il  Morin,  l'Hoorebecke,  Chauveau  et  Hélie  e  Garraud  (2)  i  quali 
sono  anche  concordi  nel  dire  che  neppure  il  testo  della  legge 
giustifica  una  giurisprudenza  così  inflessibile  e  severa  e  ciò  lo 
dicono  ancora  quelli  che  in  precedenza  ammettono  la  comu- 
nicabilità della  premeditazione,  appunto  per  il  testo  rigoroso 
della  legge. 

Venendo  agli  scrittori  italiani,  fra  essi  non  troviamo  molta 
concordia.  Cominciando  dal  Cr emani  e  dal  Nani  (3),  questi  esem- 
plificando il  caso  del  parricidio  sostennero  doversi  considerare 
gli  estranei  complici,  come  rei  di  omicidio,  poiché  fra  loro  e 
l'ucciso  non  intercede  alcun  vincolo  di  sangue.  Ma  il  Carmi- 
guani  (4)  ritenne  al  contrario  che  nei  delitti  nei  quali  il  titolo 
è  desunto  dalle  relazioni  di  parentela  e  di  sangue  tra  il  prin- 
cipal  delinquente  e  la  vittima,  il  titolo  del  delitto  non  dovesse 


(1)  Rauter.  Dr,  Crim,  n.  119.  ~  Bonrgrnigrnon.  Jurisp.  Crim.  Art.  59.  — 
Le  Sellyer.  Studi  sul  diritto  penale.  Voi.  II,  n.  434.— Darergrler  sur  L(*grraTerend. 
Léff.  Crim.  Tom.  I,  n.  138,  in  nota.  —  De  Molénes.  De  Vhumanité  dans  les 
lois  crim.  pag.  547.  —  Bianche.  Étud  sur  le  Code,  pén.  Tome  II,  u.  21.  — 
Ortolan.  Èlém.  de  dr,  pén.  n.  1304.  —  Trébatien.  Cours   élém.  I,  pag.  199. 

—  Bertanld.  Cours  de  code  pén.,  pag.  4^^1.  —  Dalloz.  Reper.  V.^  complice  n.  25. 

(2)  Legrarerend.  Lég.  Crim.  Tom.  I,  137,  —  Carnet.  Comm.  Code 
Pén.  Art.  386,  n.  17.  —•  Boitard.  LcQons  de  droit  crim.  n.  163.  —  Morin. 
Reper  du  dr.  crim.  V.o  complicité,  n.  9.  —  Hoorebecke.  Complicité,  pag.  212. 

—  ClianTeaa  et  Hélie.  Thèorie  n.  710.  —  Garrand.  Traité  du  droit  penai. 
Tom.  II,  n.  281. 

(3)  Cremani.  Be  jure  crim.  Lib.  Il,  cap.  V.  Art.  VI.  —  Nani%  Princ.  di 
Giur.  crim.  Cap.  III,  sez.  IV,  n.  163. 

(4)  Carmignani.  Teoria  delle  leggi.  Tom.  II,  cap.  XIX,  §  1.  —  Elem. 
jur.  crim.  §  900. 
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soffrire  alterazione  relativamente  al  complice,  sebbene  estraneo. 
E  il  Giuliani  (1)  nel  seguire  l'opinione  del  professore  pisano  os- 
servava che  quando  la  politica  gravezza  di  un  delitto  deriva 
dalla  relazione  di  fede  che  intercede  fra  l'autore  principale  del 
medesimo  ed  il  soggetto  passivo  di  esso,  non  potrà  mai  l'azione 
del  cooperatore  spogliarsi  di  quella  gravezza,  solo  perché  lo 
stesso  vincolo  non  lo  astringe;  non  si  é  egli  prevalso,  dice  sempre 
il  Giuliani,  di  quella  stessa  fede  per  cooperare  nel  misfatto? 

Ma  giova  subito  osservare  che  il  Carmignani,  come  altri 
autori  anche  francesi,  per  es.  il  Trébutien,  fondando  la  sua  opi- 
nione sull'argomento  che  in  questo  caso,  per  la  qualità  personale  di 
uno  dei  colpevoli,  il  titolo  di  omicidio  si  muta^ja  in  parricidio,  nulla 
di  concludente  diceva  in  quanto  che,  come  osservavasi  dal  Carrara 
e  poi  dal  Mancini  (2)  il  nome  dei  reati  è  una  mera  accidenta- 
lità la  quale  non  può  punto  influire  sulle  condizioni  e  sul  grado 
di  imputabilità  dei  delinquenti;  e  la  essenza  dei  fatti  criminosi 
non  sta  nel  nome  attribuito  ai  medesimi  dai  criminalisti  e  dai 
Codici  penali,  tanto  é  vero  che  il  nostro  nuovo  Codice  non  ha 
il  titolo  di  parricidio  (3),  ma  sibbene  nelle  condizioni  materiali 
che  costituiscono  l'azione  e  negli  effetti  dannosi  che  rappresen- 
tano la  violazione  della  legge  penale. 

Il  Giuliani  poi  invece  di  esaminare  il  caso  in  genere  della 
disparità  fra  i  partecipi  ad  un  reato,  disparità  dipendente  dalle 
diverse  loro  qualità  personali,  facendo  un  passo  in  avanti  vi 
confonde  il  caso  in  cui  la  qualità  personale  servi  di  mezzo  al 
misfatto,  e  in  ciò  potrà  aver  ragione  e  lo  vedremo. 

Ma  riportata  la  questione  sul  terreno  da  cui  ci  siamo  mossi, 
cioè  della  circostanza  aggravante  per  la  persona  di  un  solo  dei 
concorrenti,  dobbiamo  ritenere  col  Rossi,  col  Puccioni  col  Carrara, 
col  Roberti,  col  Paoli  coli'  Hans,  col  Canonico,  col  Pessina,  col 
Tolomei,  col  Buccellati,  col  Cosentino,  coU'Arabia  col  Crivellari 
col  Giustiniani  (4)  e  cogli  altri  scrittori  già  citati  che  le  ag- 


(1)  GiaUani.  IstiL  di  dir.  crim.  Voi.  II,  lib.  IV,  par.  II,  pag.  206. 

(2)  Carrara.  Opusc.  I,  pag.  613  §  371.  — Mancini.  Relazione  sul  I  lib, 
del  Cod.  pag.  77, 

(3)  Vedi  Are.  366. 

(4)  Bossi.  Traile  de  Br,  pén.  Liv.  II,  Ch.  XL.  —  Paceionl.  Il  Cod.  penale 
toscano^  Voi.  II,  pag.  107.  —  Carrara.  Opuscoli.  Voi.  I,  §  372,  pag.  614.  — 
Roberti.  Corso  completo  di  dir*  Pen.  n.  696.  —  Paoli.  Nozioni  elem.  di  di- 
ritto pen.  pag.  121.  —  Haas.  Princ,  gen.  di  dir,  pen.y  Voi.  I,  n.  533.  —  Ca- 
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gravanti  nascenti  da  rapporti  personali  devono  colpire  esclu- 
sivamente quel  colpevole  nel  quale  ricorre  il  vincolo  che  rende 
più  odioso  il  reato  e  devono  colpirlo  sempre  senza  distinguere 
se  fu  autore,  correo  o  complice;  non  possono  estendersi  ad  altri 
quantunque  consapevoli  di  quelle  qualità,  salva  Teccezione  che 
in  seguito  faremo.  E  la  ragione  è  semplicissima.  Quando  si 
aumenta  la  quantità  di  un  reato  in  ragione  delle  qualità  per- 
sonali dell'agente,  sia  questi  il  domestico  del  derubato,  sia  il 
figlio  delFucciso,  sia  la  madre  della  fanciulla  corrotta,  si  ha  ri- 
guardo alla  violazione  del  dovere  speciale;  quindi  il  rimprovero 
non  deve  aumentare  che  rispetto  a  colui  il  quale  ne  apparisce 
legato.  Cosi  il  mandatario  di  un  parricidio,  quand'anche  avesse 
conosciuto  che  la  vittima  fosse  padre  del  suo  mandante,  alzando 
egli  la  mano  per  consumare  il  delitto,  non  ha  dovuto  superare 
l'ostacolo  morale  della  paternità;  ed  errava  il  Bianche  quando, 
come  abbiam  visto,  diceva  che  l'aggravante  era  inerente  al  fatto, 
imperocché  la  qualità  di  padre  non  è  che  relativa  ;  in  faccia  ad 
uno  dei  partecipanti  esiste,  in  faccia  all'altro  no.  Certo  chi  scien- 
temente aiuta  un  figlio  ad  uccidere  il  padre,  mostra  una  per- 
versità più  grave  di  chi  partecipa  all'uccisione  di  persona  che 
sia  estranea  a  tutti  i  colpevoli  ed  i  giudici  ne  devono  tener  conto 
neir  applicare  la  pena;  ma  da  ciò  non  si  può  dedurre  che  si  debba 
punire  l'estraneo  con  le  aggravanti  dovute  al  figlio  snaturato  che 
ha  attentato  ai  giorni  di  suo  padre  od  ha  aiutato  altri  in  quel  de- 
litto. Il  figlio  solo,  sia  esso  autore  o  sia  complice  del  misfatto, 
dovrà  avere  le  aggravanti.  E  cosi  negli  altri  casi  di  circostanze 
personali,  meno  che  e  le  une  e  le  altre,  come  vedremo  in  seguito, 
oltre  che  essere  conosciute,  abbiano  servito  di  mezzo  al  reato. 

Della  non  comunicabilità  in  genere  delle  circostanze  personali 
ebbe  occasione  piai  volte  di  confermarne  la  regola,  se  non  pa- 
cificamente, certo  però  con  una  certa  prevalenza,  la  giurisprudenza 
italiana  (1)  salva,  ben  si  intende,  l'eccezione  sopra  ricordata  della 
circostanza  che  esse  fossero  servite  di  mezzo  al  reato. 


nonioo.  Deù  reato  e  della  pena,  Lib.  I,  Gap.  II,  Sez.  Ili,  pag.  259.  —  Pessina. 
Elem.  di  dir.  peti.  Voi.  I,  §  108.  -  •  Tolomei.  Diritto  e  pr.  pen.  Voi.  I,  n.  1356. 
—  Baccellati.  Istituz.  di  dir.  e  proc.  pen.  n.  458.  —  Arabia.  Princ.  di  di^ 
ritto  pen.,  Voi.  Il,  n.  372.  —  Cosentino.  //  Cod.  Pen.  del  i859.  Voi.  I,  pa- 
gina 218.  —  Grirellari.  Concetti  fond.  di  dir.  pen.  n.  HO.  —  Ginstiniani  in 
Le  Selljer.  Appendice  al  n.  433.  n.  IV. 

(1)    Cassazione   Firenze,  13  aprile    1867  {Annali  1866-67  p.  pen.   156). 
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Va  poi  osservato  che  vi  sono  dei  reati  nei  quali  la  qualità 
personale  dà  l'essenza  ai  medesimi,  per  modo  che  senza  essa  non 
avremmo  violazione  di  legge  o  la  violazione  cambìerebbe  natura. 
Non  è  allora  una  circostanza  cosi  aderente  alla  persona  e  senza 
coerenza  con  la  volontà  e  con  l'azione,  in  modo  da  rimanerne 
affatto  estranea  e  senza  alcun  carattere  di  realità;  e  di  leggieri 
si  argomenta  che  non  siamo  più  in  tesi  di  comunicabilità,  perchè 
la  qualità . personale  non  è  più  un'aggravante,  ma  costituisce 
materia  del  reato.  Cosi  nel  reato  di  diserzione,  nell'incesto,  nel- 
Tadulterio,  tolta  la  qualità  di  soldato,  di  congiunto,  di  coniugato 
si  avrebbero  delle  azioni  politicamente  non  imputabili.  Esone- 
rare in  queste  fattispecie  i  complici  dalle  conseguenze  delle  qua- 
lità personali,  sarebbe  lo  stesso  che  accordare  l'impunità.  Il  che 
è  semplicemente  assurdo  (1). 

O.  Abbiam  detto  che  le  aggravanti  nascenti  da  rapporti  per- 
sonali devono  colpire  esclusivamente  quel  colpevole  che  lo  riguar- 
dano, sia  esso  correo  o  complice;  ciò  perchè  è  una  pura  materialità 
quella  per  cui,  a  mo'  d'esempio,  il  figlio  è  piuttosto  complice  che 
autore,  e  sebbene  complice  è  sempre  lo  stesso  dovere  che  egli 
viola  e  quindi  la  sua  azione  sempre  più  odiosa  di  quella  degh 
altri  compartecipi.  Cosi  la  Cassazione  di  Milano  (2)  decise  che 
quantunque  il  furto  non  fosse  qualificato  per  la  persona  relati- 
vamente all'autore  poteva  tuttavia  esserlo  rispetto  al  complice, 
il  quale  perciò  doveva  subire  una  pena  maggiore.  E  la  Corte 
di  Cassazione  di  Napoli  (3)  ritenne  che  il  complice  in  omicidio 
del  proprio  fratello  doveva  subire  l'aggravante  portata  dal  Codice, 
benché  l'autore  principale  fosse  estraneo  e  quindi  non  passibile 
dell'aumento  di  pena.  Come  pure  infine  la  Corte  di  Cassazione 


25  febbr.  1874  [L-gge  XIV,  475).  Cassaz.  Napoli,  18  marzo  1868  (Annali  1868 
p.  pen.  153).  Cassaz.  Napoli,  26  maggio  1871  (Annali  1871,  p.  pen.  223).  Cas- 
sazioae  Palermo,  16  ottobre  1882  {Fóro  ital.  1883,  p.pen.  479).  Cassaz.  Napoli, 
6  dicembre  1882  (Annali  1883,  p.  penale  83).  Cassaz.  Palermo  29  dicembre 
1883  (Riv.  Pen.  XIX,  540).  Cassazione  Napoli,  31  marzo  1884  (Riv.  Pen.  XX, 
80)  Cassaz.  Torino,  5  febbraio  1S85  (Fóro  ital,  1885,  p.  pen.  254).  Cassaz. 
Napoli,  31  gennaio  1887  (Riv.  Pen.  XXV,  pag.  194. 

(1)  Carrara.  Opuscoli.  Voi.  1,  pag.  609,  §  367.  —  Tolomei.  Dir.  eproc. 
pen.  Voi.  I,  n.  1359.  —  Cosentino.  Il  Cod.  pen.  del  1859  Voi.  I,  pag.  218.  — 
TraTaglia.  //  nuovo  Cod.  pen.  %  281. 

(2)  Cassazione  Milano,  3  settembre  1862  {Legge  II,  896). 

(3)  Cassazione  Napoli,  13  gennaio  1879  {Legge  XIX,  pag.  421). 
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di  Palermo  (1)  decise  che  raggravamento  di  pena  dipendente 
da  qualità  personale,  come  nel  caso  quella  di  coniuge  dell'ucciso, 
ha  luogo  anche  quando  la  persona  ehe  riveste  quella  qualità  abbia 
concorso  al  reato  come  complice  e  l'autore  principale,  essendo 
estraneo  alla  qualità  stessa,  non  sia  passibile  di  aggravamento. 

Tutto  questo  è  anche  logico,  poiché  si  renderebbe  facile  al 
figlio,  al  fratello,  al  coniuge,  al  domestico  ecc.  di  evitare  le  ag- 
gravanti se  bastasse  chp  essi  dassero  l'incarico  dell'esecuzione 
del  delitto  ad  uri  estraneo. 

T»  Tenuto  fermo  il  principio  generale  della  non  comunicabi- 
lità delle  qualità  o  circostanze  personali,  fra  i  partecipi  ad  un 
reato,  incomunicabilità  ammessa  pure  dalla  scuola  positiva  (2),  la 
dottrina,  specialmente  moderna,  fa  a  questo  principio  una  giusta 
eccezione,  nel  caso  in  cui  la  qualità  personale  di  uno  dei  par- 
tecipi oltre  ad  essere  circostanza  aggravante  per  la  persona  di 
un  solo  di  essi,  e  sia  dai  medesimi  conosciuta,  abbia  nel  tempo 
stesso  servito  come  mezzo  al  reato  (3).  Questo  caso  si  verifica 
per  es.  quando  fra  più  ladri  vi  sia  il  servo  del  derubato  ed  il 
furto  siasi  consumato,  solo  perchè  il  servo  infedele,  profittando 
della  comodità  del  servizio,  apri  ai  suoi  compagni  le  porte  della 
casa  padronale  ;  ovvero  quando  fra  i  concorrenti  al  reato  vi  sia 
un  pubblico  ufficiale  e  la  qualità  di  questo  serva  necessariamente 
di  mezzo  alla  consumazione  del  reato.  È  certo  che,  come  osser- 
vava il  Carrara,  \  aggravante  che  nasce  da  consimili  qualità 
personali  va  a  compenetrarsi  in  certa  guisa  col  fatto,  al  pari 
della  scalata  o  dello  scasso.  Essa  diviene  una  realità  nel  ri- 
goroso senso  ontologico,  perchè  non  essendosi  potuto  commettere 
quel  delitto  senza  l'intervento  della  persona  in  cui  concorreva 
la  qualità  che  lo  rende  più  odioso,  la  qualità  stessa  ha  servito 


(1)  Cassazione  Palermo,  3  febbraio  1880  {Fòro  ital.  1880,  p.  pen.  382). 

(2)  Garofalo.  Criminologia,  Par.  Ili,  pag.  280. 

(3)  Tolomei.  Dir,  e  proc.  pen.,  n.  1363.  —  Carrara.  Opuscoli  Crimi- 
nali, Voi.  1,  §  368  pag.  610.  —  Paoli.  Nozioni  elem.  di  dir.  pen.  pag.  123  e 
Storia  Scientifica  ecc.  Voi.  1,  n.  293.  —  Cosentino.  Il  Cod.  pen.  del  1859. 
Voi.  1,  pag.  218.  —  Baeccllatl.  Istituz,  di  dir.  e  proc.  pen.,  n.  460.  —  Ca- 
nonico. Del  reato  e  della  pena.  Lib.  1,  Gap.  II,  pag.  259.  —  Gia^tiniani  in 
Le  Sellyer.  Appendice  al  n.  433,  n.  XI.  —  CriTeliari.  Concetti  fondam.  di 
dir,  pen,  n.  HO.  —  Giorannini.  Sulla  prima  parte  del  progetto  ecc ,  pag.  81. 
—  Travaglia.  //  nuovo  Cod.  pen,  §  274.  —  Verrotti.  Studio  pratico  sul 
nuovo  Cod.,  pag.  75. 
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di  strumento  alla  esecuzione.  Essa  è  intervenuta  come  elemento 
della  forza  fisica  del  reato.  Laonde  in  coteste  speciali  condizioni 
la  qualità  personale  assumendo  carattere  di  realità,  deve  ren- 
dersi influente  sulla  sorte  di  tutti  i  partecipi  che  scientemente 
godettero  i  benefizii  della  medesima. 

In  questo  concetto  pure  è  stata  prevalente  la  giurispru- 
denza italiana,  la  quale  se,  come  vedemmo,  ha  deciso  più  volte 
che  in  generale  le  qualifiche  inerenti  alla  persona  di  un  reo 
non  si  comunicano  ai  compartecipi,  ha  però  soggiunto  che  questa 
regola  soggiace  ad  eccezione  quando  la  qualità  personale  servi 
ad  agevolare  la  consumazione  del  reato  (1). 

;ff4.  Il  diritto  romano  non  poteva  presentare  una  teoria  precisa 
su  questo  argomento.  Abbiamo  veduto  come  in  odio  al  reato  era 
punito  di  parricidio  chi  era  anche  semplicemente  conscius  del 
reato.  Pure,  osserva  il  Cosentino  citando  alcune  leggi  del  testo  (2) 
come  il  principio  della  non  comunicabilità  del  dolo  da  concor- 
rente a  concorrente  nare  non  fosse  stato  interamente  sconosciuto. 

Sulla  comunicabilità  o  no  delle  circostanze  personali,  alcuni 
Codici  tacquero  come  il  francese,  il  belga,  lo  zurighese,  l'olan- 
dese ecc.;  altri  come  quelli  dell'Impero  Germanico,  di  Spagna,  di 
Ginevra  ecc.,  esclusero  espressamente  la  comunicabilità  delle  cir- 
costanze personali. 

In  Italia  le  leggi  penali  napoletane  del  1819  disponevano 
air  Art  76  :  «  le  circostanze  personali   che  accrescono,  tolgono 


(1)  Cassazione  Firenze,  17  Febbraio  1855  (Annali  Giur.  Toscana  An.  1855 
pag.  116).  Cassazione  Napoli,  16  agosto  1847  (Gaz,  Trib.  1847-48  pag.  392). 
Cassazione  Torino,  8  luglio  1858  (^Racc.  Bettini  1858,  595).  Cassazione  Firenze, 
28  aprile  1860  (Annali  Giur.  Toscana  1860  pag.  284).  Cassazione  Torino, 
4  Diaggio  1865  (Race.  Bettini  I,  913).  Cassazione  Firenze,  22  aprile  1874  (An- 
nali Giur,  hai.  1874,  p.  pen.  273).  31  dicembre  1874  (/rfem.  1875,  p.  pen.  285) 
Cassaz.  Torino,  14  genn.  1875  (-Race.  Bettini  1875,  I,  484).  Cassazione  Firenze, 
6  febbr.  1878  {Temi  Veneta  1878,  pag.  154).  Cassaz.  Roma,  13  maggio  1876 
(Legge  XVI,  pag.  90).  Cassaz.  Firenze,  28  febbr.  1877  (Annali  1877,  p.  pe- 
naie  ì2o),  Cassaz.  Roma,  30  giugno  1879  (Fóro  ital.  1879,  p.  pen.  305ì.  Cas- 
sazione Torino,  4  aprile  1882  (Giur.  pen.  Torino  1882,  180).  10  novem.  1882 
(Fóro  1883,  p.  pen.  pag.  95).  Cassaz.  Palermo,  18  agosto  1884  ^Fóro  1885, 
p.  pen.  430;.  Cassaz.  Torino,  2  dicembre  1885  (Fóro  1886,  p.  pen.  110).  Tri- 
bunale Sup.  di  Guerra  e  Marina  11  ottobre  1886  {Legge  XXVII,  I,  60).  Cas- 
sazione Torino,  l  febbraio  1888  (Fóro  ital.  188S  p.  pen.  223). 

(2)  Cosentino.  Il  Cod.  pen.  del  1859.  Voi.  I,  pag.  220.  —  Leg.  17,  Big. 
Ad  leg.  Cor,  De  sic.  —  Leg.  34,  Big.  De  injur.  et  fam.  Leg,  36  e  52.  Dig, 
De  furtis. 
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0  diminuiscono  la  pena  di  un  complice  o  in  uno  degli  autori  del 
reato,  non  giovano  né  nuocciono  agli  altri  ;  »  ed  altrettanto  sta- 
bilirono il  Cod.  parmense  (Art.  87)  e  l'estense  (Art  75). 

Il  regolamento  pontificio  del  1832  ricopiato  poi  dal  Codice  di 
S.  Marino  del  1865,  disponeva  :  «  Art.  14.  Le  qualità  personali 
per  le  quali  o  si  toglie  o  si  diminuisce  la  pena  di  uno  degli  agenti 
principali  o  dei  correi  o  complici,  non  sono  calcolate  per  la  esclu- 
sione 0  diminuzione  della  pena  riguardo  agli  altri  imputati  del 
medesimo  delitto.  — Art  15.  Le  circostanze  aggravanti  il  delitto 
sono  a  carico  di  tutti  gli  imputati  che  ne  ebbero  notizia  nel 
tempo  dell'azione  criminosa  ». 

Il  CJodice  penale  toscano  taceva  su  questo  argomento,  ma 
come  vedemmo,  la  giurisprudenza  anche  nel  silenzio  del  legisla- 
tore ritenne  incomunicabili  le  circostanze  personali  ad  eccezione 
di  quelle  che  avevano  servito  di  mezzo  al  reato.  Il  Codice  pe- 
nale italiano  del  1859  all'Art  105  aveva  la  seguente  disposizione: 
«  Le  circostanze  e  le  qualità  o  permanenti  o  accidentali  inerenti 
alla  persona  per  le  quali  o  si  toglie  o  si  diminuisce  o  si  aggiava 
la  pena  di  taluno  degli  autori  o  degli  agenti  principali  o  dei  com- 
plici non  sono  calcolate  per  escludere  diminuire  ed  aumentare 
la  pena  riguardo  agli  altri  autori  od  agenti  principali  o  com- 
plici nel  medesimo  reato  ».  Con  la  qual  disposizione  il  legisla- 
tore aveva  inteso  di  dirimere  la  controversia  nata  in  Francia. 

O.  Il  nuovo  Codice  penale  italiano  dispone  così: 

Le  circostanze  e  le  qualità  inerenti  alla  persona,  per- 
manenti o  accidentali,  per  le  quali  si  aggrava  la  pena  di 
alcuno  fra  quelli  che  sono  concorsi  nel  reato,  ove  abbiano 
servito  ad  agevolarne  la  esecuzione,  stanno  a  carico  anche 
di  coloro  che  le  conoscevano  nel  momento  in  cui  vi  sono 
concorsi;  ma  la  pena  può  essere  diminuita  di  un  sesto,  e 
all'ergastolo  può  essere  sostituita  la  reclusione  da  venti- 
cinque a  trentanni. 

IO.  Il  progetto  De  Falco  conteneva  questa  disposizione: 
«Le  circostanze  e  le  qualità  permanenti  o  accidentali  inerenti  alla 
persona  per  le  quali  o  si  toglie  o  si  diminuisce  o  si  aggrava  la 
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pena  di  taluno  degli  autori  o  complici  non  giovano  né  nuocciono 
agli  altri  autori  o  complici  del  medesimo  reato  ». 

Nella  Commissione  del  1866  (1)  il  Prof.  Carrara  distinse 
tra  le  circostanze  personali  che  hanno  servito  e  quelle  che  non 
hanno  servito  di  mezzo.  «  Se  hanno  servito  di  mezzo,  egli  di- 
ceva, per  es.  la  qualità  di  domestico,  si  estendono  anche  ai  com- 
plici; le  altre  per  es.,  la  qualità  di  figlio  nel  parricidio  e  la 
premeditazione  non  si  estendono  »  Il  Prof.  Ellero  rispose  «  di 
non  ammettere  questa  distinzione  perchè  se  la  legge  per  certe 
circostanze  personali  ha  configurato  un  certo  delitto  lo  ha  fatto 
per  ragioni  generali  e  chiunque  vi  prende  parte  ne  divide  la 
responsabilità  ».  La  Commissione  perù  deliberò  di  introdurre  un 
paragrafo  per  esprimere  che  le  circostanze  personali  sono  con- 
siderate come  materiali  quando  hanno  servito  di  mezzo  alla  ese- 
cuzione del  delitto. 

In  conformità  fu  redatto  il  seguente  paragrafo:  «  Si  consi- 
derano come  materiali  anche  le  circostanze  e  le  qualità  inerenti 
alla  persona,  quando  esse  hanno  servito  di  mezzo  alla  esecuzione 
del  delitto,  salvo  che  la  legge  non  disponga  altrimenti  ».  Il 
Mancini  però  sorse  a  dichiarare  (2)  che  «  egli  da  tal  paragrafo 
ne  deduceva  una  conseguenza  diametralmente  opposta  a  quella 
che  aveva  servito  di  guida  alla  introduzione  del  medesimo  e 
credeva  quindi  che  chi  aiutò  a  commettere  un  parricidio  od  un 
delitto  accompagnato  da  premeditazione  era  complice  per  guisa 
che  gli  si  dovesse  infliggere  la  pena  del  parricidio  e  della  pre- 
meditazione. Il  delitto,  è  un  tutto  a  sé,  colle  circostanze  che  lo 
accompagnano,  sebbene  inerenti  alla  persona,  quale  é  il  rapporto 
di  sangue  o  la  premeditazione;  sicché  il  complice  di  parricidio 
•  o  di  omicidio  premeditato  partecipa  a  queste  qualifiche  per  ne- 
cessità dacché  senza  di  esse  il  delitto  sarebbe  stato  diverso  ». 
Dopo  di  che  l' on.  Mancini  diceva  di  sviluppare  il  dubbio  non 
già  per  aderire  a  siffatta  teorica,  ma  per  dedurne  che  quel  pa- 
ragrafo non  avrebbe  servito  ad  impedire  quella  dottrina.  Il 
paragrafo  fu  allora  soppresso  e  fu  incaricata  la  sotto-Commissióne 
di  studiare  una  frase  che  esprimesse  il  concetto  non  potersi 
estendere  ai  complici  le  aggravanti  della  parentela  e  della  pre- 
meditazione. Ma  il  progetto  del  1867  non  conteneva  alcuna  si- 


li) Verb,  della  Comm.  del  1866.  Verb.  )i.  33,  Voi.  I,  pag.  231. 
(2)  Verb,  della  Comm.  del  1866.  Verb.  n.  35  Voi.  I,  pag.  243* 
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mile  disposizione  e  neppure  quello  del  1868  che  si  limitavano 
a  portare  l'articolo  come  era  nel  progetto  De  Falco,  cioè:  «  Le 
circostanze  e  le  qualità  inerenti  alla  persona,  si  permanenti  che 
accidentali,  per  le  quali  si  toglie,  si  diminuisce  o  si  aggrava  la 
pena  di  taluno  degli  autori  o  complici  del  reato  non  possono 
estendersi  agli  altri  autori  o  complici  del  reato  medesimo  ». 

La  Commissione  del  1869  prendendo  in  esame  questo  arti- 
colo, disse  (1): 

«  Questo  articolo  si  riferisce  ad  una  questione  gravissima, 
sulla  quale  si  è  tenuta  lungamente  divisa  la  dottrina  e  la  giu- 
risprudenza italiana;  ma  la  commissione  pensa  che  il  principio 
adottato  dai  compilatori  del  progetto  sia  troppo  assoluto,  e  teme 
por  ciò,  che  nella  pratica,  non  sempre  possa  rispondere  ai  cri- 
terj  naturali  della  umana  responsabilità.  È  vero  da  un  canto, 
che  gli  aggravamenti  dell'imputabilità,  desunti  dai  rapporti   e 
dalle  qualità  personali  d'un  agente,   hanno  fondamento  nella 
evidenza  d'  una  immoralità  che  si  aggiunge  al  reato,  la  quale 
essendo  tutta  ed  esclusivamente  propria  di  quell'agente,  non 
potrebbe,  senza  ingiustizia,  essere  estesa  ad  aggravare  la  re- 
sponsabilità dei  coagenti  e  complici  che  non  si  trovano  in  quelle 
condizioni  personali;  che  pertanto  se  la  legge  colpisce  tutti  ad 
un  modo,  porterebbe  un  aumento  di  pena  anche  dove  la  ragione 
non  vede  un  aumento   corrispondente  d'immoralità  e  di  per- 
versità; le  quali  cose  poi,  per  ragioni  contrarie,  s'intendono 
anche  nei  casi  di  circostanze  attenuanti  personali.  Sono  per  altro 
da  distinguere  le  circostanze  personali  ad  un  agente,  per  le  quali 
si  modifica  od  elimina  la  sua  responsabilità,  senza  che  venga 
mutato  il  carattere  delittuoso  del  fatto,  quali  sono  l'età,  la  re- 
cidiva, lo  stato  di  mente,  dalle  circostanze  personali  ad  un  agente,  • 
le  quali,  per  così  dire,  si  immedesimano  nel  reato  e  ne  alterano 
la  sostanza,  come  sono  il  rapporto  di  servizio,  nel  furto  dome- 
stico, 0  il  rapporto  di  parentela,  nel  parricidio.  In  quest'ultima 
ipotesi,  colui  che  si  as^cia,  per  commettere  reato,  ad  una  per- 
sona che  si  trova  nelle  preaccennate  condizioni,  concorre  col 
fatto  e  con  la  volontà  a  far  propria  la  pravità  inerente  non  solo 
al  reato  in  sé  stesso,  ma  eziandio  alle  circostanze  che  lo  aggra- 
vano od  attenuano,  benché  nascenti  da  attributi  e  qualità  a  lui 
estranee.  Il  quale  aggravamento  però  della  sua  imputabilità  è. 


(1)  Verbali  della  Comm.  del  1869.  Verb.  N.  14.  Voi.  II,  pag.  79. 
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i  n  tale  ipotesi,  condizionato  alla  conoscenza  che  il  colpevole  avesse 
di  quella  qualità  personale  del  suo  coagente,  dalla  quale  viene 
alterata  la  caratteristica  del  reato.  Per  queste  considerazioni  la 
commissione  opina  doversi  scegliere  un  giusto  raezzo  fra  le  due 
opposte  sentenze,  ciascuna  delle  quali  spinge  un  principio  di 
verità  a  troppo  estreme  conclusioni  ugualmente  discordanti  dalla 
nozione  fondamentale  della  responsabilità  penale;  ed  a  questo 
eflTetto  delibera  dì  aggiungere  un  secondo  paragrafo  come  se- 
gue: §  2  Za  stessa  norma  si  applica  anche  quando  le  dette 
qualità  personali,  sì  permanenti  che  accidentali  di  taluno 
degli  autori  o  cof>iplici,  facciano  mutare  la  natura  del  reatOj 
se  gli  altri  autori  o  complici  non  ne  hanno  avuta  conoscenza 
nel  momento  della  loì^o  azione  o  cooperazione  ». 

Il  Vigliani  COSI  si  esprimeva  nella  sua  relazione  (1):  «  oramai 
non  si  dubita  più  né  nella  scuola  né  nella  giurisprudenza  italiana 
che  non  si  comunichi  dall'uno  all'altro  dei  correi  o  dei  complici 
il  grado  del  dolo;  dacché  questo  è  sempre  individuale  e  ognuno 
risponde  in  faccia  alla  legge  secondo  il  grado  e  lo  stato  della 
intenzione  che  lo  mosse  a  partecipare  al  delitto;  e  nemmeno  si 
dubita  che  le  qualità  o  permanenti  o  accidentali  che  sono  inerenti 
alle  persone  di  alcuno  dei  correi  o  dei  complici  non  nuocciano 
né  giovino  ai  correi  o  complici  i  quali  non  si  trovino  nella  stessa 
I)osizione  giuridica,  imperocché  esse  modificano  sì  in  favore  o 
in  aggravio  la  responsabilità  di  quegli  in  cui  occorre  la  quaUtà, 
ma  lasciano  intatta  la  imputazione  degli  altri.  Come  le  qualità 
così  le  sue  conseguenze  non  eccedono  in  massima  la  persona. 
Ma  due  punti  importanti  di  dottrina  costituiscono  sempre  in  questa 
materia  soggetto  di  controversia  ed  il  progetto  li  risolve  nel 
modo  che  é  apparso  più  conforme  alla  scienza  e  alla  giustizia. 
Si  è  disputato  e  si  disputa  se  la  qualità  personale  sia  comuni- 
cabile quando  per  essa  si  muta  il  titolo  del  reato.  Il  progetto 
segue  la  dottrina  più  mite  la  quale  trova  gran  fondamento  di 
ragione  nella  considerazione  che  la  quaUtà  particolare  di  uno 
degli  autori  o  dei  complici,  comunque  possa  per  avventura  influire 
sul  titolo  del  reato,  é  però  una  qualità  tutta  personale  e  sua  propria 
e  che  il  nesso  fra  i  correi  e  i  complici,  sotto  il  punto  della  re- 
spettiva  loro  responsabilità  non  deriva  né  può  derivare  dalle  loro 
personali  qualità,  ma  sibbene  dal  fatto  violatore  della  legge  a 


(1)  Relaz.  Yigliani,  pag.  76. 
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cui  tutti  parteciparono.  L'aiutare  un  figlio  a  dar  morte  a  suo  padre 
se  può  sembrare  moralmente  reato  più  grave  che  aiutare  l'ucci- 
sione di  un  estraneo,  non  è  mai  crimine  cosi  orrendo  come  quello 
del  figlio  stesso  che  toglie  la  vita  a  chi  glie  la  diede.  L'altro 
punto  di  disputa,  dove  il  progetto  sta  coi  più  severi,  è  quello  in 
cui  la  qualità  personale  di  uno  dei  correi  o  di  uno  dei  complici, 
oltre  all'essere  circostanza  aggravante  per  lui,  abbia  servito  come 
mezzo  ad  agevolare  il  delitto  che  fu  voluto  e  commesso  nell'in- 
teresse di  tutti.  Un  ribaldo  per  aprirsi  la  via  al  ricco  forziere 
di  un  uomo  danaroso  si  associa  nel  reo  disegno  un  domestico  di 
lui  e  col  suo  aiuto  arriva  a  consumare  il  furto  divisato.  In  questo 
caso  per  verità  è  chiara  la  ragione  della  comunicabilità  anco 
della  qualità  personale  a  tutti  i  partecipanti,  imperocché  quando 
le  qualità  personali  di  uno  servono  di  mezzo  al  delitto  commesso 
nell'interesse  di  tutti,  acquistano  in  certo  modo  un  carattere  reale 
né  é  da  ammettersi  che  gli  altri  abbiano  a  profittare  di  questo 
mezzo  per  commettere  il  reato  senza  subire  le  pene  che  al  reato, 
aggravato  per  concorso  di  quel  mezzo,  sono  minacciate  dalla  legge. 
Il  furto  nel  caso  configurato  sarà  punito  per  tutti  come  furto 
domestico  ».  Questi  principii  e  queste  teorie  erano  riassunti  in 
questo  articolo:  «  Le  circostanze  e  le  qualità  inerenti  alla  per- 
sona si  permanenti  che  accidentali  per  le  quali  si  toglie,  si  di- 
minuisce 0  si  aggrava  la  pena  di  taluno  degli  autori  o  complici 
del  reato,  non  si  estendono  agli  altri  autori  o  complici  del  reato 
medesimo  eccettochè  si  tratti  di  circostanza  o  qualità  aggra- 
vante che  abbia  servito  a  facilitare  la  consumazione  del  reato; 
in  questo  caso  l'aggravamento  di  pena  si  applica  a  tutti  gli 
autori  0  complici  che  ne  avevano  conoscenza  ». 

La  Commissione  senatoria  (1)  sollevò  il  dubbio  che  l'articolo 
specialmente  nell'ultima  parte  fosse  troppo  rigoroso,  ma  però  ne 
propose  l'approvazione  e  infatti  il  Senato  l'approvò. 

Il  Sen.  Pescatore  (2)  propose  un'aggiunta  concepita  in  questi 
termini: 

«  Tuttavia,  se  la  circostanza  inerente  alla  persona  di  uno 
degli  autori  o  dei  complici  aggrava  in  riguardo  a  questi  la  cri- 
minalità stessa  del  fatto,  la  pena  ordinaria  del  reato,  detrattane 


(1  )  Relazione  della  Commiss,  del  Senato,  Sessione  1874-75,  pag.  36. 
(2)  Atti  Parlam.  Senato.  Sessione  1874-75.  Discussioni,  pag.  506. 
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la  circostanza  personale,  non  potrà  mai  applicarsi  nel  grado 
nciinlmo  agli  altri  colpevoli  che  conoscevano  quella  circostanza  ». 

«  Esempio:  Se  uno  degli  omicida  è  il  figlio  dell'ucciso,  i  coau- 
tori e  compliei,  che  conoscevano  questa  circostanza,  sono  di  certo 
ausiliari  nel  parricidio.  Contrai  la  qualità  o  circostanza  della 
recidività,  che  concorra  in  uno  dei  rei,  non  aggravano  la  crimi- 
nalità stessa  del  fatto  ».•■ 

La  Commissione  non  accettò  l'aggiunta. 

Il  senatore  Pescatore  insistè  e  credè  suo  debito  di  chiarire 
la  questione  così: 

«  Trattasi  del  concorso  di  più  persona,  che  vanno  ad  assalire 
un  altro  individuo;  fra  gli  assalitori  vi  è  il  coniuge  o  un  fratello 
dello  stesso  assalito;  la  qualità  di  coniuge  e  di  fratello  è  la  circo- 
stanza aggravante  di  cui  parla  l'articolo.  Non  si  ha  riguardo,  dice 
l'articolo,  per  gli  estranei  alla  circostanza  aggravante;  essa  ag- 
grava la  pena  ordinaria,  unicamente  riguardo  a  colui  che  ha  la 
qualità.  E  il  principio  io  l' adotto,  ma  osservo  che  gli  estranei  i 
quaU  si  associarono  al  coniuge  o  al  fratello  per  assalire  il  coniuge 
o  il  fratello,' sono  certamente  complici  del  delitto  più  grave  del 
coniuge  0  del  fratello,  e  nofì  mi  pare  che  si  debba  assolutamente 
lasciare  senza  riguardo  alcuno  questa  circostanza  di  complicità 
nella  maggior  gravità  del  delitto  delle  persone  qualificate.  Io  credo 
dunque  che  il  progetto  ministeriale  avrebbe  fatto  bene  ad  ado- 
perare una  sua  formola  che  adopera  in  più  d' un  caso,  non  già 
da  accomunare  a  tutti  gli  estranei  la  maggior  pena  dovuta  alle 
persone  qualificate,  no,  ma  almeno  almeno,  nella  pena  ordinaria  che 
si  attribuisce  agli  estranei,  stabilirei  che  non  sarà  mai  applicatoli 
grado  minimo,  per  tenere  un  qualche  conto  d'una  circostanza  che 
non  può  andare  affatto  inosservata  agli  occhi  della  giustizia.  Altro 
è,  secondo  me,  unirsi  in  tré  estraìiei  per  battere  una  persona, 
ed  altro  associarsi  al  fratello  od  al  coniuge  della  stessa  persona. 
Cri  maggior  reato  ci  è,  e  quindi  una  maggior  soddisfazione  è 
richiesta  dalla  giustizia.  16  dunque  torno  a  dire:  non  punite  tutti 
costoro  come  se  fossero  coniuge  o  fratello,  ma  non  applicate 
all'estraneo  il  minimo  della  pena  ordinaria  ». 

Il  Relatore  Sen.  Borsani  cosi  replicò:  «  L'on.  Sen.  Pescatore  ha 
supposto  il  caso  di  più  persone  che  vanno  ad  assalire  un  individuo 
fra  gli  assalitori  vi  è  un  fratello  dello  stesso  assalito:  ecco  la  cir- 
costanza aggravante,  di  cui  parla  l'articolo,  che  non  si  comunica 

Oi AGHETTI.  —  Dei  reati  e  delle  pene  in  generale.  Voi.  Uh  10 
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ai  complici.  Ed  io,  egli  dice,  pur  convenendone,  sento  la  conve- 
nienza di  non  lasciare  senza  riguardo  alcuno  questa  circostanza, 
perchè  infine  i  complici  si  associano  ad  un  fatto  che  ha  una  gra- 
vità maggiore  dell' ordinaria.  Ed  io,  alla  mia  volta,  «onv^engo  con 
l'onorevole  preopinante,  ma  dico  che  questo  è  uno  di  quegli  ap- 
prezzamenti da  lasciare!  al  criterio  del  Magistrato,  il  quale  saprà 
bene  proporzionare  la  misura  della  peirn  al  grado  di  immoralità 
spiegata  dai  varii  offensori,  in  mezzo  ai  quali  siasi  trovato  pure 
il  fratello  della  persona  offesa.  La  quale  immoralità  sarebbe 
diversa,  per  esempio,  nel  caso  in  cui  fosse  il  fratello,  quello  che 
si  uni  agli  assalitori  n^la  zuffa,  e  nel  caso  in  cui  questi,  invece 
fossero  accorsi  in  aiuto  di  lui  già  impegnato  nella  lotta.  Questi 
apprezzamenti,  ripeto  li  può  fare  il  Giudice,  e  non  conviene  intro- 
durli nella  legge  con  precetti  assoluti.  La  Commissione  quindi 
ritiene  che  sarebbe  affatto  oziosa  questa  disposizione  e  la  re- 
spinge ». 

Replicò  così  Ton.  Pescatore:  «  Osserverò  che  in  più  luoghi 
nel  corso  del  progetto  «ei  è  adoperata  la  stessa  formola  che  ado- 
pero io:  Non  sarà  la  pena  applicata  nel  grado  minimo.  Certa- 
mente anche  in  quei  casi  il  giudice  ^ò  spaziare  fra  il  mai^imo 
ed  il  minimo;  ma  presentandosi  una  ragione  evidente  di  giustizia 
per  cui  importi  avvertire  il  giudice  che  non  debba  discendere 
al  minimo,  come  se  quella  ragione  speciale  di  giustizia  non  esi- 
stesse, il  progetto  ministeriale  lo  fa.  Quindi  io  propongo  di  porre 
anche  qui  questa  limitazione.  E  poi,  l'onorevole  Relatore  della 
Commissione  sa  meglio  di  me  che  la  questione  se  le  conseguenze 
delle  circostanze  personali  aggravanti  la  pena  per  le  persone 
quali^cate  debbansi  estendere  anche  alle  persone  non  qualificate, 
fu  già  da  lungo  tempo  dibattuta  fra  gli  scrittori,  i  quali  sopra 
di  essa  non  sono  tutti  della  stèssa  opinione;  perchè  gli  estranei, 
le  persone  non  qualificate  sono  complici  nel  reato,  specialmente 
commesso  dalle  persone  qualificate.  Come  si  può  dimenticare- 
questa  complicità?  C'è  dunque  una  diirersità  di  opinioni.  Il  pro- 
getto ha  sciolto  la  questione,  e  fu  specialmente  lodato^per  questa 
ragione,  perchè  si  disse:  ha  sciolta  una  grave  questione;  e  che 
cosa  fece?  La  sciolse  nel  senso  più  mite.  Io  lodo  anche  la  mitezza 
delle  pene  che  è  il  principio  predominante  nel  progetto;  ma  non 
sino  al  punto  di  stabilire  in  modo  assoluto  che  la  circostanza  ag- 
gravante che  pesa  sulla  persona  qualificata,  si  deve  proprio  rite- 
nere come  se  non  esistesse;  quasiché  il  fatto  di  colui  che  non  ha 
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ribrezzo  di  associarsi-  alla  persona  del  coniuge  non  sia  menoma- 
mente più  grave  del  fatto  di  colui  che  si  associa  ad  un  estraneo. 
Questo  non  è  dichiarare  la  giustizia,  ed  alla  giustizia  un  omaggio, 
bisogna  sempre  renderlo;  il  menomo  omaggio  che  si  possa  ren- 
derle in  questo  caso  è  quello  che  propongo  ìS.  Si  dica:  4a  circo- 
stanza aggravante  non  si  estende  all'altra  persona,  no;  non  si 
aggrava  la  pena  ordinaria,  ma  tuttavia  essendovi  evidentemente 
una  maggiore  reità  anche  degli  estranei,  in  questo  caso  la  legge 
interdica  almeno  al  giu^jce,  clj^  spazia  tra  il  massimo  e  il  minimo 
di  discendere  sino  al  minimo  della  pena,  e  sia  reso  cosi  un 
omaggio  alla  coscienza.  Mi  pare  dunque  che  questa  proposta  sia 
accettabile  anche  dopo  le  risposte  del  Relatore  ». 

L'on.  Eula,  commissario  regio  osservò:  «  L'on.  Pescatore  ha 
riconosciuto  giusto  il  principio  da  cui  è  partito  il  Governo,  avendo 
detto  che  le  circostanze  inerenti  alla  persona  di  taluni  fra  gli 
autori  0  complici  non  devono  influire  ad  aggravare  la  pena  ri- 
spetto agli  altri  che  hanno  concorso  a  commettere  il  reato.  Se 
non  che,  mentre  esso  ha  riconosciuto  in  massima  il  principio, 
in  fatto  lo  ha  combattuto,  imperocché  dopo  avere  ammesso  che, 

"•  per  le  circostanze  personali,  non  devesi  far  luogo  ad  aggrava- 
mento ha  proposto  un'  aggiunta,  secondo  la  quale  la  pena  deve 
essere  aggravata.  Ora  io  domando  se  in  tutto  questo  vi  sia 
coerenza  e  se  vuoisi  esser  coerente,  non  può  e  non  deipe  am- 
mettersi accrescimento  né  parziale  né  totale,  perché  secondq  il 
principio  armmesso,  le  circostanze  meramente  personali  non  de- 
vono esercitare  né  iu  tutto  nè^in  parte  influeyiza  sulla  pena. 
Ammetto  pure  io  che  sono  possibili  casi  Rei  quali  la  circostanza 
aggravante,  sebbene  rifletta  la  persona  di  uno  soltanto  fra  gli 
autori,  rende  intrinsecamente  maggiore  la  reità  degli  altri,   e 

.  concedo  ben  volentieri  che  quello  supposto  dall' on.  Pescatore 
possa  comprendersi  in  tale  novero.  Ma  sostengo  ad  un  tempo 
esservene  molti  altri  nei  quali  ciò  non  avviene,  e  che  per  con- 
seguenza il  volere,  colla  disposizione  generale  proposta,  obbligare 
i  magistrati  a  tenerne  sempre  conto  nel  fissare  la  pena  rispetto 
a  tutti  gli  autori  e  complici,  il  fare  loro  divieto  di  applicarla 
nel  grado  minimo,  non  é  conforme  a  giustizia.  Mi  varrò  del 
caso  medesimo  che  Fon.  senatore  Pescatore  ha  supposto,  quello 

•  di  due  individui  che  percuotono  un  terzo,  l'uno  dei  quali  sia 
figlio  o.coniuge  del  percosso.  Invece  d'immaginare  come  ha  fatto 
l'onorevole  Pescatore,  che  il  colpevole  estraneo  alla  famiglia  della 
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parte  lesa  abbia  eccitato  il  coniuge  od  il*  figlio  di  questa  ad 
unirsi  con  lui  ad  offendere,  nel  quale  caso  ravviso  nel  fatto  una 
reità  maggiore  anche  rispetto  a  lui,  si  supponga  che  siansi  trovati 
uniti  neir  offesa  accidentalmente,  che  sia  sórta  fra  loro  una  rissa, 
ed  allona  domandasi,  se  in  questo  caso  sarebbe  giusto  aggravare 
la  pena  anche  per  colui  che  non  è  congiunto  od  affine  dell'offesa  ». 

La  proposta  dell' on.  Pescatore,  posta  ai  voti,  fu  quindi  ri- 
gettata dal  Senato.  * 

Nella  Commissione  del  1876  ^1)  il  Sen.  De  Falco  propose  di 
modificare  l'articolo  del  progetto  senatorio  nel  senso  che  le  cir- 
costanze personali  non  fossero  mai  comunicabili  ai  complici.  Ma 
la  commissione  non  fu  concorde  nel  principio,  e  terminò  la 
divergenza  coir  adottare  un  sistema  intermedio  modificando  cosi 
la  disposizione.  Infatti  diceva  l'articolo  da  essa  proposto:  «  Le 
circostanze  e  le  qualità  inerenti  alla  persona,  sì  permanenti 
che  accidentali,  per  le  quali  si  toglie,  si  diminuisce  o  si  ag- 
grava la  pena  di'  taluno  degli  autori  o  complici  del  reato, 
non  si  estendono  agli  altri  autori  o  complici  del  reato  mede- 
simo. Se  la  circostanza  o  qualità  personale  abbia  servito  a  fa- 
cilitare la  esecuzione  del  reato,  agli  autori  o  complici  che  scien- 
temente ne  profittarono,  non  sarà  mai  applicato  il  minimo  della 
pena  ». 

Qifesta  specie  di  transazione  che  la  Commissione  del  1876 
credè  bene  di  stabilire,  non  trovò  la  completa  approvazione  della 
magistratura  (2).  Basti  ricordare  ciò  che  disse  la  Corte  d'Appello 
di  Catanzaro:  «.Quando  la  ciroestanza  o  la  qualità  inerente  alla 
persona  serve  a  facilitare  la  consumazione  del  reato,  essa  do- 
vrebbe valere  per  gli  effetti  della  responsabilità  penale  né  più 
né  meno  che  qualunque  circostanza  materiale  e  l' aggravamento 
dovrebbe  essere  applicato  a  tutti  i  compartecipanti  ». 

Il  progetto  Mancini  riprodusse  il  testo  come  era  stato  mo- 
dificato dalla  Commissione  del  1876,  e  nella  relazione  il  Ministro, 
dopo  aver  detto  che  la  premeditazione  era  circostanza  essenzial- 
mente personale  ed  incomunicabile  e  perciò  che  non  vi  era  al- 
cuna repugnanza  ad  ammettere  che  fra  più   partecipanti  allo 


(1)  Verbali  della  Comm.  del  1876.  Verb.  N.  7,  pag.  105. 

(2)  Sunto  delle  osservaz,  e  pareri  della  magi$tratura  ecc.  suf  libro  Idei 
Codice  Pen.y  pag.  268. 
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stesso  omicidio,  alcuno  abbia  agito  con  premeditazione  ed  altri 
per  moto  improvviso  d'animo,  cosi  prosegue  :  (1) 

«  Più  grave  e  delicata  è  la  disputa,  che  sorse  fra  gli  scrit- 
tori sulla  comunicazione  della  imputabilità  nella  seconda  ipotesi, 
quando  cioè  la  disparità  fra  i  partecipi  non  dipenda  dal  diverso 
grado  di  dolo,  ma.  Aaìle  diverse  loro^qualità  o  circostanze  per ^ 
sonali.  Taluni  c(J)inarono  su  questo  proposito,  che  la  qualità  per- 
sonale di  un  partecipe,  per  la  quale  si  aggrava  la  imputazione, 
dovesse  nuocere  a  tutti  gli-  altri,  quando  per  essa  s'immutava 
il  titolo  del  reato.  Perciò  si  disse  che  se,  a  cagion  d'esempio, 
fra  più  partecipi  allo  stesso  omicidio  v'era  un  figlio,  tutti  do- 
v&sero  essere  imputati  c^me  parricidi,  perchè  in  questo  caso 
per  la  qualità  personale  di  uno  dei  colpevoli  il  titolo  di  omicidio 
si  mutava  in  parricidio.  Ma  in  verità  questo  argomento  non 
ha  alcun  valore,  dove  si  consideri  che  il  nome  dei  reati  è  una 
mera  accidentalità,  la  quale  non  può  punto  influire  sulle  condi- 
zioni e  sul  grado  d'imputabilità  dei  delinquenti;  e  che  la  es- 
senza dei  fatti  criminosi  non  sta  nel  nome  attribuito  ai  mede- 
simi dai  criminalisti*e  dai  codici  penali,  ma  sibbene  nelle 
condizioni  materiali  che  costituiscono  l'azione,  e  negli  eflFetti  dan- 
nosi che  rappresentano  la  violazione  della  legge  penale.  Altri 
dissero  che  quando  la  circostanza  personale  di  uno  dei  parte- 
cipi, consistente  nella  violazione  di  uno  speciale  dovere,  sia  co- 
nosciuta dagli  altri  che  così  consentono  essi  pure  in  quella  vio- 
lazione, non  sembra  giusto  che  la  medesima  debba,  rispetto  a 
loro,  rimanere  affatto  impunita.  Ma  senza  disconoscere  il  valore 
di  questa  seconda  ragione,  è  però  manifesto,  che  la  medesima 
non  ha  tale  e  tanta  virtù,  da  modificare  il  principio  che  le  re- 
lazioni personali  di  uno  degli  autori  o  complici  del  reato,  di 
fronte  al  subietto  passivo,  rimangono  sempre  una  qualità  tutta 
personale  e  sua  propria,  e  che  il  nesso  fra  più  partecipanti, 
sotto  l'aspetto  della  rispettiva  loro  responsabilità,  non  può  mai 
derivare  dalle  loro  qualità  personali,  ma  sibbene  dal  fatto  vio- 
latore della  legge,  a  cui  tutti  partecipano.  Certo  chi  scientemente 
aiuta  un  figlio  ad  uccidere  il  padre  mostra  una  perversità  più  grave 
di  chi  partecipa  alla  uccisione  di  persona  che  sia  estranea  a  tutti  i 
colpevoli,  e  i  tribunali  potranno  tener  conto  di  questa  maggiore 
perversità  nella  quantità  della  pena,  che  applicheranno  all'omicida 


(1)  Relazione  Mancini^  pag.  78. 
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entro  il  rispettivo  grado.  Ma  il  punire  l'estraneo  dome  parricida, 
e  parificarlo  nel  castigo  al  figlio  scellerato,  che  toglie  la  vita  all'au- 
tore de'  suoi  giorni,  sarebbe  tale  esorbitanza  che  non  può  tro- 
vare l'assentimento  di  chicchesia.*  Oltre  diche  è  da  considerarsi 
come  siffatta  conclusione  sia  suggerita  da  un  criterio  tutto  di 
giustizia,  che  è  quello  di  ms^ntenere^su  questo  proposito  una  pa- 
rità di  trattamento  fra  i  casi  nei  quali  la  qualrtà  o  circostanza 
personale  aggrava,  e  i  casi  nei  quali  la  medesima  esclude  o  dU 
minuisoe,  per  alcuno  dei  partecipi,  ia  imputazione.  Ed  in  vero, 
come  si  insegna  e  si  ritiene  che,  se  fra  i  partecipi  ve  ne  sia 
alcuno,  a  prò  del  quale  per  ragioni  personali  non  possa  proce- 
dersi 0  debba  essere  diminuita  la  pena,  gli  altri  che  non  si  tro- 
vano, nella  stessa  condizione  non  possono  né  debbono  godere  di 
siffatta  diminuzione  ;  cosi  vuole  giustizia,  che  se  fra  i  partecipi 
ve  ne  sia* alcuno,  il  quale  per  ragioni  personali  meriti  una  pena 
più  grave,  questo  aggravamento  non  debba  estendersi  agli  altri, 
in  cui  le  stesse  ragioni  personali  non  concorrono.  In  un  caso  solo 
si  potrebbe  dubitare  di  questa  teoria,  e  se  ne  è  dubitato  anche 
da  illustri  scrittori,  che  la  propugnano,  e*questo  caso  è,  quando 
la  qualità  personale  di  uno  dei  partecipi  abbia  servito  di  mazzo 
al  reato.   Questo   avverrebbe,  a  modo   di  esempio,  quando  più 
ladri  fossero  riusciti  ad  entrare  nella  casa,  dove  fu  commesso  il 
furto,  perchè  il  servo  del  derubato  col  quale  essi  avevano  con- 
certato il  maleficio,  profittando  della  comodità  del  servizio,  avesse 
loro  aperto  la  porta.  In  questa  ipotesi  si  è  creduto,  per  Topinione 
di  alcuni  scrittori  ed  anche  per  l'autorità  di  alcuni  tribunali,  che 
tutti  i  correi  e  complici  debbano  rispondere  di  furto  aggravato 
di  domesticità  o  famulato,  quasiché  laqualità  personale  di  uno  dei 
colpevoli,  che  serve  dimezzo  al  reato  commesso  nell'interesse  di 
tutti,  diventi  una  qualità  reale.  Vero  anche  in  questo  caso,  edirt 
altri  consimili  che  potrebbero  figurarsi,  sembra  che  non  sia  da 
abbandonarsi,  senza  pericolo,  il  principio  giuridico  della  non  co* 
municabilità  delV aggravamento  dipendente  dalle  qualità  perso- 
nali  di  uno  degli  autori  o  complici  del  reato,  e  che  basti  au- 
mentare  la  repressione,  solo  togliendo  il   benefizio  del  minimo 
grado  della  pena,  per  quelli  autori  o  complici  che,  senza  avere 
la  qualità  personale  aggravante,  ne  profittarono  per  commettere 
il  reato.  Informato  alle  teorie  di  sopra  esposte,  il  Progetto  di- 
spone  nell'art.  75,  che  le  circostanze  e   le  qualità  inerenti  alla 
persona,  permanenti  o  accidentali,  per  le  quali  si  toglie,  si  di- 
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minuisce  o  si  aggrava  la  pena  di  taluno  degli  autori  o  complici 
del  reato,  non  si  estendono  agli  altri  autori  o  complici  del  reato 
medesimo.  Se  la  circostanza  o  qualità  personale  abbia  servito 
a  facilitare  1^  esecuzione,  del  reato,  non  sarà  mai  applicato  il 
minimo  della  pena  agli  autori  o  complici,  che  scientemente  ne 
profittarono  ». 

La  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  (1)  approvando 
il  testo  ministeriale,  fece  notare  la  dififerenza  col  progetto  sena- 
torio. Essa  disse: 

«  Lo  schema  votato  dal  Senato  ferma  nell'  articolo  78  che 
possa  ricadere  sui  cooperatori  del  reato  una  circostanza  pura- 
mente personale  che  aggrava  il  reato,  quandcf  essa  abbia  servito 
a  facilitare  la  consumazione  del  medesimo.  Ma  questa  teorica  non 
può  essere  accettata  come  consefltanea  alla  giustizia,  imperocché, 
se  una  circostanza  è  puramente  personale,  essa  ha  radice  in  vio- 
lazione di  debito  speciale,  che  incombeva  a  colui  che  v'incorre, 
sicché  per  essa  gli  altri  partecipi  del  medesimo  reato  non  po- 
tevano incorrere  in  questa  violazione,  trattandosi  di  debito  che 
ad  essi  non  incombeva  ». 

Il  progetto  Zanardelli  del  1883  e  poi  quello  Savelli  ebbero 
pure  le  stesse  disposizioni  che  solo  furon  così  cambiate  nella  di- 
citura: «  Le  circostanze  e  le  qualità  inerenti  alla  persona,  per- 
manenti 0  accidentali,  per  le  quali  si  toglie,  si  diminuisce  o  si 
aggrava  la  pena  di  taluno  fra  coloro  che  hanno  concorso  a  com- 
mettere il  delitto,  non  si  estendono  agli  altri,  ma  a  questi  non 
è  mai  applicato  il  minimo  della  pena,  se  profittarono  delia  cir- 
ccitanza  o  qualità  personale  altrui  che  ha*servito  a  facilitare  la 
esecuzione  dei  delitto  ». 

E  la  stessa  disposizione  fu  ripetuta  nei  successivi  progetti 
fino  a  quello  deljo  Zanardelli  del  1887.  Quest'ultimo  progetto  di- 
ceva: «  art.  64.  Le  circostanze  e  le  qualità  inerenti  alla  persona 
siano  permanenti  o  accidentali  per  le  quali  si  aggrava  la  pena 
di  taluno  fra  quelli  che  sono  concorsi  nel  reato,  ove  abbiano 
servito  ad  agevolarne  Tesecuzione  stanno  a  carico  anche  di  coloro 
che  le  conoscevano  nel  momento  in  cui  hanno  commesso  il  re^fto 
o  vi  hanno  avuto  parte  ». 

Diceva  l'on.  Zanardelli  nella  sua  relazione  (2)  : 


(1)  Relazione  della  Comm.  della  Camera  dei  Bep.  del  1877,  pag.  11. 

(2)  Relazione  Znnardelli  del  1887,  Voi.  I,  pag.  200. 
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«  La  responsabilità  dei  partecipi  in  un  reato  è  in  ragione 
delle  conseguenze  che  hanno  dolosamente  causato,  e  pertanto 
essi  non  debbono  rispondere  della  violazione  di  legge  seguita  se 
non  proporzionatamente  alla  estensione  ed  alla  gravità  con  cui 
l'hanno  voluta.  Su  questo  principio,  che  è  pure  il  principio  ge- 
nerale dell'imputazione  dolosa,  è  fondata  la  misura  della  impu- 
tazione ai  partecipi  delle  circostanze  aggravanti  la  pena.  Ora 
è  da  osservare  innanzi  tutto  che,  nella  materia  della .  parteci- 
pazione, non  va  tenuto  conto  di  quelle  circostanze  personali  che 
sei:vono  a  costituire,  anziché  ad  aggravare  il  reato,  come  sarebbe 
nell'adulterio  la  qualità  di  confuge.  *Nè*giova  tènerconto  di  quelle 
circostanze  personali  le  quali  escludono  la  responsabilità  penale. 
Ed  invero,  se  il  fatto  fosse  commesso,  ad  esempio,  da  un  minore 
degli  anni  noye  o  da  un  pazzor  colofo  i  quali  lo  avessero  isti- 
gato od  eccitato  a  commettere  il  maleficio  non  sarebbero  par- 
tecipi al  reato,  ma  autori  di  esso.  Se  poi  le  circostanze  sono  tali 
che,  senza  escludere  l'imputabilità,  escludono  soltanto  la  pena, 
per  ragioni  speciali,  come  avviene  nel  furto  commesso  da  per- 
sona della  famiglia,  la  legge  espressamente  provvede  a  che  la 
impunità  di  uno  dei  compartecipi  non  si  estenda  agli  altri.  Ma 
quand'anco  la  legge  non  vi  provvedesse  in  tal  modo,  ciò  risul- 
terebbe nondimeno  ben  chiaro  dalle  regole  generali  sul  concorso 
di  rei.  Non  im^jorta  nemmeno  far  cenno  di  quelle  circostanze 
personali  che  diminuiscono  la  responsabilità  dell'autore,  quali  la 
minore  età,  la  provocazione  e  simili.  Nessuno  ha  mai  pensato 
che  l'esistenza  delle  circostanze  diminuenti  influisca  sulla  impu- 
tazione dei  complici -y-giacchè  i  complici,  che  hanno  agito  con  ia 
pienezza  della  loro  imputabilità,  hanno  comunicato  al  delitto  la 
pienezza  della  forza  morale  propria  della  loro  azione;  e  non  possono 
perciò  valersi  di  quella  diminuzione  di  imputazione  che  risiede 
in  una  causa  esclusivamente  individuale  all'autore,  la  quale  nulla 
ha  contribuito  a  modificare  il  loro  dolo.  Per  queste  considerazioni 
ho  stimato  inutile  tener  parola,  come  facevano  i  progetti  anteriori, 
delle  circostanze  che  escludono  o  diminuiscono  l'imputabilità,  e 
quindi  la  pena:, ho  perciò  fatto  cenno  soltanto  delle  circostanze 
che  aumentano  la  responsabilità,  e  quindi  aggravano  la  pena. 
E  a  questo  proposito  non  ho  esitato  ad  ammettere,  sulle  traccio 
dei  progetti  precedenti,  della  dottrina  e  della  patria  giurispru- 
denza, il  calcolo  diverso  delle  circostanze  personali,  secondo  che 
servono  o  non  servono  a  facilitare  il  reato.  In  quest'ultimo  caso. 
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quando  cioè  non  servono  a  facilitare  il  reato,  siccome  non  ri- 
guardano che  la  persona  dell'agente,  e  non  esercitano  alcuna 
influenza  sulFazione  dei  compartecipi,  non  sono  comcgiicabili.  Lo 
sono  invece  nel  primo  caso,  quando  giovano  cioè  airesecuzione 
del  reato,  e  quindi  a  raggiungere  l'intento  criminoso  comune  ai 
CQmpartecipi:  tale  è  la  qualità  di  domestico  nel  furto.  Perciò  si 
può  ben  dire  che  siflFatte  circostanze  personali,  messe  a  profitto 
da  tutti  i  compartecipi,  si  trasformano  in  condizioni  del  fatto, 
condizioni  ideali  al  pari  delle  circostanze  materiali.  Ma,  affinchè  ' 
le  circostanze  personali  siano  comunicabili  ai  compartecipi,  oc- 
corre anche  il  coticorso  delleleménto  mftrale:  è  necessario, cioè, 
che  i  compartecipi  stessi  ne  abbiano  conoscenza  al  momento  della 
loro  cooperazione  nel  reato  ». 

La  Commissione  della  Camera  dei  iJet^utati  del  1888  disso(l): 
c<  Quanto  alle  circostanze  personali,  discriminanti,  ovvero 
nunoranti  l'imputazione  o  la  pena,  e  alle  altre  aggravanti,  ma 
non  servite  per  agevolare  il  maleficio,  si  è  costantemente  e  paci- 
ficamente ritenuto  negli  studii  e  nei  progetti  del  Codice,  che  non 
siano  mai  comunicabili  ai  partecipi  cui  tali  circostanze  non  sono 
proprie.  Invece,  il  dubbio  sorge  nell'ipotesi  che  cTel  reato  abbiano 
agevolato  l'esecuzione.  Ma  su  tal  proposito  è  apparso  necessario 
alla  Commissione  di  distinguere  due  casi  ben  diversi,  secondochò 
la  legge  stessa  ne  stabilisca  la  distinzione;  cioè  il  caso  che  dal 
testo  0  dalla  ragione  della  legge  risulti  d'esser  stimata  aggra- 
vante una  determinata  qualità  personale,  non  perchè  sia  più 
facile  per  mezzo  di  essa  l'esecuzione  del  delitto,  ma  sol  perchè 
il  delinquente  viola  un  maggior  dovere  a  lui  e  non  ad  altri 
incombente;  e  l'altro  caso  in  cui  la  disposizione  stessa  della  legge 
dà  all'abuso  d'una  circostanza  personale  il  carattere  spiccato 
d'un  modo  esecutivo  del  delitto.  Tale  distinzione  apparisce  evi-, 
dfente,  se  si  prendono  in  esame,  per  esempio,  gli  articoli  190',  312, 
316,  primo  capoverso,  317,  328,  346  e  354  del  presente  progetto, 
ne'  quali  l'argomento  principale  della  disposizione  non  è  il  modo 
esecutivo  del  reato,  ma  la  persona  del  reo;  e  si  pongono  a  con- 
fronto colla  prima  parte  dell'articolo  316,  in  cui  l'abuso  di  re- 
lazioni domestiche  si  prevede  con  una  formola  impersonale  come 
facilitazione  alla  violenza  carnale;  o  coli' articolo  319,  riguar- 
dante impersonalmente  lo  scandalo  prodotto  mediante  l'incesto; 


(1)  Relazione  della  Camera  dei  Deputati,  del  1888,  pag.  126. 
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0  coirarticolo  383,  indicante  le  relazioni  personali  come  uno  dei 
mezzi  esecutivi  del  delitto  di  furto;  nelle  quali  tre  disposizioni 
non  s'è  considerata  la  persona  del  reo  se  non  che  in  rapporto 
al  ììiodo  col  quale  esso  ha  operato.  Or  se  la*legge  ha  reputato 
giusto  e  necessario  di  aver  riguardo  in  taluni  casi  al  dovereAndi- 
viduale  d'un  singolo  reo  e  in  taluni  altri  al  modo  che  perso- 
nalmente gif  è  proprio  per  la  più  agevole  esecuzione  del  reato 
comune  anche  agli  altri  partecipi,  non  si  può  con  una  formula 
{generica  confondere  il  criterio  oggettivo  col  criterio  soggettivo 
e  dire  che  le  circortanze  personali  sono  sempre  comunicabili  nel 
caso  che  di  fatto  abbiatio  servito  di  facilitazione  al  reato.  «  Lex 
ubi  voluit- dixit,  ubi  noluit  tacuit;  »  e  cosi  dev'essere  nel  caso* 
presente.  Vediamo  l'applicazione  di  questo  principio,  tenendo 
presente  la  formola  detrarticolo  64  del  progetto;  e  poniamo,  jfer 
esempio,  il  caso  d'un  parricidio.  Sa  la  qualità  personale  di  figlio 
non  ha  servito  ad  agevolare  l'esecuzione,  il  correo  si  punisce 
colla  reclusione  da  20  a  24  anni;  se  per  accidentaUtà  i  rapporti 
fra  il  figlio  e  la  vittima  hanno  in  qualche  modo  reso  più' facile  la 
uccisione,  il  correo  si  punisce  coll'ergastolo.  Orbene,  prescindendo 
dalla  sproporziofle  manifesta  fra  le  due  pene,  ò-^ certo,  che  la 
legge  vuol  punire  più  gravemente  il  parricida  per  la  ragione 
perspicua  ch'egli,  oltre  al  dovere  comune  a  tutti  i  correi,  aveva 
anche  1'  altro  sacrosanto  di  proteggere,  e  noii  d' attentare  al- 
l'esistenza di  suo  padre:  dovere,  che  gli  altri  correi  non  ave- 
vano, e  di  cui  quindi  non  si  può  loro  rimproverare  F  infrazione, 
né  applicare  Ja  sanzione  penale.  Se  consideriamo  invece  la 
qualità  di  figlio  come  aggravante  il  reato  in  rapporto  al  modo 
esecutivo,  s'invertono  e  s'impropriano  i  termini  della  legge  mede- 
sima, estendendone  lefflcacia,  e  la  sanzione  al  di  là  dei  limiti 
.fissati  dal  suo  testo  e  dal  suo  spirito.  Quanto  poi  ai  casi,  in  cui 
la  legge  considera  i  rapporti  e  le  qualità  personali  d'-un  reo  o 
come  caratteristica  essenziale  del  reato,  o  come  un  mezzo  atto 
a  facilitare  l'azione  criminosa,  è  inesatto  e  inutile  prevederne 
l'ipotesi  in  modo  generale  nell'art.  64;  in  primo  luogo  perchè  ivi 
non  si  tratta  delle  circostanze  aggravanti  il  reato  in  tutta  la 
sua  essenza  di  fatto,  ma  solo  di  quelle  per  le  quali  si  aggrava 
la  pena  di  taluno  fra  i  compartecipi,  e  poi  perchè  basta  la  for- 
mola impersonale  o  la  definizione  specifica  d' ogni  singolo  reato 
per  ritenere,  che  l'abuso  di  simili  rapporti  o  qualità  personali 
sono  imputabili  a  tutti  coloro,  che  hanno  cooperato  al  risulta- 
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mento  criminoso.  Se,  per  esempio,  una  violenza  carnale  è  la  con- 
seguenza d'un  abuso  d'autorità,  di  fiducia,  o  di  relazioni  dome- 
stiche (articolo  3^6,  prima  parte),  ovvero  un  furto  è  eseguito 
raedisfnte  l'agevolezza  della  domesticità  (articolo  383,  n.  1),  ben  si 
comprende,  senz'uopo  d'altra  maggior  dichiarazione,  che  il  correo 
o  il  complice  è  reo  d'aver  dolosamente  partecipato  al  reato  di 
violenza  cardale  o  di  furto  commesso  nel  modo  e  col  mezzo  indi- 
cato nelle  citate  disposizioni.  Quindi  la  Commissione  è  di  parere, 
che  non  abbiasi  a  stabilir  nessuna  eccezione  alla  massima  ge- 
nerale dell'incomunicabilità  delle  circostanze  personali,  nell'ar- 
ticolo 64  del  progetto.  Tuttavia,  considerando  la  rpaggior  ini- 
lizia  di  colui,  che  sfrutta  le  circostanze  aggravanti  proprie  d'un  ' 
suo  compagno  peryneglio  conseguire  il  fine  criminose  comune 
ad  entrambi,  e  la  maggior  facilità  dell'esecrazione  che  comunque 
ne  deriva,  è  parso  giusto  e  opportunb,  in  ragione  di  siff^atto 
aumento  nella  quantità  giuridica  e  politica  della  imputazione, 
di  stabilire  sempre  un  aggravamento  di  pena  dentro  i  limiti 
legali  ;  e  però  si  propone  di  ripristinare  la  rispettiva  disposi- 
zione del  progetto  Mancini  ». 

Alla  Camera  1' on.  Simeoni  (1)  accettando  il  concetto  della 
Commissione  disse  che  come  non  si  comunicano  le  scusanti  era 
giusto  che  ciò  fosse  anche  per  le  aggravanti. 

La  Coinmissiono  del  Senato  del  1888  osservò  (2):  «  il  cal- 
colo delle  circostanze  personali  aggrayatrici  del  reato  ha  dato 
spesso  luogo  ad  un'obiezione.  Veramente  l'insigne  penalista  Ni- 
colini  aveva  propugnato  l'esigenza  che  in  taluni  casi  si  tenesse 
conto  della  circostanza  personale  come  se  fosse  circostanza  ma- 
teriale, ritenendo  che  tale  divenisse  anco  una  circostanza  per- 
sonale quando  servì  di  mezzo  al  reato.  Difatti  egli  trattò  la 
questione  del  falso  in  atto  pubblico  ove  concorsero  al  reato  di 
falsificazione  e  il  privato  e  il  pubblico  uflìci ale,  e  ritenne  che  in 
siffatto  caso  al  privato  spetti  la  pena  stessa  del  pubblico  ufficiale. 
Altro  eminente  penalista  italiano,  il  Roberti,  combattè  siff'atta 
opinione  per  la  ragione  che  ninno  potrà  negare  essere  più  cri- 
minosa la  reità  di  colui  che  aveva  verso  il  principio  giuridico 
della  pubblica  fede,  come  depositario  di  essa,  debito  maggiore  di 


(1)  Atti  Parlam.  Camera  del  Dep.  Discussioni.  Tornata  5  giugao    1888, 
pag.  3244. 

(2)  Relazione  deUa  Comm,  del  Senato  del  188S,  pag.  81 
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rispettarla  e  custodirla  inviolata,  in  comparazione  della  reità  del 
privato.  Questa  seconda  opinione  fu  difesa  da  uno  dei  membri 
della  vostra  Commissione,  ma  questa  respinse  la  proposta  di  enfen- 
damento,  accogliendo  la  teorica  formulata  nell'art,  64  dei  Pro- 
getto, sulla  considerazione  che  una  data  condizione  personale  può 
essere  aggravamento  del  reato  appunto  in  quanto  è  mezzo  che 
ne  agevola  Tavveramento;  sicché  non  rimane  estranea  all' ob- 
biettività stessa  del  reato,  la  quale  colpisce  tutti  coloro  che  vi 
prendono  parte,  sapendo  la  esistenza  di  essa  ». 

11.  Le  disposizioni  riguardanti  la  partecipazione  criminosa 
hanno  ad  essere  considerate  come  un  corollario  delle  disposizioni 
generali  concernenti  l'imputabilità,  quali  sono  nel  nuovo  CJodice  pe- 
nale quelle  consacrate  dall'Art.  45.  E  tale  precisamente  è  il  prin- 
cipio dal  quale  l'onorevole  Zanardelli  dichiarò  di  essersi  mosso 
per  valutare  Timputabilità  delle  circostanze  qualificanti  o  ag- 
gravanti il  reato;  avendo  egli  esposto  nella  relazione  che  la 
responsabilità  dei  partecipi  in  uno  stesso  reato  è  in  ragiQne  delle 
conseguenze  che  hanno  dolosamente  causato  e  pertanto  essi  non 
debbono  rispondere  della  violazione  di  legge  seguita,  se  non 
proporzionatamente  alla  estensione  ed  alla  gravità  con  cui  l'hanno 
voluta.  Su  questo  principio,  che  è  pure  il  principio  generale  del- 
l'imputazione dolosa,  è  fondata  la  misura  dell' imptPtazione  ai 
partecipi  delle  circostanze  aggravanti  la  pena. 

Ora  guidati  da  tal  sommo  criterio  vediamone  l'applicazione 
al  caso  di  circostanze  personali,  non  egualmente  referibili  a  tutti 
i  partecipi  del  reato. 

L'Art.  65  dice  che  «  le  circostanze  e  le  qualità  inerenti  alla 
persona,  permanenti  o  accidentali  per  le  quali  si  aggrava  la  pena 
di  alcuno  fra  quelli  che  sono  concorsi  nel  reato,  ove  abbiano 
servito  ad  agevolarne  l'esecuzione,  stanno  a  carico  anche  .di  co- 
loro che  le  conoscevano  nel  momento  in  cui  vi  sono  concorsi  ». 
Come  sì  vede  l'articolo  non  fa  distinzione  se  le  circostanze  o  le 
qualità  inerenti  alla  persona  si  trovino  nell'esecutore  o  negli 
altri  correi  o  nei  complici;  può  trovarsi  anche  nel  complice  e 
aggravare  la  pena  dell'autore  quando  concorrano  le  altre  con- 
dizioni. 

IS.  Nell'Art.  65  è  fatto  cenno  soltanto  delle  circostanze  che 
aumentano  la  responsabilità  e  vien  dichiarata  la  condizione,  al 
verificarsi  della  quale,  esse  sono  comunicabili.  Il  Codice  del  1859 
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all'Art.  105  faceva  menzione  anche  delle  circostanze  personali 
che  escludono  la  punibilità  di  un  reato  o  che  semplicemente 
la  diminuiscono.  Ma  era  inutile,  come  disse  Ton.  Zanardelli,  il 
ripetere  ciò,  non  potendosi  dubitare  della  non  comunicabilità 
di  quelle  circostanze  sfi  partecipi. 

Infatti  comi  conseguenza  dei  principii  generali  di  impu- 
tabilità può  affermarsi  la  regola  esposta  nella  prima  parte  di 
que^  Sezione,  che  tanta  le  circostanze  personali,  discriminanti 
0  minorantif  l'imputazione  o  la  pena,  quanto  quelle  aggravanti 
ma  non  servite  per  agevolare  il  maleficio,  non  sono  mai  comu- 
nicabili ai  partecipi.  La  storia  scientifica  che  di  questo  Art.  65 
abbiama  riportato,  anche  nelle  diversità  di  criteri  e  di  disposi- 
zioni dei  varii  progetti,  sta  in  conferma  di  ciò;  e  possiamo  ag- 
giungere che  le  norme  cardinali  esposte  in  precedenza  sono  tutte 
applicabili,  senza  che  possano  dar  luogo  a  dubbii. 
•  Cosi  è  manifesto  che  non  saranno  comunicabili  quelle  cir- 
costanze personali  che  escludono  o  diminuiscono  la  responsabi- 
lità, penale,  quali  Yei^  rilinore,  Talienazione  mentale,  il  sordomu- 
tismo, la  provocazione  e  simili;  circostanze  che  risiedono  inurba 
causa  esclusivamente  individuale,  la  quale  per  nulla  ha  dimi- 
nuito il  dolo  degli  altri,  i  quali  hanno  agito  nella  pienezza  della 
loro  imputabilità. 

CosiJe  circostanze  di  rapporti  naturali,  come  di  figlio,  di 
marito,  di  moglie  che  escludono  la  pena,  come  nel  caso  dell'Arti- 
colo 433,  non  fanao  estendere  la  impunità  anco  ai  partecipi. 

13.  Così  pure  non  v'è  dubbio  che  non  si  comunicherà  ai 
partecipi  la  circostanza  aggravante  della  premeditazione,  perché 
come  dicemmo  nella  prima  parte  di  questa  Sezione  al  n.  4,  anche  ciò 
é  conseguenza  necessaria  del  principio  indiscutibile  che  ognuno  ri- 
si)onde  del  reato  secondo  la  quantità  del  dolo  che  in  lui  si  ri- 
scontra, e  la  parità  di  grado  nel  dolo  deve  essere  dimostrata. 
E  giacché  parliamo  di  premeditazione,  non  sarà  inutile  di  av- 
vertire che  se  questa  circostanza  personale  incdtnunicabile,  fu 
ritenuta  dalla  Cassazione  di  Firenze,  (1)  non  però  dalle  altre, 
come  un  elemento  inerente  e  costitutivo  dell'omicidio  premedi- 
tato nel  Codice  toscano  e  dell'assassinio  nel  Codice  del  1859, 
non  potrà  certamente  decidersi  altrettanto  pel  nuovo  Codice  pe- 


(l)  Cassazione  Firenze,  6  marzo  1869  (Annali  1869,  p.  pen.  òo)  17  set- 
tembre 1874  {Idem  1874,  pag.  257;  3  maggio  1876,  {Idem  1876,  pag.  229.) 
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naie  italiano,  pel  quale  è  certo  che  la  premeditazione  é  un 
aggravante  separata  dagli  elementi  costitutivi  del  latto  prin- 
cipale. 

Tson  abbiamo  poi  parlato  né  parleremo  del  dissidio  insorto 
nella  giurisprudenza  passata  nel»decidere  se  Taguarto  e  la  pro- 
dizione erano  circostanze  personali  o  materiale,  perchè  questa 
ricerca  non  ha  più  interesse  dal  momento  che  pel  nuovo  Codice 
penale  italiano,  la  prodizione  e  T  aguato. non  costituiscono  un  reato 
di  speciale  qualificazione  giuridica,  ma  sono  considerate  come  al- 
trettante maniere  di  premeditazione.         "  ^ 

1 4.  E  continuando  a  decifrare  le  conseguònife  naturali  della 
disposizione  dell'Art.  65,  non  v'è  neppure  dubbio  che  le  qualità  di 
servo  del  derubato,  di  figlio  dell'ucciso,  di  pubblico  ufficiale  ecc. 
non  si  comunicheranno  ai  compartecipi  quando  esse  nessuna  in- 
fluenza abbiano  esercitato  sull'azione,  nessuna  facilitazione  cioè 
abbiano  dato  al  reato  e  non  riguardino  cosi  che  la. persona  db 
uno  dei  concorrenti  al  reato.  Abbiamo  veduto  nella  prima  ^arte 
di  questa  Sezione  come  con  prevalenza  abj;)ia  sempre  cosi  deciso 
la  giurisprudenza,  ma  come  non  sempre  sia  stata  concorde.  Ora 
è^certo  che  la  giurisprudenza  sarà  costante,  imperocché  i  criterii 
dell'Art.  65  sono  espliciti  e  non  ammettono  dubbii. 

È  regola  dunque  ripetuta  dall'Art.  65  che  le  circostanze  o 
qualità  personali  non  si  comunicano  da  partecipe  a  partecipe,  se 
non  quando:  I.  abbiano  servito  ad  agevolare  l'esecuzione  del  co- 
mune reato;  li.  fossero  conosciute  dal  concorrente  srl  r.eato  nel 
moménto  del  suo  concorso.  È  al  verificarsi  di  queste  due  condi- 
zioni che  la  qualità  che  aggrava  il  fatto  si  compenelra,  come 
già  dicemmo,  col  medesimo;  le  circostanze  personali  sono  messe 
a  profitto  da  tutti  i  compartecipanti,  e  divengono  quasi  una  rea- 
lità, al  pari  delle  circostanze  materiali. 

L'articolo  parla  di  circostanze  e  qualità  aggravanti  inerenti 
alla  persona,  cioè  quae  personae  adhaerent  non  rei  aut  causae; 
e  aggiunge  «j?ermanenti  o  accidentali;  »  sono  due  parole  usate 
anche  dal  CocKce  del  1859  e  stanno  ad  indicare,  le  prime,  le  cir- 
costanze e  qualità  costanti,  le  seconde,  quelle  occasionali. 

Come  si  è  detto,  l'Art.  65  richiede  pure  la  scienza  nel  par- 
tecipe delle  circcstanzo  o  qualità  personali  di  altro  partecipe  nel 
momento  del  concorso.  Qualche  progetto  in  luogo  della  semplice 
conoscenza  richiedeva  che  i  compartecipi  avessero  benanco  pro- 
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fittalo  della  circostanza.  Ma,  come  osservò  l'on.  Zanardelli  (1), 
codesta  era  una  condizione  superflua  quando  già  si  richiede  che 
la  circostanza  abbia  servito  a  facilitare  il  reato.  Se  la  circostanza 
giovò  all'esecuzione  di  questo  e  fu  conosciuta  dal  partecipe  nel 

.  tempo  iella  sua  cooperazione,  è  implicito  che  egli,  nella  sua  qua- 
lità di  partecipe,  ne  trasse  profitto. 

15.  Verificandosi  le  condizioni  per  le  quali  le  circostanze  e  le 
qualità  personali  sono  comuni^bili,  l'Art.  ^65  ha  aggiunto  una 
facoltativa  diminuzione  della  pena  risultante  da  tale  comunica- 
bilità; dice  in  fine  T articolo:  «  ma  la  pena  può  essere  diminuita 
di  un  sesto  e  all'ergastolo  può  essere  sostituita  la  reclusione  da 
venticinque  a  trenta  anni  ».  Fu  la  Commissione  coordinatrice  che 
propose  tale  aggiunta  (2),  e  che  il  Ministro  accettò,  perchè  è  vero 
che  se  non  in  tutti,  almeno  in  alcuni  casi,  la  reità  del  compar- 
tecipe cui  si  riferisce  la  circostanza,  può  essere  maggiore  di  quella 
del  compartecipe  che  soltanto  ne  profitta,  cosicché  possa  essere 
di  giustizia  che  quest'ultimo  sia  punito  meno.    . 

Cgrto  che  il  giudice  nel  fare  usd  della  facoltà'  di  diminuire 
la  pena  deve  aver  riguardo  alla  perversità  respetiivamente  di- 
naostrata  nel  valersi  della  circostanza  inerente  alla  persona.  In- 
segna rimpallomeni(3):  Se  qualcuno  può  apparire  meno  perverso 
di  colui  che  nel  partecipare  al  delitto  abbia, disprezzati  i  partico- 
lari doveri  che  la  sua  qualità  gli  imponeva,  può  alle  volte  essere 

■  vero  il  contrario,  come  quando  avvenga  che  alcuno  al  fine  di  deci- 
dere altri  a  disprezzare  i  ritegni  che  jl  dovere,  la  necessaria 
fiducia  opponevano,  lo  abbia  siflFattamente  circuito  di  seduzioni, 

'•da  apparire  più  malvagio  e  perciò  più  pericoloso  che  l'istigato. 
IO.  Stabilito  in  qual  modo  le,gircostanze  e  qualità  personali 
sono  comunicabili  da  partecipe  a  partecipe,  giova  però  notare  che  il 
magistrato,  quando  le  stesse  circostanze  per  non  avere  esercitato 
,  alcuna  influenza  sul  reato  non  siano  comunicabile  abbia  però  in 
mente  una  considerazione,  fatta  anche  dal  Mancini  nella  sua 
relazione  (4).  E  la  considerazione  è  questa,  che  noli  può  disco- 
noscersi il  valore  dell'osservazione  di  coloro,  i  tjuali  dicono,  che 


(1)  Relazione  Zanardelli,  del  1887.  Voi.  I,  pag.  20i 

(2)  Nerbali  della  Commis.  13  dicembre  1888.  Verb.  N.  XIV,  pag.  201. 

(3)  ImpallomenL  II  Cod,  pen.  Voi.  I,  n.  108. 
«  (4)  Helaz.  Mancini,  pag.  78. 
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allorquando  la  circostanza  personale  di  uno  dei  partecipi'  con- 
sistente nella  violazione  di  uno  speciale  dovere,  sìa  conosciuta 
dagli  altri,  che  cosi  consentono  essi  pure  in  quella  violazione, 
non  sembri  giusto  che  la  medesima  debba,  rispetto  a  loro,  ripaa- 
nere  aflFatto  impunita.  Se  non  può  disconoscersi  il  valore  d^ questa 
osservazione,  ma  dall'altro  canto,  per  le  cose  già  dette,  essa  non 
può  avere  tanta  virtù  da  modificare  il  principio  clie  le  relazioni 
personali  di  uno  de^li  autori  o  complici  del  reato,  di  fronte  al 
subietto  passivo,  rimangono,  quando  non  hanno  servito  di  mezzo 
al  reato,  qualità  tutte  personali  e  sue  proprie,  pur  tuttavia  i 
tribunali  in  virtù  di  quella  considerazione,  potranno  e  dovranno 
tener  conto,  nella  quantità  della  pena  che  applicheranno,  •delja 
maggior  perversità  che  dimostra  chi  per  es.  scientemente  aiuta 
un  figlio  ad  uccidere  il  padre,  in  confronto  5i  chi  aiuta  Tucci- 
sione  di  un  estraneo.  Il  Sen.  Pescatore,  voleva  anzi  aggiungere 
una  tale  disposizione,  ma  come  vedemmo,  il  Commissario  regio 
replicò  che  que^sto  era  un  apprezzamento  da  lasciarsi  al  criterio 
del  magistrato;  e  si  può  essere  tranquilli  che  il  magistr'ato  no- 
stro saprà  bone  proporzionare  la  misura  della  pena. 

1 V*  Noteremo  in  fine  che  se  ricorra  di  domandare  ai  giurati 
se  la  circostanza  personale  aggravante  sia  comune  ad  un  altro 
partecipe,  dovrà  farsi  questione  separata  nella  quale  dovranno 
essere  espresse  le  due  condizioni  richieste  dall'art.  65;  cioè  del- 
l'avere la  circostanza  o  qualità  personale  servito  ad  agevolare 
le  esecuzione  del  reato,  e  della  scienza  di  dette  circostanze  nel 
partecipante  nel  momento  del  suo  concorso  al  reato. 

Sezione  II 

•* 

Delle  oiroosianze  materiali 

18.  Le  circostanze  materiali  o  reali  possono,  aggravare 
la  pena  di  un  reato,  o  perchè  costituiscono  un'  aggravante  se- 
condo la  disposizione  della  legge  penale,  o  perché  costituiscono 
per  sé  stesse  altrettanti  reati. 

Le  circostanze  matariali  riguardano  il  mezzo,  il  luogo  e  il 
tempo.  Lo  scalamento,  la  Cottura,  le  chiavi  false  sono  circostanze 
materiali  che  aggravano  il  furto;  l'oltraggio  al  pudore^è  circo- 
stanza che  aggrava  il  ratto;  l'omicidio  del  derubato  è  circostanza 
materiale  che  costituisce  per  sé  stessa  un  reato,  e  reato  gra- 
vissimo. 
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IO.  Quando  avvenga  che  più  persone  concorrano  ad  un 
medesimo  reato  e  che  la  circostanza  materiale,  che  ne  aggrava  la 
pena,  o  che  costituisce  di  per  sé  stessa  un  reato,  sia  l'opera  di  . 
una  sola  o  di  alcune  soltanto  e  non  di  tutte,  all'aggravamento 
di  pena  derivante  da  quelle  circostanze  dovranno  soggiacere 
anche  coloro  che  non  ebbero  parte  all'atto  materiale? 

Vedemmo  nella  sezione  precedente  quali  principli  rigorosi 
abbia  adottato  la  giurisprudenza  francese,  con  l'approvazione 
della  maggior  parte  degli  scrittori,  nel  concorso  delle  circo- 
stanze aggravanti  personali.  Ora  è  d'uopo  ricordare  quel  che 
abbiamo  già  accennato,  che  la  stessa  giurisprudenza,  fondan- 
dosi sul  teste  dell'Art.  59  del  Codice  penale  francese,  fa  ri- 
flettere in  tutti  i  casi  sui  complici  le  circostanze  aggravanti 
riconosciute  a  carico  dell'autore,  senza  distinguere  le  circostanze 
aggravanti  personali  e  le  circostanze  aggravanti  materiali.  Sicché 
gli  stessi  principii  rigorosi  adotta  per  la  circostanze  materiali  (Ij.  ' 
Laonde  in  una  nota  del  Journal  du  Palais  [2)  ìeggisimo:  Cest 
un  principe  fionstant  que  les  circonstances  aggravantes  réelles 
aflfectent  le  crime  lui  mème  et  aggravent  la  peine  pour  tous. 
ceux  qm  y  ont  pris  part,  l'auteur  ou  les  complices.  «  Quand  la 
«  peine,  disait  M.  Target,  serait  portèe  à  la  plus  grande  ri- 
«  gueur  par  l'eflPfet  des  circonstances  aggravantes,  il  parait  juste  ■ 
«  que  cet  accroissement  de  sévèrité  frappe  tous  ceux  qui,  ayant 
«  préparé,  aidé  oufavorisé  le  crime,  se  sont  soqmis  à  toutes  les. 
«  chances  des  évènements,  et  ont  consenti  à  toutes  les  suites  de 
«  ce  crime  ».  D'ailleurs  l'Art.  63  Code  pén.  en  exigeant  spéciale- 
ment,  pour  1'  application  aux  recéleurs  des  peines  des  travaux 
forcés  à  perpétuité  et  de  la  déportation,  la  preuve  qu'ils  ont  eu 
connaissance,  au  temps  Tdu  recélé,  des  circonstances  d'où  resulto 
l'aggravation,  démontre  bien  qu'en  thèse  generale,  cotte  preuve 
n'est  pas  nécessaire.  Et  si  les  circonstances  aggravantes  affec- 
tent  1$  crime  à  Wègard  du  complice,  qu'il  les  ait  ou  non  connues, 
il  est  bien  ckir  qu'elles  l'aflectent  a  fortiori  à  l'égard  du  coau- 
teur,  qui,  d'ailleurs,  est  nécessairement  complice.  La  justice  est 


(1)  Cassazione  francese,  15  giugno  1860  (^our.  ,du  Palais  1861,  756). 
2  agosto  18j^3  (Bull,  crim.,  n.  217).  23  aprile  1877  (Bull,  crim.,  n.  201). 
23  maggio  1879  (Jour.  dn  Pai.  1881,  65;.  26  giugno  1879  (Idem,  1881,  300). 
5  gennaio  1882  [Idem.  1884,  1098). 

(2)  Journal  du  Palais.  An.  1881,  pag.  65. 

.     OiACBKTTi  —  Dei  reati  e  delle  pene  in  generale.  Voi.  IH.  Il 
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d'accord  avec  le  droit;  un  crime  coramis  par  plusieurs  forme 
un  tout  indivisible,  dans  lequel  les  róles  peu^jent  Otre  rèpartis  ; 
mais  l'action  est  une  et  le  but  coramun  :,  il  est  juste  que  tous 
supportent  la  peine  du  crime  qualifié  d'après  toute's  les  circon- 
stances  qui  le  constituent. 

30.  La  scuola  italiana  non  ha  accolto  i  principii  specialmente 
adottati  dàlia  giurisprudenza  francese  ed  insegnati  da  molti  scrit- 
tori, appunto  nel  silenzio  della  legge.  Essa  invece  stabilisce  la 
^regola  generale  che  le  circostanze  materiali  «che  accompagnano 
il  reato,  quand'anche  siano  state  Y  opera  di  uno  solo  degli  au- 
tori 0  dei  complici  o  di  alcuni  soltanto  di  essi,  sono  comunicabili 
a  tutti  i  partecipanti  al  reato,  purché  questi  ne  abbiano  avuto 
la  scienza  (1);  ovvero  se  non  la- condizione  della  scienza,  rifihiede 
che  i  partecipanti  abbiano  potuto  prevedere  le  circostanze  ma- 
teriali aggravanti  attesa  la  loro  natura  (2). 

11  Codice  penale  del  1859  taceva  delle  circostanze  materiaU; 
ma  non  per  questo  fu  ritenuto  che  di  esse  dovessero  rispondere 
anche  quegli  fra  gli  autori,  agenti  principali  o  coipplici  che  non 
ne  avessero  avuto  la  scienza,  come  pur  troppo  era  stato  ritenuto 
dalla  giurisprudenza  sarda.  Invece  la  condizione  dellsT  scienza 
nei  partecipi  fu  sempre  richiesta  dalla  giurisprudenza  italiana  (3) 

(1)  Faccioni.  //  Cod.  pen.  toscano,  Voi.  II,  pag.  107.  —  Zappetta.  Corso 
completo.  Voi.  II,  §  750.  —  Pessina.  Elem.  di  dir.  pen.  Voi.  I,  §  108.  —  Ga- 

.  rofalo.  Criminologifl.  Par.  Ili,'  n.  V,  pag.  280.  —  Brflsa.  Saggio  di  una  dot- 
trina gen.  del  reato,  %  304. 

(2)  Nani.  Princ.  di  giur.,  §  155.  —  Roberti.  Corso  completo  di  dir. 
pen,  P.  I,  n.  700.  —  Tolomei.  Dir,  e  proc,  pen.  Voi.  I,  n.  1357.  —  Carrara. 
Progr.y  %  502.  —  Paoli.  Nozioni  elem.  di  dir.  pen.  Art.  VII,  §  1,  pag.  117. 
—  Buccellati.  Istituz.  di  dir.  e  proc.  pen.,  n.  461.  —  Canonico.  Bel  reato 
e  della  pena.  Lib.  I,  Gap.  II,  pag.  257.  —  Cosentino.  Il  Cod,  pen.  del  1859 
Voi.  I,  pag.  217.  —  Giastiniani  in  Le  SeUyer.  App,  al  n,  433,  n.  XIII.  — 
Crirellari.  Concettr  fondam.  di  dir.  pen.,  n.  108.  —  Travaglia.  Il  Co(}. 
pen.,  g  283. 

(3)  Cassazione  Napoli,  2  marzo  1864  (Legge  IV,  967).  Gassaz.  Torina 
IO  settem.  1868  [Annali  1868,  p,  pen,  136).  Gassaz.  Torino,  23  maggio *1868 
(Annali  1868,  p,  pen.  106).  Gassaz.  Napoli,  28  luglio  1870  {Annali  1871, 
p.  pen.  28).  Cassazione  Firenze,  29  ottobre  1873  {Annali  1873,  p,  pen.  269). 
Gassaz.  Palermo,  5  agosto  1871  {Legge  XII,  94).  Cassazione  Napoli,  5  aprile  1872 
{Annali  1872.  p.  pen.  117).  Gassaz.  Roma,  5  ottobre  1876  {Legge  XVH,  259). 
Gassaz.  Firenze,  21  dicembre  1878  {Riv.  Pen.  IX,  528).  Gassaz.  Napoli,  31  mag- 
gio 1876  (Legge  XVI,  759).  Gassaz.  Napoli,  5  maggio  1880  [Gazzetta  Trib. 
XXX,  714).  Gassaz.  Palermo,  11  dicembre  1879  {Rìv.  Pen.  XI,  418).  Gas- 
sazione  Torino,  30  aprile  1885  [Giur.  Pen    Tor,  1885,  244). 
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non  solo  di  fronte  al  Codice  del  1859,  ma  anche  di  fronte  al  C!o- 
diee  toscano,  che  pure  taceva  delle  circostanze  materiali,  e  molto 
più  per  il  testo  del  Codice  italiano  del  1861  che  espressamente 
aveva  la  disposizione  :  «  Le  circostanze  materiali  che  aggravano 
la  pena  di  un  reato  non  nuocciono  che  agli  autori  o  a  coloro  tra 
complici  i  quali  ne  hanno  avuto  la  scienza  nel  momento  deirazionc 
o  della  cooperazione  costitutiva  della  loro  reità:  »  Aggiungeva 
poi  lo  stesso  articolo  nel  testo  del  1861  :  «  Quando  le  circostanze 
materiali  costituiscono  per  sé  stesse  un  reato,  non  nuocciono  che 
agli  autori  o  complici  del  medesimo  ».  Sicché  in  quest'ultimo  " 
caso  non  bastava  che  i  colpevoli  ne  ayessero  avuto  scienza,  ci 
voleva  anche  la  cooperazione  (1). 

SI*  Non  può  certamente  porsi  in  dubbio  che  le  circostanze 
materiali  che  aggravano  il  reato  siano  comunicabili  ai  varii  parte- 
cipanti che  ne  ebbero  la  scienza.  È  questo  anche  un  corollario 
delle  regole  dominanti  in  materia  di  imputazione  giuridica.  Le 
circostanze  materiali  sono  nel  caso,  mezzo  al  reato,  mezzo  che 
da  tutti  si  conobbe  e  quindi  si  volle,  ed  è  una  mera  accidenta- 
lità che  le  medesinje  si  compissero  dalla  mano  dell' urto  o  del- 
l'altro. Così  due  ladri  hanno  stabilito  di  rubare  in  una  casa,  di 
cui  le  porte  stanno  chiuse  ;  uno  rimane  nella  strada  ad  invigi- 
lare, l'altro  scassa  la  porta,  entra  in  casa  e  si  impossessa  del 
denaro;  ambe4pe  devono  rispondere  di  furto  con  l'aggravante 
dello  scasso,  perchè  sebbene  la  eflfrazione  della  porta  sia  stata 
opera  di  uno  solo,  però  l'altro  la  conobbe,  essendo  quello  il  mezzo 
necessario  per^introdursi  in  casa  a  rubare.  La  circostanza  ma- 
teriale è  mezzo  al  reato.  Cosi  pure  anche  se  ad  un  date  mo-* 
mento  dell'azione,  l'autore  o  un  concorrente  pone  in  essere  una 
circostanza  aggravante  non  conosciuta  in  antecedenza,  il  com- 
plice che  avendola  allora  conosciuta  continua  a  prestare  la  sua 
cooperazione,  ha  col  suo  volere  e  col  suo  fatto  concorso  a  che  il 
reato  cosi  aggravato  venisse  compiuto. 

Ma  può  rettamente  sostituirsi  il  criterio  della  prevedibilità 
a  quello  della  scienzaf 

Posto  così  il  quesito  e  lasciato  in  un  tal  concetto  indeter- 


(1)  fiassaz. 'Napoli,  12  febbraio  1868  {Legge  Vili,  7^7).   Cassazione  ^a-' 
poli,  22  marzo  1871  [Legge  XI,  1039).  Cassaz.  Napoli,  6  settembre  1879  {Fóro 
Hai.  1880,  p.  pen.  8).  Ga^saz.  Roma,  !2  marzo  18S3  {Riv.  Pen.  XV^UI,-  111). 
Cassazione  Napoli,  21  maggio  1884,  {Gas,  Proc.  XIX,  548). 
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minato,  aveva  ragione  T illustre  Mancini  di  dire(l)  che  la  teoria 
della  prevedibilità  sarebbe  troppo  vaga  ^e  pericolosa,  ed  ha  ra- 
gione il  Pessina  (2)  di  aggiungere  che  il  non  aver  preveduto  ciò 
che  ^otevasi  prevedere  è  la  colpa,  è  la  negligenza,  ma  non  jnai 
il  dolo;  sicché  potè  dire  giustamente  che  la  colpa  solo  in  certi 
casi  gravi  può.costitnire  materia  di  incriminabilità,  mentre  nel 
caso  sarebbero  responsabili  in  un  medesimo  grado,  coloro  i  quali 
non  hanno  punto  pensato  ad  un  possibile  fatto  che  aggraverebbe  il 

"  reato  principale  e  coloro  che  hanno  pensato  e  voluto  ed  hanno 
cooperato  perchè  quelle  circostanze  aggravanti  .si  fossero  ve- 
rificate. 

Ma  non  è  dalla  ipotetica  ed  astratta  prevedibilità  che  da-  ' 
vrebbe  farsi  dipendere  la  responsabilità  del  partecipe  pel  fatto 
altrui.  Bisogna  fare  una  distinzione  tra  circostanze  materiali  che 
sono  la  conseguenza  del  reato  concertato,  e  tra  circostanze  ma- 
teriali che  non  ne  sono  la  conseguenza;  cioè  tra  circostanze  che 
potevano  prevedersi  come  conseguenza  dell'  aàone,  e  circostanze 
che  non  potevano  prevedersi  come  che  non  connesse  coU'azione 
stessa.  Il  nesso  si  concreta  allora  nella  positiva  ed  immediata 
relazione  tra  causa  ed  effetto  e  come  dolosa  è  la  causa  cosi  do- 
loso è  l'effetto,  se  non  preveduto,  però,  come  dice  Fon!  Zanar- 
delli  (3),  ben  facilmente  prevedibile  quale  naturale  conseguenza 
della  causa  stessa.  » 

E  tali  considerazioni  non  sono  riferibili  al  solo  caso  delle 
circostanze  materiali  che  si  accompagnino  al  delitto  quali  sem- 
plici aggravanti,  come  lo  scasso,  le  chiavi  false^  la  scalata  nel 

•  furto;  ma  anche  in  quello  in  cui  facciano  mutare  il  titolo  del 
reato.  La  mutazione  del  titolo  nel  reato,  lo  abbiamo  già  detto 
altrove,  è  una  mera  accidentalità,  quindi  non  può  influire  per 
nulla  ad  un  diverso  trattamento;  e  le  circostanze  materiali  alle 
quali  il  legislatore  per  considerazioni  affatto  estrinseche  attri- 
buisce l'effetto  di  modificare  il  titolo  del  reato,  dovrebbero  impu- 
tarsi anche  al  partecipe  quando  le  poteva  prevedere  come  conse- 
guenza diretta  del  reato  concertato. 

Ma  su  tale  argomento  non  ci  dilunghiamo^  di  più,  perchè  lo 
troveremo  estesamente  trattato  nelle  diverse  relazioni  e  discus- 


(1)  Relazione  Mancini,  pag.  79. 

(2)  Atti  Parlain.  Camera  dei  Deputali.  Sess.  187(3-77.  Discus,  póg.  4747 

(3)  Relazione  ZanardeUi,  del  1887.  Voi.  I,  pag.  203. 
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sioni  dei  varii  progetti  del  CJodice,  il  quale  poi  nel  testo  definitivo 
non  richiede  altro  che  la  prova  della  conoscenza  delle  circostanze 
materiali. 

33«  Venendo  ad  accennare  ora  come  le  legislazioni  si  rego- 
lano a  proposito  delle  circostanze  materiali,  troviamo  che,  dispon- 
gono per  la  comunicabilità  delle  medesime  ai  partecipi  che  ne 
abbiano  avuto  scienza  nel  momento  della  loro  coaperazione,  le*^ 
leggi  penali  di  Malta  e  il  Codice  di  Zurigo;  richiedono  allo  stesso 
oggetto  la  scienza  ola  prevedibilità  i  Codici  penali  di  Friburgo,  di 
Grecia,  di  Vaud,  del  Ticino,  di  Olanda  di  Berna,  di  Ginevra. 

Io  altri  Codici  non  v'è  disposizione  alcuna. 

Nei  passati  Codici  italiani  nulla  stabilivano  né  il  Codice  Par- 
mense, né  rEstense.Il  Regolamento  Pontificio  poneva  le  circostanze 
materiali  «  a  carico  di  tutti  gli  imputati  che  ne  avevano  avuto 
notizia  nel  tempo  dell'azione  »  Le  leggi  penali  napoletane  sta- 
bilivano:'«  le  circostanze  materiali  che  aggravano  la  pena  di 
un  reato  non  nuocciono  che  agli  autori  o  a  coloro  fra  i  complici 
i  quali  ne  tfenno  avuto  la  scienza  nel  momento  dell'azione  o  della 
cooperazione  costitutiva  del  toro  reato  ».  E  simile  disposizione* 
fu  aggiunta  nelle  provincie  meridionali  al  Codice  del  1859  che, 
come  dicemmo,  non  ne  aveva  alcuna,  col  Decreto  del  1861,  e  di 
più  fu  anc(wa  detto:  «quando  le  circostanze  materiali  costituiscono 
per  sé  stesse  un  reato,  non  nuocciono  che  agli  autori  >.  Del  Codice 
toscano  puro  dicemmo. 

«3.  II  nuovo  Codice  italiano  cosi  dispone. 

^i-t.  oe.  • 

Le  circostanze  materiali  che  aggravano  la  pena^  an- 
corché facciano  mutare  il  titolo  del  reato,  stanno  a  carico 
anche  .di  coloro  che  le  conoscevano  nel  momento  in  cui 
sono  concorsi  nel  reato. 

34.  Il  progetto  De  Falco  diceva:  «  Le  circostanze  materiali 
che  aggravano  la  pena  ^i  un  reato  non  nuocciono  che  a  colorcf  tra 
gli  autori  0  complici  del  reato  che  ne  hanno  avuta  la  scienza  o 
che  potevano  facilmente  prevederle  nel  momento  dell'azione  o 
della  cooperazione  costitutiva  della  loro  reità.  Quando  le  circo- 
stanze materiali  costituiscono  per  sé  stesse  un  reato  più  grave 
del  reato  principale,  esse  nuocciono  agli  autori  o  ai  complici  delle 
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medesime.  Coloro  fra  gli  altri  colpevoli,  per  i  quali  constasse 
soltanto  di  averne  avuto  scienza  nel  momento  dell'azione  o  coope- 
razione costitutiva  della  loro  reità,  saranno  puniti  con  la  pena 
degli  autori  delle  stesse,  diminuita  di  tre  gradi.  Ove  però  la  pena 
ad  essi  dovuta  per  il  reato  principale  fosse  per  sé  stessa  mag- 
giore, sarà  questa  applicata  e  non  nel  minimo  del  grado  ». 

Il  Sen.  Conforti  (1)  osservando  che  le  circostanze  materiali 
sono  inviscerate  nel  fatto  e  gli  imprimono  la  qualifica  stabilita 
dalla  legge,  cosi  fu  di  parere  che  non  dovesse  distinguersi  tra 
chi  le  conosce  e  chi  le  ignora.  «  Così,  egli  diceva,  se  uno  ha 
fatto  la  guardia  alla  porta  si  è  evidentemente  rimesso  a  quel 
modo  qualunque  col  quale  il  furto  per  es.  sarebbe  stato  commesso 
dai  compagni;  e  se  questi  hanno  fatto  rottura  e  violènza,  è  giusto 
punirlo  anche  per  tali  circostanze  aggravanti  ».  In  altra  seduta 
venne  in  discussione  l'articolo  e  cosi  ne  riferiscono  1  verbali  (2): 

«  Nota  il  Tolomei  chela  responsabilità  delle  circostanze 'ma- 
teriali aggravanti  deve  ricadere  anche  su  quegli  autori  e  com- 
plici, i  quali,  quantunque  non  ne  abbiano  avuto  la* scienza  al 
momento  dell'azione,  pure  le  avevamo  precedentemente  concer- 
tate. L'on.  De  Foresta  teme  che  da  una  tale  modificazione  siano 
per  derivare  conseguenze  del  tutto  opposte  a  quelle  che  si  sono 
volute.  Egli  fa  il  caso  di  più  malfattori,  i  quali  si  concertano 
di  recarsi  armati  sulla  strada  per  commettere  grassazioni.  Uno 
di  costoro,  senza  intelligenza  cogli  altri,  uccide  un  grassato.  Si 
dirà  che  l'uccisione  è  una  conseguenza  del  concerto  di  recarsi 
sulla  strada,  armati,  ad  aggredire  i  passeggieri,  e,  sottilizzando 
sul  concetto  del  previo  concerto,  si  riterranno  responsabili  del- 
l'uccisione tutti  i  grassatori,  il  che,  dice,  sarebbe  ingiusto.  Carrara 
distingue  fra  le  circostanze  materiali  che  cangiano  il  titolo  e  la 
natura  del  delitto,  e  le  altre  che  lo  aggravano  soltanto.  Le  primo 
vorrebbe  porre  a  carico  solamente  di  coloro  che  o  moralmente 
0  materialmente  hanno  partecipato  alle  circostanze  stesse,  e  le 
seconde  a  carico  di  tutti  coloro  che  hanno  preso  parte  aldelitto, 
in  quanto  le  medesime  fossero  per  la  natura  del  delitto  stesso 
prevedibili.  Dopo  scambiate  varie  osservazioni,  la  Commissione 
viene  nel  concetto  del  prof.  Carrara,  e  adotta  ad  unanimità  la 
formola  concordata  fra  Ambrosoli  e  Tolomei,  cioè:  Le  circostanze 


(1)  Verbali  della  Comm.  del  1866.  Verb.  N.  33.  Voi.  1,  pag.  231. 

(2)  Verbali  della  Comm,  del  1866.  Verb.  N.  42,  Voi.  I,  pag.  278. 


Digitized  by 


Google 


-~  167  — 

materiali  che  accompagnano  il  fatto,  per  le  quali  si  aggrava 
la  pena,  in  quanto  non,  siano  per  loro  natura  prevedibili  nel 
delitto  concertato,  rimangono  a  carico  dei  soli  autori  e  com- 
plici che  ne  ebbero  la  scienza  nel  momento  della  loro  azione 
e  cooperazione.  Al  qual  paragrafo,  dietro  proposta  di  Carrara 
e  De  Foresta,  viene  aggiunto  il  seguente  :  Se  le  circostanze 
tuateriali  fan'fto  mutare  la  natura  del  delitto,  o  costituiscono 
esse  medesime  un  delitto  diverso,  rimangono  a  carico  dei  soli 
autori  0  complici  di  esse.  La  Commissione  delibera  che  sia  notato 
nel  processo  verbale  che  questo  secondo  paragrafo  sarebbe  ap- 
plicabile al  caso  suindicato  della  grassazione  con  omicidio,  perchè, 
secondo  il  di  lei  concetto,  nel  caso  suddetto  ed  in  altri  consimili, 
la  natura  del  delitto  sarebbe  cangiata  ». 

Quell'articolo  cosi  comparve  nel  progetto  del  1867  e  in  quello 
del  186fiL  La  Commissione  del  1869  (1)  osservò  che  «  la  respon- 
sjtbilità  del  complice  ha  d'  uopo  di  una  base  certa  e  la  misura 
di  essa  non  può  .essere  desunta  che  dalla  sua  cooperazione  ma- 
teriale al  reato  e  dalla  sua  partecipazione  morale  alla  esecuzione 
di  esso.  Questa  poi,  può  resultare  dalla  scienza  sì  dello  scopo 
che  si  voleva  raggiungere  che  dei  mezzi  o  preordinati  ad^  otte- 
nerlo con  espresso  concerto  o  prevedibili  per  necessità  di  cose  ; 
laonde  questa  respoijsabilità  non  cessa  sol  perchè  egli  non  abbia 
avuto  conoscenza  delle  circostanze  materiali  del  reato,  dovendo 
anche  resultare  che  non  le  abbia  potuto  prevedere.  Ogni  altro  fatto 
che  interijenga  nell'esecuzione  del  reato  gli  è  estraneo  e  non 
può  aggravare  la  sua  responsabilità.  In  conformità  di  questo 
considerazioni  e  nell'intento  di  esprimerle  con  uua  forma  più 
esplicita  la  Commissione  modifica  il  §  1  nel  seguente  modo,  re- 
stando immutato  il  §  2.  — §  ì.  Le  circostanze  materiali  che  accom- 
pagnano il  reato  per  le  quali  si  aggrava  la  pena,  ignote  ai 
complici  nel  momento  della  loro  azione  o  cooperazione  e  non 
prevedibili  nel  reato  concertato,  rimangono  a  carico  soltanto  del- 
l'autore 0  degli  autori  di  esso  ». 

D  progetto  Vigliani  pur  mantenendo  i  medesimi^  criteri  (2) 
solameifte  cambiò  la  dicitura  del  §  1  nel  modo  seguente  :  «  §  L  Le 
cijrcostai\^  materiali  per  le  quali*si  aggrava  la  pena  del  reato 
rimangono  a  carico  soltanto  degli  autori  o  dei  complici  che  ave- 


(1)  Verb.  della  Com.  del  1869.  Verb.  N.  15,  Voi.  II,  pag.  81. 

(2)  Relazione  Tigliani^  pag.  70. 
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vano  conoscenza  0  che'potevano  prevederle 
concertato  o  della  loro  azione  o  cooperazior 
si  applicano  per  le  circostanze  materiali 
del  reato  o  che  costituiscono  esse  medesii 

Passato  in  tal  modo  l'articolo  anche  i 
la  Commissione  del  1876  lo  cambiò.  Die 
Ministro  Presidente  (Mancini)  troverebbe  ( 
la  scienza  delle  circostanze  materiali  agg 
.  ai  complici  debba  essere  reale  ed  effetti v 
la  prova  che  erano  state  conosciute  dal  ( 
dell'azione  o  della  cooperazione  costituenti 
^ìice  possibilità  di  prevedetele  è  condizione 
di  difficile  ed  arbitraria  indagine.  Il  Ser 
poggiando  ed  estendendo  le  idee  del  M 
all'articolo  79  sia  sostituito  l'articolo  77 
del  1819,  colle  modificazioni  introdotte  da 
l'articolo  105  del  Codice  Sardo.  La  Commi 
cui  alla  disposizione  contenuta  nel  parag 
la  seguente:  <c  Le  circostanze  materiali,  e 
di  un  reato,  non  nuocciono  che  agli  autori  ( 
i  quali*ne  hanno  avuto  la  scienza  nel  moir 
cooperazione  costitutiva  della  loro  reità, 
materiali  costituiscono  per  sé  stesse  un  re 
agli  autori  o  complici  del  medesimo  ».  Il 
articolo  79  è  soppresso,  perchè  in  parte  r 
parte  compenetrato  nel  paragrafo  1,  ora  div 
nel  modo  sovraesposto  ». 

Sebbene  la  Magistratura  (2)  si  dichi^ 
torio  della  Commissione,  pure  fu  accolto 
quale  disponeva  :  «  Le  circostanze  matei 
pena  di  un  reato  non  nuocciono  che  agi 
i  complici  i  quali  ne  hanno  avuto  la  scie 
l'azione  o  della  cooperazione  costitutiva  d( 
^  le  circostanze  materiali  destituiscono  per  i 
nuocciono  die  agli  autori  o  complici  del 

Diceva  nella  relazione  l'ant  Mancini 


(1)  Verb,  della  Com.  del  1876.  Verb.  N.  7,  p 

(2)  Sunto  delle  osseroaiiont  pareri  ecc.,  pag 

(3)  Reiasione  Mancini,  pag.  78. 
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gliono  che  solamente  i  partecipanti  che  ebbero  la  scienza  delle 
circostanze  materiali  subiscafio  l'aggravante  delle  circostanze 
stesse,  altri  insegnano  che  basta  che  essi  le  potessero  prevedere. 
Il  Progetto  nell'articolo  76,  sulFesempio  delle  Leggi  Penali  già 
vigenti  nelle  Due  Sicilie,  si  è  attenuto  alla  prima  dottrina,  poi- 
ché la  teoria  della  prevedibilità^  se  non  può  dirsi  assolutamente 
ingiusta,  è  però  troppo  vaga  e  pericolosa,  e  la  storia  dei  giu- 
dicati ci  ricorda  che  più  ladri,  uno  dei  quali  entrò  solo  nella 
•  casa  del  derubato,  e  incontrata  resistenza,  lo  uccise,  senza  che 
la  uccisione  fosse  né  concertata  ne  conosciuta  dagli  altri  che 
erano  rimasti  in  guardia  alla  porta,  tutti  furono  condannati  al- 
l'estremo supplizio;  e  ciò  perché  i  ladri  che  erano  fuori  e  che 
furono  aflfatto  estranei  airomicidio,  potevano  prevedere  che  na- 
scesse una  lotta  fra  il  ladro  entrato  in  casa  ed  il  proprietario, 
e  che  questi  nella  lotta  rimanesse  ucciso  ». 

La  Commissione  della  Camera  dei  deputati  così  riferì  (1): 
«  l'articolo  79  del  progetto  senatorio  fa  ricadere  su  tutti  i  coope- 
ratori tutte  le  circostanze  materiali  aggravatriq  di  un  reato  per 
il  semplice  fatto  della  scienza  che  ne  avevano  nel  momento  della 
loro  cooperazione,  e  talvolta  anche  senza  questa  scienza,  purché 
si  potesse  dai  cooperatori  prevederle.  La  sola  possibilità  di  previ- 
sione stabilisce  al  più  una  colpa  e  non  il  dolo;  né  la  possibilità  di 
preffedere  un  elemento  aggravatore  potià  scambiarsi  mai  con  \k 
realità  di  averlo  preveduto  e  per  conseguenza  accettato.  Né  d'altra 
parte  basta  sempre  la  sola  scienza;  imperocché  quando  trattasi 
di  circostanze  aggravanti  che  mutano  la  natura  del  reato  o  co- 
stituiscono per  sé  medesime  un  reato  diverso,  non  sì  può,  in  odio 
del  delitto  al  quale  esse  si  rannodano,  confondere  il  non  aver 
operato  nulla  perché  esse  si  avverassero  con  quell'aver  fatto  qual- 
che cosa  per  ottenerne  l'avveramento.  Per  siffatte  ragioni  alla 
Commissione  parve  preferibile  il  sistema  ministeriale  ». 

Alla  Camera  dei .  Deputati  l' articolo  in  questione,  che  nel 
testo  della  Commissione  portava  il  n.  67,  fu  soggetto  a  discus- 
sione (2): 

Cisse  il  deputato  d'Amore:  «  L'art.  67  stabilisce  un  prin- 
cipio al  quale  ognuno  é* tenuto  di  fare  omaggio;  senonché  parmi 


(1)  Relazione  della  Comm.  della  Camera  dei  deput.  del  J877,   pag.   H. 

(2)  Attjl  parlam.  Camera  dei  Dep.  Sess.  1876-77.  Discussioni,  pag.  4746 
e  seg.  • 
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vi  sia  una  lacuna  che  dovrebbe*  essere  riempita.  Perchè  se  è 
vfìrn  che  le  circostanze  materiali  the  aggravano  la  pena  d'un 
lebbono  nuocere  solamente  a  coloro  che  le  consumarono 
nplici  che  ne  avessero  avuto  scienza  quando  il  fatto  veniva 
ito,  0  nell'atto  dell'esecuzione,  non  è  men  vero  che,  a 
)do  di  vedere  ne  dovessero  rispondere  anche  gli  agenti 
ali  del  reato  o  complici,  i  quali  poterono  o  meglio  dovet- 
5cessariamente  prevedere  che  quelle  circostanze  si  sareb- 
ìrificate  nel  compimento  del  reato  medesimo.  Spiego  il 
ricetto  con  un  esempio  di  facile  intelligenza.  Immagioiarao 
assazione  nella  quale  parecchi  individui  armati  si  sieno 
\  di  assalire  e  derubare  un  viandante.  Ebbene,  il  concetto 
le  che  ha  unito  tutti  quanti  grassatori  è  stato  proprio 
forse  altro  non  si  proponevano;  se  non  che  tutti  potevano, 
>vevano  prevedere  come  l'aggredito,  che  pur  sapevano  ar- 
olesse  0  potesse  opporre  resistenza;  e  quindj  non  potevano 
3vedere  la  indeclinabile  necessità,  per  conseguire  lo  scopo 
ì,  di  percuérterlo  o  ferirlo.  Ebbene,  saranno-  stati  due,^  tre, 
,  il  quale,  veduta  la  necessità  sorta  in  quel  momento  stesso, 
eosso,  ha  ferito.  Chi  deve  rispóndere  dell'aggravamento 
ercosse  e  delle  ferite?  Solo  colui  ch%  le  ha  prodotte,  o 
>loro  i  quali  si  erano  uniti  nel  pensiero  comune  della  con- 
)ne  del  reato,  quando  essi  potevano  e  dove^^ano  prevedere 
che  è  avvenuto?  E  se  è  vero  che  chi  ha  voluto  il  fine, 
nplicitamente  mezzi  per  conseguirlo,  a  me  sembra  evi- 
5he,  ove  le  circostanze  aggravanti  fossero  indispensabili, 
ìivenute  nel  corso  dell'azione,  per  lo  svolgimento  naturale 
essa:  tutti,  autori,  agenti  principali  o  complici,  tutti  ne 
To  rispondere.  Se  io  non  mi  sbagliassi  in  questo  concetto, 
rei  la  Commissione  di  accettare  un  emendamento  che  sot- 
)  alla  sua  saggezza.  L'articolo  67,  a  mio  modo  di  vedere, 
oe  esser  così  concepito:  Le  circostanee  materiali  che  ag- 
0  la  pena  di  un  reato  (salvo  che  nello  svolgimento  del- 
j  fossero  divenute  indispensabili  per  la  consumazione  .dello 
nuocciono  soltanto  a  coloro  tra  gli  autori  e  complici;  » 
ito  come  all'articolo.  Io  attendo  gli  schiarimenti  che  vorrà 
.  Commissione  e  specialmente  l'onorevole  relatore  ». 
Relatore  on.  Pessina  cosi  replicava:  «  Ciò  che  dice  l' ono- 
preopinante  è  stato  introdotto  in  qualche  Codice,  non  solo» 
i  nostri  progetti  di  Codice  penale  ve  me  ha  qualcuno  che 
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avrebbe  voluto  introdurre  la  responsabilità  delle  circostanze  ag- 
gravanti, materiali,  quando  potevano  essere  prevedute  e  non 
furono.  In  odio  al  reato  quei  progetti  avevano'  accettato  questa 
ostensione  della  responsabilità  delle  circostanze  aggravanti.  Ma 
la  Commissione  ha  creduto  non  potersi  derogare  in  nessuna  guisa 
ad  un  principio  inconcusso  di  giustizia  pénale.  Che  cosa  é  il 
non  aver  preveduto  ciò  che  potè  vasi  prevedere?  È  la  colpa,  è  la 
negligenza,  ma  non  è  mai  il  dolo.  Queste  circostanze  le  quali  tal- 
volta sono  aggravamenti  formali,  ma  che  talvolta  sono  pure  reati 
maggiori  dello  stesso  fatto  principale,  debbono  pesare  soltanto  su 
coloro  che  la  hanno  fatte  proprie  facendole  entrare  nel  loro  propo- 
nimento criminoso.  Non  è  necessario  che  tutti  i  correi  abbiano  con- 
corso alle  circostanze  cól  loro  fatto  materiale:  basta  per  alcune  fra 
esse  la  scienza  nei  cooperatori  del  reato.  Quando  essi  con  la  scienza 
ài  quelle  circostanze,  e  malgrado  questa  scienza  medesima  hanno 
persistito  nell'intento  criminoso  e  si  sono  adoperati  al  reato  sa- 
pendo gli  aggravamenti  che  si  sarebbero  verificati;  queste  circo- 
stanze sono  entrate  come  materia  dolosa  nel  loro  operare  ed  è 
giustizia  che  essi  ne  rispondano.  Ma  come  volete,  voi  che  si  ri- 
sponda di  quel  che  si  sarebbe  dovuto  prevedere  e  che  non  si  è 
preveduto?  La  colpa  solo  in  certi  casi  gravi  può  costituire  materia 
d'incriminabilità,'  ma,  qui  sarebbero  responsabili  in  un  medesimo 
grado  coloro  i  quali  non  hanno  punto  pensato  ad  un  possibile 
fatto  che  aggraverebbe  il  reato  principale  e  coloro  che  hanno 
pensalo  e  voluto  ed  hanno  cooperato  perchè  quelle  circostanze 
aggravanti  si  fossero  verificate.  Queste  sono  le  ragioni  per  le 
quali  la  Commissione  si  decise  a  tener  ferma  la  dottrina  che  le 
circostanze  materiali  non  dovessero  cadere  se  non  su  coloro  i 
quali  ne  avevano  la  scienza  o  prima  della  loro  cooperazione  o  nel 
momento  almeno  della  loro  cooperazione.  Che  anzi  si  è  fatto  un 
passo  più  oltre  tenendosi  fermo  quello  che  nel  decreto  del  17  feb- 
braio 1871  era  stato  consacrato  come  modificazione  al  Codice  pe- 
nale del  1859.  Nel  Codice  panale  del  1859  non  si  parlava  dello 
circostanze  materiiili  aggravanti  ed  avvenivano  terribili  conse- 
guenze. S^  dieci  individui  concorrono  ad  una  grassazione  e^in 
essa  si  avvera  l'omicidio,  senza 'indagare  chi  sia  stato  l'auto» 
della  uccisione,  tutti  e  dieci  i  grassatori  rispondono  della  grassa- 
zione accompagnata  da  omicidio,  e  terribili  conseguenze  cadono 
qualmente  su  tutti.  Noi  abbiamo  detto:  quando  c'è  una  circo- 
stanza aggravante  che  è  costituita  da  un  fStto  che  per  sua  natura 
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trasforma  il  reato,  o  la  circostanza  per  se  stessa  costituisce  un 
vf^.fìin  maggiore  di  qjiello  al  quale  si  concatena,  non  basta  la  sola 
ma  bisogna  che  vi  si  sia  cooperato,  sia  sotto  la  forma  di 
sia  sotto  la  forma  di  complice.  Queste  sono  le  spiegazioni 
Commissione  dà  all'onorevole  preopinante,  ed  in  virtù 
)nsiderazioni  medesime  si  augura  che  l'emendamento  vo- 
lere ritirato  ». 

plicava  Fon.  D'Amore:  «  Per  le  spiegazioni  che  mi  ven- 
al  dotto  relatore,  io  debbo  ritenere  di  non  essere  stato 
lello  esprimere  il  mio  concetto;  imperocché  ia  non  ho  mai 
Ito,  né  potrei  professare  un  principio  diverso  da  quello 
lorevole  relatore  ha  testé  enunciato.  È  segno  adunque  che 
parola  non  è  stata  così  felice,  da  lendere  esattamente 
idea.  Io  non  ho  giammai  inteso  di  dire  che  si  4®bba  ri- 
•e  delle  circostanze  aggravanti  in  un  reato  da  tutti  coloro' 
prendono  parte  sol  perchè  potevano  da  tutti  essere  pre- 
Io  invece  ho  detto  che,  quando  le  circostanze  aggravanti 
nella  esecuzione  del  reato  non  solo  erano  da  tutti  pre- 
,  ma  divennero  indispensabili  alla  consumazione  del  reato 
no,  non  saprei  perchè  i  malfattori  non  ne  dovessero  tutti- 
ere.  E  ripeto  anche  un'altra  volta:  quando  diversi  grassa- 
liano  proposti  di  spogliare  un  iwandante.  Terse  nella  mente 
non  c'è  che  Wdea  di  spogliarlo.  Ma  se  armati  si  pre- 
I  ad  un  armato,  è  ben  naturale  prevedere  che  colui  possa 
)  resistenza;  e  se,  dei  malfattori,  uno  che  è  più  prossimo 
redito,  per  disarmarlo,  lo  percuota,  lo  ferisca,  non  debbono 
spendere  di  questa  aggravante,  che,  non  solo  era  prevc- 
ma  implicitamente  volata  da  tutti  come  mezzo  necessario, 
usabile  per  raggiungere  lo  scopo  comune?  E  non  a  caso 
va,  circostanza  indispensabile  per  la  consumazione  del 
immetto  pur  io  che  con  molta  facilità  possa  avvenire  che 
senza  necessità  si  faccia  a  percuotere,  a  ferire,  ad  uccidere: 
ipotesi  è  naturale  che  ne  rispooda  solo  l'autore;  ma  quando 
giungere  lo  scopo  comune  è  divenuto  necessario,  indispen- 
[nell'atto  che  aggrava  il  reato,  e  con  tal  mezzo  lo  si'rag- 
;  io  (con  tutto  il  rispetto  clTe  professo  all'onorevole  relatore 
ammissione)  non  trovo  ragione  perché  coloro,  che  insieme 
ordarono  nella  consumazione  del  reato,  non  debbano  ri- 
re  del  fatto  da  loro  medesimi  voluto,  comunque  da  un  solo 
Umente  eseguit(f  ». 
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Infine  il  Ministro  Mancini  così  si  espresse:  «  L'on.  D'Amore 
non  ignora  essere  questa  una  questione  svolta  da  tutti  i  tratta- 
tisti del  diritto  penale.  È  impossibile,  secondo  il  giudizio  dei  più 
riputati  ed  autorevoli  di  essi,  applicare  una  regola  d'indiretta 
responsabilità,  che  talvolta  è  giusta  nello  materie  civili,  anche 
alle  materie  criminali.  È  l'antica  famosa  regola  del  Baldo,  che 
chi  versa  in 'cosa  illecita  ha  l'obbligo  di  rispondere  anche  di 
tutte  le  conseguenze  non  volute,  ma  che  avrebbe  potuto  pre- 
vedere. Ciò  corrisponde  precisame/ite  a  quel  principio  di  respon- 
sabHità  colposa,  culpa  est  non  praevidere  quod  praevideri  debe- 
batur,  che  testé  ricordava  l'illustre  relatore  della  Commissione. 
Fra  più  persone  le  quali  decidono  di  commettere  un  furto,  pro- 
babilmente molti  non  vi  si  sarebbero  associati,  se  per  avventura 
taluno  avesse  dichiarato,  che  non  si  trattava  soltanto  di  atten- 
tare alle  sostanze  di  un  altro  uomo,  ma  ben  anco  di  togliergli 
al  bisogno  la  vita.  Potremmo  noi  rendere  responsabile  del  fatto 
individuale  di  un  solo,  tutti  gli  altri  individui,  quando  consti  che 
si  sono  associati  per  rubare  e  non  per  uccidere?  i^i  impossibile. 
Il  principio  della  responsabilità  individuale,  la  regola  Noxa  se- 
quitur  caput,  debbono  qui  necessariamente  applicarsi.  Coloro  i 
quali  h^nno  scienza  di  ciò  che  si  fa  da  uno  dei  compagni,  jo  con- 
tinuano a  prestare  l'opera  loro  è  naturale  che  assumano  ben  anco 
la  responsabilità  di  quel  nuovo  fatto  al  quale  non  erasi  esteso 
il  precedente  concerto.  M^  se  voi  entrate  nel  campo  vasto  ed  in- 
definito della  prevedibilità,  sollevate  una  questione  e  promovete 
una  indagine  malagévole,  e  sovente  incerta  e  pericolosa.  Quasi 
sempre,  la  risoluzione  non  potrà  essere  che  arbitraria.  D'altronde, 
dotti  criminalisti  hanno  considerato  che  la  massima  contraria, 
quella  che  mantiene  là  responsabilità  individuale,  era  consigliata 
non  solo  dal  principio  di  giustizia  che  impone  di  proporzionare 
in  ciascun  delinquente  la  misura  della  pena  alla  gravità  del  ri- 
spettivo fatto,  ma  altresì  da  un  bene  inteso  interesse  sociale,  per- 
chè quando  fosse  consacrato  il  principio  della  responsabilità  col- 
lettiva, tutti  i  partecipanti  ad  un  reato  sarebbero  interessati  a 
fare  a  gara  nel  Qommettere  le  maggiori  violenze,  ad  abbondare 
in  tutti  quei  mezzi  che  possono  facilitare  loro  la  consumazione 
del  delitto  ed  il  i;onseguimento  dello  scopo  criminoso,  in  quanto 
che  già  per  legge  tutti  debbono  rispondere  gli  uni  dell'operato 
degli  altri,  e  chi  si  astenesse  o  limitasse  il  proprio  fatto  indi- 
viduale, non  migliorerebbe  per  ciò  la  propria  condizione.  Se  in- 
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la  legge,  nel  commettersi  da  più  persone  una  grassazione, 
ingerà  la  maggior  pena  solo  a  colui  che  ucciderà,  facendo 
)lo  responsabile  del  reato  più  grave,  questa  disposizione  avrà 
3  una  virtù  preventiva,  perchè  nessuno-  vorrà   esporsi  alla 

più  severa,  alla  qualQ  non  parteciperanno  gli .  altri  com- 

Cosi  è  dimostrato  che  una  disposizione,  come  quella  che  è 
)sla  dalla  Commissione  e  dal  Ministero,  non  eolo  ècqnforme 
incipii  della  giustizia,  ma  è  anche  vantaggiosa  alla  difesa 

società  ed  a  preservarla  da  più  gravi  danni.  » 
^^'emendamento  dell'on.  D'Amore  fu  rigettato;  e  la  Camera 
wò  l'articolo  conae  era  stato  concordato  fra  Ministro  e  Com- 
one  e  che  era  del  seguente  tenore:  «  Le  circostanze  ma- 
li che  aggravano  la  pena  di  un  reato  nuocciono  a  coloro,  tra 
utori  0  complici,  che  ne  avevano  la  scienza  nel  momento 
azione  o  della  cooperazione  costitutiva  della  loro  reità.  Quando 
•costanze  materiali  mutano  la  natura  del  reato  o  costitui- 

per  sé  medesime  un  reato  diverso,  non  nuocciono  che  a  ce- 
tra i  cooperatori  che  sono  autori  o  complici  di  esse  ». 
;  successivi  progetti  ebbero  l'identica  disposizione,  finché  il 
ìtto  Zanardelli  del  1887  dispose  :  «  Le  circostanze  mate- 
che  aggravano  la  pena  ancorché  facciano  mutare*  il  titolo 
"eato,  stanno  a  carico  anche  di  coloro  che  le  conoscevano 
tomento  in  cui  sono  concorsi  nel  reato,  e  di  coloro  che  le 
ano  prevedere  come  conseguenza  diretta  del  reato  con- 
to »  - 

5  così  la  relazione  ne  parlava:  (1)  ' 
:  Rispetto  alle  circostanze  materiali  aggravanti,  il  principio 
atore  é  che  ciascuno  risponde  del  fatto  da  esso  'voluto;jìon 
elio  voluto  dal  terzo  ;  e  che  quindi  la  circostanza  materiale 
ivantc  rimane  a  carico  di  colui  che  ne  fu  autore,  e  non  si 
de  agli  altri.  Ma  qui  pure  dove  stabilirsi  che,  se  il  com- 
cipe,  nel  momento  dell'azione  o  della  cooperazione  costitu- 
Iella  sua  reità,  ebbe  conoscenza  della  circostanza  materiale 

in  essere  dall'altro  compartecipe,  non  pòssa  evitarne  la 
nicabilità.  E  ciò  perché  la  conoscenza  preventiva  avutane 
esupporre  ch'egli  vi  abbia  aderito  e  l'abbia  perciò  voluta  ; 
re,  se  non  l'avesse  voluta,  avrebbe  dovuto,  desistere  dal  coo- 
e  nel  reato.  Nello  schema  Mancini  e  in  tutti  i  successivi. 


1)  Reiasione  Zanardelli  del  1887,  Voi.  I,  pag.  203. 
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compreso  il  mio  del  1883,  le  circostanze  materiali  non  erano  ri- 
tenute comunicabili  che  in  tal  caso.  Ma,  riesaminata  la  questione,  a 
me  parve  che  meglio  provvedessero  i  progetti  anteriori(1868, 1870, 
Vigliani  e  Senatorio),  per  i  quali  la  comunicabilità  si  applicava 
anche  nel  caso  in  cui,  pur  non  essendo  le  circostanze  state  pre- 
viamente conosciute,  fossero  prevedibili  per  loro  natura,  come 
era  detto  nel  progetto  del  1868.  Fu  osservato  in  contrario  che 
la  prevedibilità  di  un  effetto  non  può  costituire  in  dolo  l'agente, 
ma  può  soltanto  farlo  rispondere  di  colpa.  Questa  obbiezione  però 
sarebbe  fondata  solo  allora  che  dalla  ipotetica  ed  astratta  pre- 
vedibilità si  facesse  esclusivamente  dipendere  la  responsabilitii 
del  partecipe  per  il  fatto  altrui,  il  quale  sarebbe  in  tal  guisa 
collegato  al  fatto  proprio  da  un  nesso  troppo  fragile.  Ma  quando 
vi  si  coordini,  meglio  esplicandolo,  l'altro  concetto  posto  innanzi 
nello  schema  del  1868,  che,  cioè.  Te  vento  più  grave  debba  essere 
conseguenza  diretta  del  reato  concertato,  come  è  detto  nelFar- 
ticolo  65  del  Progetto  attuale,  allor^,  il  nesso  si  concreta  nella 
positiva  ed  immediata  relazione  tra  causa  ed  effetto,  tra  il  fatto 
del  partecipe  e  quello  dell'autore  della  circostanza  aggravante. 
E  pertanto,  come  dolosa  é  la  causa,  così  è  doloso  Y  effetto,  se 
non  preveduto,  ben  facilmente  prevedibile  quale  naturale  con- 
seguenza della  causa  stessa.  Non  deve  quindi  rispondere  il 
partecipe,  salva  la  discrezione  del  giudice  nel  commisurase  la 
pena,  specialmente  in  considerazione  della  maggiore  o  minore 

^malvagità  dimostrata,  dal  reo.  Le  circostanze  materiali  si  devono 
-imputare  al  partecipe,  che  ne  ebbe  cognizione  e  che  le  potò 
prevedere  come  conseguenza  naturale  del  fatto  concertato,  non 

^  solo  nel  caso  che  si  accompagnino  al  delitto  quali  semplici  ag- 
gravanti, ma  in  quello  altresì  in  cui  facciano  mutare  il  titolo 
del  reato,  cioè  quando  formino  un  elemento  costitutivo  di  altro 
reato.  In  questo  senso  medesimo  disponeva  il  progetto  del  Se 
nato  (art.  79,  §  2),  che  però  usava  una  diversa  locuzione,  forse 
meno  precisa  dell'attuale.  Ma,  benché  nel  progetto  della  Com- 
missione del  1876,  e'cos?  nei  successivi,  si  disponesse  diversa- 
mente, stabilendosi  che  in  tal  caso  la  estensione  non  dovesse 
aver  luogo;  tuttavia  io  non  posso  non  associarmi  alle  idee 
prevalse  nel  progetto  senatorio.  Mi  sembra  infatti  che  il  mu- 
tare titolo  nel  reato  sia  spesso  una  eventualità  di  poco  momento, 
quando  il  fatto  per  sé  medesimo  non  muta  di  natura;  mentre 
non  rare  volte  la  legge,   per  considerazioni  affatto  estrinseche, 
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attribuisce  alle  circostanze  questo  effetto  di  modificare  il  titolo 
reato.  Cosi,  ad  esempio,  la  rapina  (art  385),  pur  non  va- 
ndo  nell'essenza  sua,  tanto  soggettivamente  quanto  oggettiva- 
nte, trapassa  in  latrocinio  (art.  357,  n.o  5.*^).  Ora,  se  da  più 
i  fu  concertata  una  rapina,  e,  per  effetto  della  resistenza 
►osta  dall'aggredito  e  della  colluttazione  che  ne  seguì,  questi 
lase  ferito  od  ucciso,  tutti  devono  rispondere  del  più  grave 
Ltto  di  lesione  personale  o  di  omicidio,  qualificati  dal  fine  di 
ro,  salvo  che  coloro  i  quali  non  si  resero  colpevoli  della  le- 
le  personale  o  deirofhicidio  abbiano  separata  la  loro  respon- 
ilità  da  quella  del  compagno,  desistendo  dall'impresa  criminosa, 
strando  cosi  di  non  volere  che  la  violenza  trasmodasse  in  lesiene 
i  omicidio.  Ciò  parmi  giusto,  poiché  la  lesione  o  l'omicidio  non 
le  un  effetto  ulteriore  e  conseguenziale  della  violenza,  la  quale 
aratteristica  della  rapina;  non  è  che  uno  svolgimento  dello 
jso  mezzo  adoperato  all'identico  fine;  non  è  insomma  che  la 
seguenza  diretta  della  rapina  concertata.  Ed  ove  questa  con- . 
sione  sia  espressamente  preveduta  dalla  legge,  come  nell'at- 
le  Progetto  rimane  escluso  il  pericolo  di  erronee  ed  esorbi- 
ti applicazioni  ». 

La  Commissione  Parlamentare  del  1888(1)  constatò  essere  gai* 
)rata  la  dizione  nel  progetto  Zanardelli  con  lo  parole  «  potevano 
¥edere  come  conseguenza  diretta  del  reato  concertato  »  perchè 
L  è  espressa  con  precisione  la  connessione  che  deve  esistere  fra 
oncetto  criminoso  o  la  susseguente  circostanza  aggravante  »  * 
,  diceva  la  Commissione,  «  oltre  il  nesso  di  causalità  materiale* 
3rre  anche  quello  di  causalità  morale,  che  ci  sembra  mancante 
caso  in  cui  tale  circostanza  non  sia  pre^jeduta  ma  meramente  • 
vedibile.  »  E  soggiungeva:  «Siamo  perfettamente  d'accordo 
'onor.  Ministro  nel  ritenere  che  le  regole  riguardanti  la  com- 
tecipazione  debbano  esssere  un  corollario  e  non  un'eccezione 
uelle  dominanti  in  materia  di  imputazione  giuridica;  in  con- 
nità  del  quale  principio  opiniamo  che  si  possa  qui  estendere 
lisposizione  dell'art.  46  capov.  1  del* progetto,  giusta  cui  «  nei 
Iti  nessuno  può  essere  punito  per  un  fatto,  se  non  l'ha  volutq 
le  conseguenza  della  sua  azione  od  omissione  ».  Si  intende 
parlando  di  correità  e  complicità,  la  legge  rimane  ristretta 
ielitti  dolosi  escludendone  i  colposi  ;  ora  il  carattere  che  di- 


ci) Relaz'one  della  Comm.  della  Camera  dei  Deputati  del  1888,  pag.  128. 
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stingue  il  dolo  dalla  colpa,  consiste  appunto  nella  previsione  effet- 
tiva e  non  meramente  possibile  dell'esito  criminoso;  sicché  so- 
stituendo il  criterio  della  prevedibilità  a  quello  della  scienza, 
ne  risulterebbe  una  inesatta  commistione  della  teoria  della  colpa 
in  quella  differente  della  partecipazione  all'altrui  delitto.  È  vero 
che  peculiari  difficoltà  si  incontreranno  per  sapere  se  e  come  una 
data  circostanza  aggravante  sia  a  reputarsi  prevista  dal  com- 
partecipe che  ad  essa  è  rimasto  estraneo;  ma  è  pur  vero  che 
non  dissimili  difficoltà  si  ripetono  sovente  nel  determinare  se  e 
come  siano  imputabili  a  un  singolo  reo  i  caratteri  materiali  del- 
l'azione ascrittagli.  Se  non  che  per  risolvere  tutte  queste  difficoltà 
si  hanno  nella  legge  e  nella  dottrina  criminale  sufficienti  norme 
generali,  secondo  le  quali  si  distingue  e  si  prova  resistenza  del 
dolo  in  tutte  le  varie  sue  forme  e  gradazioni.  Può  essere  mala- 
gevole provare  che  fu  dolosa  l'uccisione  d'una  persona  cagionata 
da  un  ladro  agente  da  solo,  che  siasi  servito  d'un  mezzo  violento 
per  entrar  in  casa,  se  non  resulta  a  priori  la  direzione  di  quel 
mezzo  0  contro  le  cose  o  contro  la  persona;  come  può  esserlo  ri- 
spetto al  partecipe  rimasto  a  guardia  fuori  d'una  casa,  nella  quale 
altri  rubi  e  uccida.  Se  tale  funesta  circostanza  fu  preveduta  come 
effetto  certo  o  probabile  del  mezzo  adoperato  nel  primo  caso,  o 
dell'atto  commesso  in  comune  nel  secondo  caso,  non  varrebbe 
scusarsi,  allegando  la  concepita  speranza  che  la  vittima  si  sarebbe 
potuta  comunque  salvare  ;  imperocché  air  uno  come  all'  altro 
reo  s'applicherebbe  la  regola,  che  la  volontarietà  riguarda  l'atto 
personalmente  commesso,  non  le  sue  conseguenze,  delle  quali 
basta  la  previsione.  Ma  se  invece  l'uccisione  seguì  per  la  soprav- 
venienza d'una  accidentalità  non  preveduta  nemmeno  come  proba  • 
bile,  non  basta  che  tale  evento  fosse  prevedibile  per  farne  carico  a 
colui,  che  ne  fu  ignaro.  In  generale  si  è  confusa  la  prova  conget- 
turale della  previsione,  che  va  rivolta  all'animo  dell'imputato  con 
la  mera  prevedibilità  delle  circostanze  aggravanti  che  concerne 
un  calcolo  astratto  di  probabilità.  Su  di  che  è  utile  rammentare, 
che  anche  la  prova  per  via  di  congetture  é  d'illazioni  dall'ordine 
naturale  delle  cose  può  fornire  al  giudice  il  modo  retto  e  sicuro 
per  formar  la  sua  convinzione  morale:  ed  egli  tanto  più  facil- 
mente ne  rimarrà  convinto,  quanto  più  si  tratterà  di  ammettere 
a  carico  di  tutti  i  correi  e  complici  il  preveduto  impiego  di  uno 
di  quei  mezzi,  che  si  sogliono  ordinariamente  adoprare  per  vin- 
cere gli  ostacoli  propri  del  delitto  concertato.  Così,  per  esempio, 

OiACBBTTi.  —  Dei  reati  e  delle  pene  in  generale.  Voi.  IH.  18 
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se  fu  deliberato  in  comune  il  furto  d'un  oggetto  prezioso  o  di 
una  somma  di  danaro,  è  agevole  inferirne,  che  tutti  i  partecipi 
debbono  aver  preveduto  la  circostanza  della  rottura  o  della 
chiave  falsa  per  il  caso  che  il  mobile  o  lo  scrigno  fosse  chiuso 
e  assicurato.  Ma  in  tal  caso  si  argomenta  la  previsione,  non  la 
sola  prevedibilità  di  siffatta  circostanza.  Tenendo  conto  delle  ra- 
gioni per  le  quali  la  teoria  della  compartecipazione  va  concordata 
con  quella  dell'imputabilità,  e  dei  pericoli  d'una  interpretazione 
troppo  restrittiva  nella  subietta  materia,  la  Commissione  propor- 
rebbe che  l'articolo  65  sia  emendato  nel  modo  seguente: 

«  Le  circostanze  materiali,  che  aggravano  la  pena,  ancorché 
facciano  mutare  il  titolo  del  reato,  stanno  a  carico  di  coloro,  che 
le  conoscevano  nel  momento  in  cui  sono  concorsi  nel  reato;  sia 
che  le  avessero  prestabilite;  sia  che  le  avessero  prevedute  come 
conseguenza  certa  o  probabile  dell'azione  eseguita  o  concertata  >. 

Alla  Camera  l'on.  Rosane  disse  (1):  «  Né  posso  adattarmi  alla 
dizione^  dell'art.  65.  In  quest'articolo  si  tratta  della  gravissima 
questione  relativa  alla  estensione  al  complice  delle  circostanze 
materiali,  quando  esse  costituiscano  un'aggravante  del  reato  e 
menino  ad  una  esasperazione  della  pena.  A  me  pare  che 
l'articolo  debba  leggersi  cosi:  «  Le  circostanze  materiali,  che 
aggravano  la  pena,  ancorché  facciano  mutare  il  titolo  del  reato, 
stanno  a  carico  anche  di  coloro,  che  le  conoscevano  nel  momento 
in  cui  sono  concorsi  nel  reato  ».  Questa  mi  sembi'a  la  parte 
buona  dell'articolo,  la  quale  corrisponde  alla  teoria  della  scuola 
buona.  Poiché  il  colpevole  risponde  delle  circostanze  materiali 
del  reato,  perché  prima  di  commetterlo,  ne  aveva  conoscenza. 
Ma  non  accetto  le  ultime  parole  in  cui  si  dice:  «  e  di  coloro, 
che  le  potevano  prevedere  come  conseguenza  diretta  del  reato 
concertato  ».  La  Commissione  vorrebbe  modificare  questa  ultima 
parte  così:  «  e  di  coloro  che  le  avessero  prestabilite  come  con- 
seguenza certa  e  probabile  ».  Ma  se  le  avevano  prestabilite, 
dovevano  conoscerle,  e  se  le  conoscevano,  entrano  nella  prima 
parte  dell'articolo.  Inoltre,  pur  ammettendo  che  debba  restare 
l'ultima  parte  dell'articolo,  questa  locuzione  a  me  pare  meno 
esatta  di  quella  proposta  dal  Ministro  ». 

Nella  Commissione  del  Senato  a  proposito  delle  proposte  fatte 


(1)  Atti  Parlam.  Camera  dei  Dep.  Discussioni,  TornaU   1  giugno  1888, 
pag.  3131. 
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dalla  Commissione  della  Camera  e  ripetute  da  qualche  commis- 
sario, disse  (1): 

€  La  vostra  Commissione,  su  tutte  queste  proposte,  ha  consi- 
derato primamente  che  r ultima  parte  dell'art.  65,  avvisata  dal 
lato  della  locuzione,  debba  essere  conservata,  poiché  il  pensiero 
che  sta  in  fondo  ad  essa  è  d'indicare  che  ogni  circostanza  ag- 
gravatrice  anche  non  preveduta,  se  fu  conseguenza  prevedibile, 
sia  del  reato  eseguito,  sia  del  concerto  criminoso  per  la  sua 
esecuzione,  debba  cadere  altresì  su  coloro  che  potevano  preve- 
derla. Ed  ha  poi  considerato,  in  quanto  alla  sostanza  della  norma, 
che  non  è  accettabile  l'emendamento  proposto  dalla  Commissione 
della  Camera,  perchè  non  solo  il  preveduto  è  implicitamente 
voluto,  ma  non  è  troppo  facile  la  ricerca  sul  fatto  psicologico 
della  previsione  avvenuta  realmente,  mentre  più  agevole  è  il 
ricercare  l'obbiettiva  prevedibilità  della  conseguenza  di  un  dato 
operare;  e  che  trattandosi  di  maleficio  anco  le  conseguenze  non 
prevedute,  ma  prevedibili  di  un  maleficio  voluto  haano  a  rica- 
dere sul  colpevole.  E  per  siffatte  ragioni  ha  opinato  doversi  con- 
servare immutata  la  norma,  che  si  contiene  nell'art.  65  del 
Progetto,  e  solo  correggerne  la  locuzione,  togliendo  le  ultime 
parole:  come  conseguenza  diretta  del  reato  concertato  ». 

SS.  Quali  siano  le  circostanze  materiali,  lo  vedemmo  in 
principio  di  questa  Sezione. 

Abbiamo  pure  veduto  come  tutti  i  progetti  del  Codice  furono 
concordi  nel  riconoscere  che  le  circostanze  materiali  le  quali  ag- 
gravano la  pena  del  reato  o  ne  mutano  il  titolo,  dovessero  co- 
municarsi a  tutti  coloro  cui  erano  cognite,  prima  o  nel  momento 
del  loro  concorso.  Vi  fu  discordia  invece,  circa  la  questione  sulla 
prevedibilità  delle  circostanze  materiali  tanto  di  quelle  che  aggra- 
vano la  pena,  tanto  di  quelle  che  mutano  il  titolo  del  reato. 

Il  testo  definitivo  ben  si  vede  come  ha  risoluto  la  questione 
nell'art.  66;  esso  afferma  la  comunicabilità  delle  circostanze  ma- 
teriali aggravanti  la  pena,  ancorché  facciano  mutare  il  titolo  del 
reato,  a  tutti  coloro,  correi  o  complici,  che  le  conoscevano  nel 
momento  in  cui  sono  concorsi,  il  che  corrisponde  alla  comunanza 
della  volontà.  È  dunque  la  sola  conoscenza  concomitante  all'azione, 
l'estremo  richiesto  dall'art.  66;  non  ammette  per  la  comunicabilità 


(i;  Relazione  della  Comm.  del  Senato  del  1888,  pag.  83. 
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delle  circostanze  materiali  anche  la  scienza  presunta,  ossia  am- 
mette solamente  che  i  partecipi  rispondano  delle  circostanze  ma- 
teriali ad  essi  note  nel  momento  della  loro  partecipazione  e  non 
anche  di  quelle  che  potevano  prevedere  come  conseguenza  diretta 
del  reato  concertato.  Il  progetto  del  1887  che  appunto  aggiungeva 
all'articolo  «  e  di  coloro  che  le  potevano  prevedere  come  conse- 
guenza diretta  del  reato  concertato  »  ebbe  obiezioni  dalle  diverse 
Commissioni  parlamentari;  e  Ton.  Pessina,  nella  Commissione  di 
coordinamento(l)  ripetè  che  la  imputabilità  delle  circostanze  mate- 
riali aggravatrici  facilmente  prevedibili  avrebbe  importato  rigore 
soverchio,  equiparando  la  colpa  al  dolo  e  che  d'altronde  la  pre- 
vedibilità non  escludeva  che  di  fatto  le  circostanze  non  sieno 
state  conosciute  ;  propose  quindi  la  soppressione  della  disposizione, 
e  la  proposta  fu  approvata.  E  Ton.  Guardasigilli  rendendone  conto 
nella  sua  relazione  (2)  disse,  che  per  tal  modo  mentre  il  legi- 
slatore si  è  astenuto  dall' incriminare  fatti  e  circostanze  delle 
quali  non  sia  certa  la  responsabilità,  ha  tolto  pure  l'adito  a  di- 
squisizioni intricate  e  difficili  intorno  alla  possibilità  di  previsione. 

SO.  Non  va  tralasciato  di  notare  una  sostanziale  differenza 
fra  l'art.  105  del  Codice  del  1859,  modificato  dal  Decreto  del  186  1 
e  l'attuale  art.  66.  Nel  Codice  1859-61  erano  distinte  due  cate- 
gorie di  circostanze  materiali  aggravanti.  La  prima  categoria 
era  compresa  nelle  parole:  «  Le  circostanze  materiali  che  aggra- 
vano la  pena  di  un  reato,  non  nuocciono  che  agli  autori  o  a  co- 
loro tra  complici  i  quali  ne  hanno  avuto  la  scienza  nel  momento 
dell'azione  o  della  cooperazione  costitutiva  della  loro  reità  ».  La 
seconda  categoria  era  compresa  nelle  altre  parole:  «Quando  le 
circostanze  materiali  costituiscono  per  sé  stesse  un  reato,  non 
nuocciono  che  agli  autori  o  complici  del  medesimo  ».  Cosicché 
per  la  comunicabilità  delle  circostanze  della  prima  categoria  era 
richiesta  la  sola  scienza,  e  per  la  comunicabilità  di  quelle  della 
seconda,  era  richiesto  che  il  concorrente  fosse  autore  o  complice 
del  fatto  in  cui  la  circostanza  aggravante  si  concretava. 

Il  nuovo  Codice  penale  italiano  all'art.  66  non  ha  ripetuto 
tale  distinzione  e  stabilisce  invece  la  comunicabilità  delle  circo- 
stanze aggravanti  la  pena,  a  tutti  coloro  che  le  conoscevano  nel 


(1)  Verbali  della  Comm.  del  13  die.  1888.  Verb.  N.  XIV,  pag.  203. 

(2)  Relazione  a  S.  M,  il  Re  del  Ministro  Zaiiardelli  del  1889,  pag.  52. 
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momento  in  cui  sono  concorsi  al  reato,  ancorché  facciano  mutare 
il  titolo  del  reato. 

27. 11  Prof.  Faranda  (1)  disse  di  trovare  pericoloso  il  pbrre  le 
circostanze  materiali  aggravanti  a  carico  di  coloro  che  le  cono- 
scevano nel  momento  in  cui  sono  concorsi  nel  reato,  perchè  vi 
sono  circostanze  che  possono  costituire  per  sé  stesse  reati  gra- 
vissimi. Tale  sarebbe  il  caso  di  un  furto  concertato  da  compiersi 
in  una  casa  deserta  e  dell'omicidio  che  uno  dei  ladri  vi  consuma, 
se  vi  si  trova  inopinatamente  il  proprietario.  In  tal  caso  la  re- 
sponsabilità del  fatto,  concludeva  l'illustre  professore,  avrebbe 
dovuto  limitarsi  solo  all'autore  e  ai  partecipi  dell'omicidio,  perchè 
la  circostanza  della  presenza  del  proprietario  in  casa  e  della  sua 
uccisione  è  conosciuta  certamente  dagli  altri  ladri  nel  momento 
in  cui  concorrono  al  furto,  ma  non  è  quella  conoscenza  preven- 
tiva, per  la  quale  il  fatto  possa,  senz'altro  mettersi  a  loro  carico. 
Ma  replicò  il  Pessina  osservando  che  la  designazione  delle  cir- 
costanze che  per  sé  stesse  costituiscono  reati,  avrebbe  ingenerato 
nella  pratica  molta  diflacoltà  e  che  quando  colui  che  fa  parte  del 
concerto  criminoso  ha  la  cognizione  precedente  all'opera  singo- 
lare del  compartecipe  al  reato  già  concertato  egli  naturalmente 
si  è  associato  al  reato  stesso  insieme  alla  circostanza  aggravante. 
Nota  poi  che  dicendosi  dall'art.  66  in  tempo  imperfetto;  «  che 
le  conoscevano  nel  momento  in  cui  sono  concorsi  al  reato  »  si 
stabilisce  una  conoscenza  che  antecede  l'azione.  Il  ladro  che  non 
vuole  associarsi  al  fatto  più  grave  che  l'altro  ladro  vuol  com- 
piere, può  desistere  certamente  anche  dall'azione  concertata  e 
andar  via:  se  invece  vi  persiste  è  giusto  che  ne  risponda. 

SS.  A  proposito  delle  circostanze  materiali  che  aggravano  il 
reato,  la  giurisprudenza  passata  che  si  formò  sull'Art.  639  del  Codice 
penale  del  1859  riguardante  la  ricettazione  semplice,  cioè  senza 
precedente  trattato  od  intelligenza,  ritenne  che  tale  ricettazione 
considerandosi  dal  Codice  come  un  reato  sui  generis  non  fosse 
soggetta  alle  regole  della  complicità  e  che  quindi  non  fosse  ne- 
cessario che  i  ricettatori  avessero  la  scienza  delle  circostanze 
materiali  che  avevano  aggravato  il  reato,  perché  fossero  chia- 
mati a  risponderne  (2).  Così  la  Corte  di  Cassazione  di  Torino 


(1)  Verbali  della  Comm,  13  dicem.  1888.  Verb.  N.  XIV,  pag.  204. 

(2)  Cassazione  Milano,  26  marzo  1862  (Legge  II,  pag.  348).  Cassaz.  Pa- 
lermo, 4  giugno  1866  {Legge  VI,  1043).    \\   dicembre    1866    {Annali   1866-67, 
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nella  sua  più  recente  decisione  del  23  gennaio  1889  diceva:  è 
giurisprudenza  ferma  di  questa  Corte  suprema  che  in  tema  di 
ricettazione  semplice  prevista  dall'Art  639  Ckxl.  pen.  (del  1859) 
non  è  necessario  (;he  i  giurati  siano  interrogati  sulla  scienza  del 
ricettatore  delle  circostanze  aggravanti  o  qualificative  che  hanno 
accompagnato  il  furto  a  cui  la  ricettazione  semplice  si  riferisce» 
Tale  massima  appoggia  all'essenziale  motivo  che  la  ricettazione 
semplice  si  estrinsica  mediante  un  fatto  posteriore  al  reato,  che 
è  appunto  di  indole  tutta  propria  e  sui  generis  e  viene  ad  es- 
sere regolato  dalla  particolare  disposizione  dell'Art  639  (1)  a  ter- 
mine del  quale  articolo,  basta  che  il  ricettatore  abbia  la  scienza 
della  illegittima  provenienza  degli  oggetti  ricettati  o  comprati, 
in  guisa  che  la  scienza  in  lui  delle  qualifiche  viene  a  presu- 
mersi, in  quanto  realmente  le  abbia  conosciute,  oppure  abbia 
omesso  volontariamente  di  informarsene. 

Una  tale  giurisprudenza  è  essa  applicabile  all'Art  421  del 
nuovo  Codice  penale  che  appunto  prevede  il  caso  di  ricettazione  ? 
E  più  propriamente  è  applicabile  al  primo  capov.  di  detto  ar- 
ticolo? Tale  articolo  dice  «  Se  il  denaro  o  le  cose  provengano  da 
un  delitto  che  ùnporti  pena  restrittiva  della  libertà  personale  per 
un  tempo  maggiore  dei  cinque  anni,  il  colpevole  è  punito  con 
la  reclusione  da  uno  a  quattro  anni  e  con  la  multa  da  lire 
cento  a  tremila;  »  e  il  terjzo  capov.  dice  «  Se  il  colpevole  sia  ri- 
cettatore abituale  la  reclusione  è da  cinque  a  dieci  anni 

nel  caso  preveduto  nel  primo  capoverso  ». 


p.  pen,  228).  Cassazione  Torino,  17  aprile  1873  (Legge  XllI,  524).  Cassazione 
Palermo,  23  settembre  1874  [Annali  1875,  p.  pen.  129).  Gassaz.  Napoli,  16  ago- 
sto 1879  {Fóro  it.  1880,  p  pen,  80).  Cassazione  Torino,  17  luglio  i879  (Fóro 
1879,  p.  pen,  383).  Cassaz.  Palermo,  21  dicembre  1883  (Circ.  giur.  1883,  123). 
Cassaz.  Torino,  15  maggio  1884  (Mon,  Trib,  1884,  652).  Cass.  Torino,  15  set- 
tembre 1884  (Fóro  1884,  p.  pen.  335).  Cassaz.  Roma,  23  aprile  1884  {Riv, 
Pen.  XX,  428).  Cassaz.  Roma,  29  maggio  1885  (Riv.  Pen,  XXH,  341).  Cassaz. 
Torino,  18  febbr.  1886  {Giur,  Pen.  Tor.  1886,  119).  Cassaz.  Torino,  23  gen- 
naio 1889  (Giur,  Pen.  Tor,  1889,  116). 

(1)  Diceva  TArt.  639  del  Codice  penale  del  1859:  «  Coloro  che  senza  prece- 
dente trattalo  od  intelligenza,  avranno  scientemente  ricettato  o  comprato  in 
tutto  o  in  parte  danaro  od  altre  cose  depredate,  rubate,  truflTate  e  simili  o  si 
saranno  intromessi  per  farle  vendere,  saranno  puniti- colla  reclusione  per  tempo 
non  minore  di  anni  cinque  od  anche  coi  lavori  forzati  per  anni  dieci,  se  il 
reato  importa  la  pena  della  morte  o  dei  lavori  forzati  a  vita;  e  negli  altri 
casi  con  la  pena  immediatamente  inferiore  a  quella  dovuta  all'autore  in  modo 
però  che  in  nessuno  di  tali  casi  la  pena  possa  essere  inferiore  al  carcere  ». 
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A  noi  sembra  che  non  si  possa  rispondere  che  aflfermativa- 
mente.  Si  potrà  dubitare  se,  salva  la  disposizione  del  secondo 
capoverso  dell'Art  421,  sia  stato  logico  anche  il  nostro  legisla- 
tore ad  esser  più  severo  col  ricettatore  senza  trattato  precedente, 
che  col  ricettatore  previo  trattato,  di  che  nel  N.  1  dell'Art.  64, 
ponendo  a  carico  del  primo,  che  è  certamente  meno  colpevole, 
tutte  le  circostanze  materiali  aggravanti  il  reato  senza  che  ne 
abbia  avuta  la  scienza  che  è  richiesta  pel  secondo  dall'Art  66. 
Ma  come  crediamo  conforme  al  Codice  del  1859  la  giurispru- 
denza di  sopra  accennata,  malgrado  il  contrario  parere  di  un 
dotto  giureconsulto  (1)  è  di  qualche  decisione  (2),  così  crediamo 
che  non  possa  adottarsi  soluzione  diversa  anche  nei  casi  indi- 
cati dall'Art  421  del  nuovo  Codice. 

Anche  l'Art.  421  fa  della  ricettazione  semplice  un  reato  di 
indole  sua  propria,  che  si  estrinseca  mediante  un  fatto  poste- 
riore al  reato,  a  cui  si  riferisce.  Il  ricettatore  senza  precedente 
trattato,  pure  nel  concetto  del  legislatore,  non  è  un  complice,  e 
lo  disse  espressamente  Fon.  Zanardelli  nella  sua  relazione  :  i  ri- 
cettatori non  appartengono  alla  categoria  dei  complici  (3).  Dun- 
que è  evidente  che  non  possono  andar  soggetti  alle  regole  della 
compartecipazione,  quando  compartecipazione  non  sussiste,  ma 
v'è  invece  un  delitto  sui  generis. 

Così  essendo,  quando  per  proporzionare  la  pena  dovuta  per 
la  ricettazione  si  dovrà  prender  norma  dalla  pena  che  importa 
il  delitto  da  cui  provengono  il  denaro  o  le  cose  acquistate  o  na- 
scoste secondo  le  prescrizioni  del  ptHnu)  e  terzo  capoverso  del- 
l'Art 421,  non  si  potranno  escludere  le  circostanze  materiali  ag- 
gravanti che  hanno  accompagnato  quel  delitto. 


(1)  GiastiDlani    ia   Le   Sellyer.    Studi   sul   dir.   pen.    Appendice    ai 
n.  405-421,  n.  II. 

(2)  Cassazione  Napoli,  23  settembre  1882  (Fóro  1883,  p,  pen.  60). 

(3)  Reiasione  Zanardelli  del  1887.  Voi.  II,  pag.  404. 
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TITOLO  VII. 

Del  concorso  dì  reati  e  dì  pene. 


i  è  concorso  di  più  reati  e  quindi  concorso  di  più  pene, 
.  più  ,reati  sia  imputato  lo  stesso  individuo. 
Lcorso  di  reati  è  suscettibile  di  diverse  modalità,  che 
:gior  parte  degli  scrittori  vengono  riassunte  in  due 
ncipali  :  il  concorso  reale  o  materiale  e  il  concorso  for- 
leale, 

icorso  materiale,  il  vero  concursus  delictorum,  si  ve- 
ndo più  fatti  resultanti  da  diverse  risoluzioni  crimi- 
Ituiscono  più  reati. 

icorso  formale  nel  quale  apparentemente  si  hanno  più 
in  sostanza  si  ha  un  solo  reato,  si  verifica  quando  una 
)ne,  resultante  da  un'  unica  risoluzione  criminosa,  con- 
reati. 

giunge  poi  una  terza  specie  di  concorso,  che  si  è  detto 
a  l'apparenza  ma  non  la  sostanza  del  concorso  mate- 
q nello  della  reiterazione  omogenea  di  reati,  il  concorso 
comprende  la  ripetizione  di  azioni  criminose  che  vio- 
essa  disposizione  della  legge  penale,  sotto  l'impulso 
t  stessa  risoluzione  criminosa. 
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S.  Il  vero  concorso  di  più  reati  e  quindi  concorso  di  più  pene, 
è  il  concorso  materiale;  ma  gli  scrittori  non  sono  concordi  nel- 
l'insegnare,  quando  ricorre  la  pluralità  dei  fatti,  tanto  che  alcuni 
in  certi  casi  vi  scorgono  solamente  una  concorrenza  formale,  il 
che  porterebbe  alla  conseguenza  che  il  reato  meno  grave  sarebbe 
assorbito  dal  reato  più  grave.  Cosi  per  es.  il  Roberti  (1)  ritiene 
che  vi  sia  concorso  di  reati  sol  quando  le  diverse  azioni  crimi- 
nose commesse  da  uno  stesso  delinquente  e  non  ancora  giudicate, 
1.*^  non  servano  Tuna  dell'altra  come  circostanza  qualificante  o 
aggravante;  2.®  che  non  abbiano  tra  loro  alcun  nesso  che  faccia 
riguardarle  come  atti  progressivamente  successivi  di  uno  stesso 
reato;  3.®  non  sieno  emergenti  da  uno  stesso  fatto  o  commesse 
simultaneamente  per  occasione  di  uno  stesso  fatto.  E  il  Pessina  (2) 
ancora  dice,  che  il  criterio  speciale  per  distinguere  il  concorso 
reale  di  reati,  sta  nella  triplice  condizione:  1.®  che  un  medesimo 
individuo  sia  colpevole  di  reati  distinti,  cioè  derivanti  da  azioni 
diverse;  2.®  che  questi  reati,  oltre  all'essere  distinti  l'uno  dal- 
l'altro, siano  pure  l'uno  dall'altro  indipendenti  nella  realità  obiet- 
tiva dei  fatti;  3.®  che  siano  l'uno  dall'altro  segregati  anche  nella 
coscienza  del  delinquente  senza  porvisi  come  unico  e  .medesimo 
fatto.  Dalle  quali  condizioni  rileva  il  dotto  scrittore,  che  quando 
un  reato  è  posto  come  mezzo  ad  un  altro  reato,  si  ha  un  con- 
corso formale,  che  non  è  pluralità  di  reati,  e  si, ha  quindi  un 
reato  unico. 

Altri  invece,  per  es.  Y  Hans  ed  il  Nypels  (3),  ritengono  che 
vi  è  pluralità  di  reati  e  perciò  concorso  di  reati,  anche  nei  reati 
connessi  con  rapporto  di  mezzo  a  fine;  ciò  però  si  contentano 
di  affermarlo  e  non  lo  dimostrano,  come  invece  sapientemente 
lo  dimostra  l'Impallomeni  (4),  il  che  avremo  luogo  di  vedere  in 
seguito. 

Il  nuovo  Codice  penale  italiano,  ha  però  risoluto  la  questione, 
troncando  la  controversia  che  dalla  dottrina  era  passata  anche 
nella  giurisprudenza,  riconoscendo  che  vi  può  essere  pluralità 
di  reati  e  perciò  concorso  di  reati  e  di  pene,  non  soltanto  se 


(1)  Boberti.  Corso  completo  del  dir,  pen.  Par.  I,  n.  917. 

(2)  Pessina.  Elem.  di  dir.  pen.  Voi   1,  §  129. 

(3)  Haas*  Princ,  gener.  di  dir.  pen.  n.  850  —  Nypels.  Code  pén.  Belge. 
Liv.  1,  Ch.  VI,  n.  5. 

(4)  Impallomenl.  Concorrenza  reale  e  concorrenza  formale  dei  reati  %  11 . 
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fra  più  reati  non  vi  è  alcuna  connessione,  ma  anche  se  vi  è 
una  connessione  qualsiasi,  quale  si  trova,  sia  nell'ipotesi  del 
reato  commesso  quale  mezzo  per  eseguire  od  occultare  un 
altro  reato,  sia  nell'ipotesi  del  reato  commesso  in  occasione  di 
altro  reato. 

3.  Abbiamo  voluto  accennare  a  questa  disposizione  del  nuovo 
CJodice,  anticipando  per  tal  modo  T  enunciazione  che,  seguendo 
l'ordine  del  Codice  stesso,  ne  dovremo  fare  in  seguito,  perchè  è 
di  per  sé  evidente  come  una  volta  risoluta  quella  questione,  re- 
sta facile  il  distinguere  il  concorso  reale  dal  concorso  formale 
di  reati,  secondo  la  nozione  che  ne  abbiamo  dato  in  principio. 

Ed  é  appunto  questa  nozione  che  ci  dove  esser  di  guida  nello 
studiare  il  Tit  VII  del  Codice,  che  ha  l'oggetto  di  stabilire  il  re- 
gime penale  a  cui  deve  andar  sottoposto  chi  deve  rispondere 
di  più  reati  e  così  dettare  le  norme  per  il  concorso  reale  e  il 
concorso  formale  dei  reati.  Laonde  dividendo  questo  titolo  in  tre 
capitoli,  tratteremo  nel  1®  dei  reati  distinti  sì  perla  diversa  ma- 
terialità come  per  la  diversa  risoluzione  criminosa;  tratteremo 
nel  2^  dei  reati  connessi  e  del  fatto  che  viola  diverse  disposi- 
zioni di  legge,  e  nel  3®  capitolo  infine  tratteremo  del  reato  con- 
tinuato. 


CAP.  I. 

Concorso  di  più  reati  distinti 
e  concorso  di  pene. 

1.  Non  vi  può  esser  dubbio  che  quando  i  reati  commessi 
da  uno  stesso  individuo,  sono  distinti  fra  loro,  sia  per  la  diversa 
materialità,  sia  per  la  diversa  risoluzione  criminosa,  si  ha  plu- 
ralità di  reati. 

Ma  perchè  la  pluralità  di  reati  dia  origine  a  quella  figura 
giuridica  che  dicesi  concorso  di  più  reati,  conviene  che  i  reati  o 
siano  giudicati  contemporaneamente  o  in  ogni  modo  siano  com- 
messi anteriormente  alla  condanna  di  uno  di  essi. 

Alcuni  (1)  crederono  utile  e  necessario  il  restringere  la  fl- 


(1)  Mori*  Teorica  del  Cod.  pen.  tose,  pag.  103.  —  Paecioni.  Il  Codice 
pen,  tose.  Voi.  Il,  pag.  250. 
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gura  del  concorso  dei  reati  al  solo  caso  in  cui  un  individuo  fosse 
accusato  di  più  reati  in  un  solo  giudizio.  E  tale  infatti  fu  il  si- 
stema del  Codice  penale  toscano  il  quale  all'Art.  77  riteneva  esi- 
stente il  concorso  dei  delitti,  solamente  se  trattavasi  di  più  de- 
litti giudicati  contemporaneamente  dal  medesimo  tribunale  (1). 
Il  concetto  del  Codice  penale  toscano  fu  giustamente  criticato,  (2) 
poiché  fu  osservato  che  l'accidentalità  che  un  reato  sia  scoperto 
prima  di  una  condanna  riportata  per  un  altro  reato,  non  può 
escludere  il  colpevole  dal  regime  speciale  che  si  attribuisce  al 
concorso  dei  reati  ;  trattasi  di  una  circostanza  estrinseca  e  po- 
steriore, la  quale  non  impedisce  che  il  reato,  per  cui  deve  inter- 
venire il  nuovo  giudizio,  sia  un  elemento  che  doveva  concorrere 
a  determinare  la  responsabilità  del  delinquente  al  momento  del 
primo  giudizio,  quantunque  fortuitamente  non  sia  stato  valutato. 

Per  lo  che  generalmente  si  ritiene  che  il  concorso  dei  reati 
ricorra  anche  se  trattasi  di  reati  commessi  anteriormente  ad 
una  prima  condanna  di  uno  di  essi  e  scoperti  e  giudicati  dopo 
la  stessa;  cosi  per  es.,  il  Codice  penale  del  1859  disponeva  al- 
l'Art. 117  «  se  dopo  una  sentenza  di  condanna  a  pena  tempo- 
ranea viene  a  scoprirsi  altro  reato  commesso  clal  condannato 
anteriormente  alla  sentenza,  sarà  il  medesimo  sottoposto  a  nuovo 
giudizio  e  sarà  od  aumentata  la  stessa  pena  o  pronunciata  al- 
tra pena,  secondo  i  casi  respetti vamen le  indicati  nell'Art.  107 
e  seguenti  e  le  norme  ivi  determinate,  »  che  regolavano  ap- 
punto il  concorso  dei  reati. 

Ma  un  nuovo  sistema  adottato  dal  nuovo  Codice  Penale  ita- 
liano, estende  la  figura  del  concorso  dei  reati,  facendo  esistere 
tal  concorso,  sotto  certe  condizioni,  anche  se  trattasi  di  un  reato 
commesso  dopo  una  condanna  a  pena  restrittiva  della  libertà 
personale,  ma  prima  che  questa  sia  scontata  o  mentre  si  sconta. 
Questo  però,  veramente  non  è  un  caso  di  concorso  di  reati,  ma 
piuttosto  di  concorso  di  pene,  come  ebbe  a  notare  l'illustre  Prof. 
Lucchini  (3).  Però  può  darsi  che  le  ragioni  che  consigliano  ad 


(1)  Vedi  in  proposito:  Cassazione  Firenze,  5  giugno  1869  (Legge  IX,  \ 
e  30  luglio  1870  {Legge  X,  992). 

(2)  Cosentino.  Il  Cod.  pen.  del  1859.  Voi.  I,  pag.  247.  —  Impallomenl. 
ConcorrenJta  reale  e  concorrenza  formale  dei  reati,  §  3.  —  Relazione  Man- 
cini del  1876,  pag.  81,  —  Relazione  della  Comm,  della  Camera  dei  Dep. 
del  1888,  pag.  131. 

(3)  Verbali  della  Comm,,  13  dicembre  1888.  Verb.  N.  XIV,  pag.  213, 
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adottare  regole  speciali  pei  reiteratori  ricorrano  pure  per  co- 
loro che  delinquono  in  corso  di  espiazione  di  pena.  Ma  su  que- 
sto argomento  ritorneremo  quando  studieremo  la  relativa  dispo- 
sizione del  nuovo  Codice  ;  per  ora  basti  l'averlo  accennato. 

S.  Verificandosi  il  caso  del  concorso  di  reati  si  dovrebbe  dire  : 
ogni  colpa  abbia  il  suo  merito  ;  ogni  reato  la  sua  pena,  e  questa 
sarebbe  legge  di  giustizia  e  nei  rapporti  della  moralità  pura 
sarebbe  una  verità  di  primo  ordine.  Ma,  dice  il  Borsari,  (1)  essa 
è  la  giustizia  di  Dio  che  dispone  dell'infinito.  La  giustizia  umana 
opera  sopra  un  soggetto  limitato  di  forze,  limitato  di  durata, 
limitato  persino  nelle  sue  sofferenze;  la  umanità,  il  senso  mo- 
rale, la  coscienza  pubblica  impongono  alla  pena  un  confine. 

Nella  dottrina  e  nelle  legislazioni,  tre  sistemi  diversi  furono 
escogitati  per  l'applicazione  delle  pene  nel  caso  di  concorso  di 
reati:  il  sistema  del  cumulo  materiale  delle  pene;  quello  dell' as- 
sorbimento;  e  quello  eclettico  chiamato  del  cumulo  giuridico. 

Ai  maestri  della  nuova  scuola  penale  positiva,  meno  a  qual- 
cuno come  il  Porto  (2),  che  inclina  ad  accettare  il  sistema  del 
cumulo  materiale,  non  sodisfa  alcuno  dei  tre  sistemi.  Ma  il  Ga- 
rofalo (3)  considerando  che  dal  numero  dei  reati  si  prova  l'abi- 
tudine criminosa,  vuole  perciò  che  i  rei  di  più  delitti  siano 
trattati  come  i  delinquenti  abituali,  cioè  eliminazione  dall'am- 
biente sociale.  E  il  Puglia  (4)  dice:  La  proporzione  penale  non 
può  desumersi  dalla  gravità  maggiore  o  minore  dei  fatti  com- 
messi, ma  da  questi  bisogna  indurre  la  pericolosità  dell'uomo, 
sicché  a  nostro  giudizio  tanto  la  dottrina  del  cumulo  materiale, 
quanto  del  giuridico  ecc.  non  sono  razionali  e  scientificamente 
esatte  per  determinare  il  grado  di  responsabilità  reale  effettiva 
del  delinquente.  E  conclude  :  non  sarà  possibile  una  tutela  eflft- 
caoe  dell'ordine  giuridico  contro  gli  attacchi  dei  delinquenti, 
fino  a  quando  non  si  sarà  riconosciuto  come  cardine  della  teorica 
della  responsabilità  il  principio  che  non  si  punisce  il  delitto  ma 
il  delinquente,  e  non  si  sarà  riconosciuto  come  falso  che  i  calcoli 
sui  gradi  di  pena,  fatti  sui  delitti  per  sé  soli  considerati,  non 


(1)  Borsari.  Della  azione  penale,  n.  540. 

(2)  Porto.  Note  di  cronaca  (Appunti  al  nuovo  Codice,  pag.  210) 

(3)  Garofalo.  Criminologia.  Par.  Ili,  n.  V,  pag.  284 

(4)  Paglia.  Manicale  di  dir.  pen.  Voi.  I,  Gap.  XII,  pag,  308. 
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potranno  mai  corrispondere  al  grado  di  responsabilità  penale 
effettiva  del  delinquente. 

3.  Il  cumulo  matenale  delle  pene  sancito  dal  diritto  romano 
era  fondato  sulla  sentenza  di  Ulpiano  che  diceva:  numquam  plura 
delieta  concurrentia  faciunt  ut  ullius  impunitas  detur;  ncque 
enim  delictum  ob  aliud  delictum  minuit  poenam  (1). 

Questa  regola,  doversi  cioè  il  reo  di  più  misfatti  condannare 
a  tutte  le  pene  per  i  medesimi  minacciate,  fu  accolta  dal  diritto 
canonico.  Dice  infatti  il  Maschat  (2):  delinquens  toties  puniendus 
est  quoties  delictum  iterat;  quia  ea  quae  fraequenti  praevari- 
catione  iterantur  frequenti  sententia  condemnari  debet 

Gli  inlerpetri  poi  alterarono  Tapplicazione  della  sentenza  di 
Ulpiano,  per  quei  casi  in  cui  le  diverse  pene  escludendosi  Tuna 
dall'altra,  ne  era  incompatibile  Tapplicazione.  Ck)sl  insegnava  il 
Fabro  (3):  nihil  tamen  vetat  eidem  personae  diversas  poenas 
corporales  per  eamdem  sententiam  irrogari,  quo  casu  distin- 
guendum  est  an  sint  compatibiles  aut  non;  ut  si  sint  omnes 
mandentur  executioni. 

Tale  sistema  rimasto  per  molto  tempo  regola  costante,  fu  poi 
abbandonato  e  non  fu  accolto  che  in  poche  legislazioni,  come  nelle 
R.  R.  costituzioni  Sarde  del  1770,  nel  regolamento  Gregoriano, 
nel  Codice  del  Brasile  e  in  quello  di  Nuova  York. 

Gli  scrittori  (4)  che  sostengono  il  cumulo  materiale  delle 
pene,  salva  qualche  eccezione,  danno  in  generale  per  fondamento 
alla  loro  tesi,  che  adottandosi  un  diverso  principio  si  verrebbe 
a  ledere  la  sicurezza  pubblica,  imperocché  un  delinquente  che 
avesse  commesso  un  delitto  maggiore,  facilmente  si  darebbe  in 
braccio  ad  uno  minore  quando  sapesse  che  per  questo  secondo  non 
si  esporrebbe  ad  alcuna  pena.  E  questa  considerazione  è  vera,  ma 
è  pur  vero  però  che  nei  reati  puniti  con  le  pene  restrittive  della 
libertà,  molte  volte,  per  il  cumulo  di  queste,  il  gastigo,  contro  la 


(1)  Leg.  2  Big,  De  priv.  delict.  —  Leg.  27  pr.  Big,  Ad  leg.  Aquil.  — 
Leg.  2i  Dig.  Be  furtis.  —  Leg.  25  e  4i  Big.  Be  injur.  —  Leg.  6  Big  Be  Adult, 

(2)  Maschat.  Institutiones  Canonicae.  Voi.  IV,  Par.  II,  Tit.  XXXVII,  §  1. 

(3)  Fabro.  Bef.  3  Cod.  Be  accusai. 

(i)  Bartolo.  Leg.  Numquam  plura  Big.  Be  priv.  delict.  —  Oremani.  Be 
jure  crim.  Lib.  I,  Par.  II,  §  15.  —  Benazzi.  Elem.  jur.  crim.  Lib.  II,  Gap.  3©, 
§  5.  —  Bohemero.  Elem.  jur.  crim.  Sect.  II,  Gap.  I,  §29.  —  Glaliani.  Istituz. 
di  dir.  crim.  Voi.  I,  Lib.  II,  Par.  I.  Gap.  IV,  §  3. 


i 


Digitized  by  VjOOQIC 


—  191  - 

volontà  del  legislatore,  diventerebbe  perpetuo  e  i  magistrati  sa- 
rebbero costretti  a  pronunziare  talvolta  condanne  inutili  ed  irri- 
sorie, quali  sarebbero  per  es.  50,  60  o  100  anni  di  reclusione, 

4.  Il  secondo  sistema  àelY  assorbimento  delle  pene,  quello 
cioè  che  insegna  dovere  nel  concorso  di  più  pene,  tutte  le  minori 
rimanere  assorbite  nella  maggiore,  poena  major  àbsorbet  mi- 
narem,  fu  accolto  dalla  legislazione  inglese,  dal  Codice  francese 
del  1810,  dal  Bavarese,  dal  Parmense  e  dal  Codice  del  Cantone 
di  Ginevra. 

Gli  scrittori  (1)  che  seguono"  tal  sistema  lo  giustificano  con 
Tosservare  che  lo  scopo  della  prevenzione  per  il  timore,  è'  rag- 
giunto quando  la  pena  maggiore  sia  applicata  a  colui  che  ne 
ha  meritate  parecchie,  poiché  tale  pena  è  giudicata  capace  di 
prevenire  i  delitti  più  gravi  come  i  delitti  minori  di  cui  il  col- 
pevole è  stato  convinto. 

Ma  questa  teoria  dell'assorbimento,  che  rappresenta  l'eccesso 
contrario  dell'altra,  oltreché  essere  ingiusta  perché  contraria  al 
principio  che  la  moltiplicità  dei  reati  accresce  la  reità  di  colui 
che  se  ne  rende  colpevole,  ha  anche  contro  di  sé  la  giusta  os- 
servazione accampata  dai  fautori  del  cumulo  materiale,  di  por- 
gere cioè  un  tacito  incoraggiamento  a  delinquere  a  colui  che 
sa  non  essere  soggetto  a  pena  alcuna  per  altri  delitti,  quando 
ne  ha  commesso  uno  più  grave.  Né  ha  fondamento  l'obiezione 
del  Carmignani  (2)  che  é  cosa  assurda  e  disonorante  per  l'uma- 
nità il  presupporre  che  un  uomo  delinqua  per  il  solo  motivo  che 
non  sarà  per  incontrare  per  il  secondo  fatto  una  maggior  pena, 
imperocché,  come  ben  rispondeva  il  Giuliani  (3),  ciò  potrà  esser 
vero  quando  ninna  altra  causa  impulsiva  spinga  l'uomo  a  delin- 
quere, ma  non  cosi  quando  un  motivo  impellente  qualunque  si 
congiunga  con  la  speranza  della  impunità. 

&•  Il  terzo  sistema  é  quello  eclettico  del  cumulo  giuridico,  in 
virtù  del  quale  il  colpevole  di  più  reati  deve  rispondere  con  pene 
più  gravi  di  colui  che  abbia  commesso  un  solo  di  quei  reati, 


(1)  Baffaelli.  Nomotesia  penale  Voi.  V,  pag.  50. —  ^arpzoylo.  Practica 
crim.  Quaest.  134.  Carmignani.  Elem.  jur.  crim,  §  370.  Bertanld.  Cours.  de 
Code  Pètiy  pag.  315.  —  Chanvean  et  Hélie.  Théorie  du  Code  Pén,  n.  392.  — 
Banter*  Traile  du  dr.  crim.  n.  186.  —  Le  Sellyer.  Studi  sul  diritto  penale, 
n.  250. 

(2)  Carmignani  Elem,  jur  crim.  §  371 

(3)  Gialiani  Istituì,  di  dir.  Crim.  Voi.  f,  Lib.  II,  Par.  I,  pag.  337. 
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ntro  i  limiti  di  una  retta  proporzione;  cioè  il  reo  deve  sot- 
:e  ad  una  totalità  di  pena,  la  quale  senza  essere  eguale 
K)mma  delle  pene  incorse  per  ciascun  reato,  deve  essere 
in  proporzione  del  numero  e  della  gravità  dei  reati  con- 
nti.  Questo  sistema  evita  gli  inconvenienti  rimproverati  agli 
due  precedenti,  mentre  ne  prende  il  buono,  sicché  rappre- 
ndo la  regola  più  giusta  trovò  credito,  quasi  generale,  presso 
ìerni  (1).  Certo  che  facendosi  scontare  al  delinquente  una 
[)ena,  quella  più  grave  per  la  specie,  aumentata  nella  du- 
entro  certi  limiti  in  ragione  del  numero  e  della  quantità 
eati  concorrenti,  o  adottando  altro  metodo  che  negli  effetti 
uivalga,  né  una  pena  temporanea  per  solo  effetto  del  cu- 
si  muta  in  perpetua,  né  fra  i  più  reati,. alcuno  ve  ne  sarà 
eramente  dir  si  potrà  impunito.  Quel  che  dovrà  guardare 
islatore  è  che  questo  cumulo  non  diventi  illusorio  e  quindi 
ene  che  dia  facoltà  al  giudice  di  sorpassare  il  massimo 
ito  per  le  pene  temporanee.  Non  ci  azzarderemo  a  dire  che 
0  sistema  sia  il  vero  giusto,  imperocché  non  può  sfuggire 
esso  air  inconveniente  che  i  maggiori  scellerati  siano  trattati 
LO  dei  minori;  neppure  però  ci  assoderemo  al  Porto  (2)  nel 
un  sistema  illogico,  né  al  Garofalo  (3)  che  lo  chiama  un 
aa  buono  tutto  al  più  per  regolare  una  madre  di  famiglia 
Drreggere  i  suoi  bambini  ;  ma  ripeteremo  col  sommo  Car- 
che  questo  sistema  è  un  temperamento  di  espediente  accet- 


1)  Genina.  Tratt.  di  dir.  pen.,  n.  107.  —  Mori.  Teorica  del  Cod,  Pen, 
ig.  101.  —  Roberti.  Corso  completo  di  dir.  pen.  Par.  I,  n.  925.  —  Pnc- 
II  Cod.  Pen.  toscano.  Voi.  II,  pag.  226.  —  Zappetta.  Corso  completo. 
,  §  tìll.  —  Carrara.  Progr.  P.  G.  §  731.  —  Paoli.  Elem.  didir.pen.y 
IO.  —  Canonico.  Bel  reato  e  della  pena,  Lib.  II,  Gap.  I,  Sez.  II,  Art.  3. 
[omei.  Dir.  e  pr.  pen,,  n.  1295.  —  Borsari.  Delibazione  penale,  §  CXX. 
Sina.  Elem.  di  dir.  pen.  Voi.  I,  §  130.  —  Cosentino.  Il  Cod.  pen.  del  1859. 
pag.  234.  —  Crirellari.  Concetti  fondam.  di  dir.  pen.,  n.  203.  —  Bacoel- 
rogetto  Zanardelli  (Reale  istituto  lombardo  di  scienze  e  lettere.  Rendiconti, 
aze  19  e  26  luglio  1888.  Voi.  XXI,  fase.  XV-XVI).  —  Pugliese. /i  nuovo 
,  pag.  30.  —  Haas.  Princ.  gen.  di  dir.  pen.  Voi.  I,  n.  854.  —  Njpels. 
)én.  Belge.  Liv.  I,  Ch.  VI,  n.  3.  —  Ortolan.  Élém.  de  droitpén.,  n.  1 157.  — 
le.  Études  sur  le  Cod.  Pén.  Tom.  II,  n.  40.  —  Bonneyilie.  De  Vame- 
jn  de  la  loi  crim.  Voi.  II.  Du  concurs  des  crimes.  —  Berner.  Lehr* 
%  162.  —  Garraud.  Traiti  du  dr.  pén.  Tome  II,  n.  168. 
l)  Porto.  Note  dì  cronaca.  (Appunti  al  nuovo  Codice,  pag.  210). 
ì)  Garofalo.  Criminologia,  pag.  284. 
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labile  in  mancanza  di  meglio  e,  forse,  aggiungiamo,  il  solo 
possibile  che  si  possa  escogitare  con  minore  iattura  della  giu- 
stizia umana,  che  opera  sopra  un  soggetto  limitato  di  forze, 
limitato  di  durata. 

O.  Il  sistema  eclettico  del  cumulo  giuridico  fu  ricevuto  nella 
maggior  parte  delle  legislazioni  moderne.  Pecò  questo  sistema 
è  stato  suddiviso  in  due  :  Tuno  che  prende  per  punto  di  partenza 
Tassorbimento,  l'altro  il  cumulo  materiale. 

Quello  che  fa  prevalere  l'assorbimento  si  trova  accolto  dal 
Codice  austriaco,  dal  C!odice  Belga,  dal  Codice  Ungherese,  e  dai 
Codici  di  Zurigo,  del  Ticino,  di  Valais,  della  Repubblica  di  San 
Marino  ecc. 

Quello  che  prende  per  punto  di  partenza  il  cumulo  materiale, 
è  seguito  dai  Codici  di  Spagna,  del  Portogallo,  di  Svezia,  di  Ger- 
mania, di  Olanda  ecc. 

In  Italia  le  due  legislazioni  che  ebbero  vigore  fino  ali*  at- 
tuazione del  Codice  penale  del  30  giugno  1889,  ebbero  le  norme 
seguenti.       ^  * 

n  Codice  penale  toscano  cominciava  col  dichiarare  all'art.  72: 
«  Al  colpevole  di  più  delitti  si  applicano  tutto  le  pene,  nelle 
quali  è  incorso,  ognorachè  le  disposizioni  dei  seguenti  articoli 
non  prescrivano  altrimenti  ».  E  le  disposizioni  seguenti  erano: 
che  Ih  pena  delllergastolo  assorbiva  tutte  le  pene  concorrenti  ec- 
cetto la  multa  e  la  confisca;  che  nel  concorso  di  più  pene  restrit- 
tive della  medesima  specie,  inferiori  all'ergastolo,  la  durata  to- 
tale del  tempo  non  poteva  eccedere:  aj  nella  casa  di  forza,  lo 
spazio  di  anni  venticinque,  cioè  cinque  più  del  massimo  di  tal 
pena;  bj  nella  carcere  lo  spazio  di  anni  otto;  cioè  due  anni  più 
del  massimo;  cj  nellesiglio  particolare  lo  spazio  di  anni  cinque. 
Se  si  trattava  poi  di  pene  restrittive  di  specie  diversa,  le  peno 
inferiori  (Art.  75)  accrescevano  la  durata  della  superiore  ;  al 
quale  efl'etto  due  giorni  di  casa  di  forza,  tre  di  carcere,  e  quin- 
dici di  esiglio  particolare,  equivalevano  scambievolmente  fra  loro. 
Ma  neppure  in  questo  caso  9i  potevano  oltrepassare  gU  estremi 
sopra  indicati.  La  riprensione  giudiciale  (Art.  76)  rimaneva  as- 
sorbita da  ogni  pena,  con  la  quale  concorreva,  fuorché^  dalla 
multa.  Infine  per  il  concorso  di  più  trasgressioni,  il  regolamento 
di  polizia  punitiva  (Art.  7)  dichiarava  che  a  ciascuna  trasgres- 
sione doveva  infliggersi  la  respettiva  pena,  salvo  di  non  cumulare 
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la  pena  del  carcere  per  una  durata  superiore  ai  quattro  mesi, 
mentre  le  multe  potevano  essere  cumulate  senza  alcun  limite. 

Il  Codice  penale  italiano  del  1859  dopo  di  aver  dichiarato 
(Art.  107)  Tassorbimento  delle  pene  temporanee  in  quella  dei  la- 
vori forzati  a  vita,  disponeva  (Art.  1 10)  che  nel  concorso  di  reati 
punibili  con  pene  criminali,  correzionali  e  di  polizia  fosse  da  ap- 
plicare la  sola  pena  criminale  ordinaria,  in  cui  restava  assorbita 
la  pena  qprrezionaje  e  di  poliJiia;  se  però  la  pena  correzionale 
era  quella  del  carcere  non  minore  a  tre  anni,  la  pena  dei  la- 
vori forzati,  della  reclusione  o  della  relegazione  si  accresceva, 
con  che  però  l'aumento  non  mai  eccedesse  nella  durata  la  metà 
della  pena  correzionale  incorsa.  E  tale  aumento  non  aveva  luo^o 
qualora  la  pena  criminale  per  sé  sola  non  fosse  minore  di  anni 
dieci.  Nel  concorso  poi  di  più  crimini  (Art  108)  ciascuno  (!ei 
quali  importasse  la  pena  di  venti  anni  di  lavori  forzati,  questa 
pena  doveva  essere  applicata  coU'aumento  da  cinque  a  dieci.  Se 
concorrevano  due  o  più  crimini  (Art.  109)  importanti  più  pene 
temporanee  o  dello  slesso  o  di  diverso  genere,  si  applicava  la  pena 
più  grave  aumentata  secondo  il  numero  dei  reati  e  la  qualità 
delle  pene  incorse.  Ove  però  occorreva  di  aumentare  la  pena 
temporanea  oltre  il  maximum  di  ciascuna  di  dette  pene,  l'au- 
mento aveva  luogo  entro  il  limite  di  anni  cinque,  salvo  il 
disposto  dell'Art.  108.  Di  più  poi  (Art.  110)  nonostante  tutte 
le  sopra  riferite  disposizioni,  la  pena  dell'interdizione  dai  pub- 
blici ufflcii  doveva  simultaneamente  essere  applicata  nel  concorso 
di  altre  pene  o  criminali  o  correzionali,  e  la  multa  e  l'ammenda 
potevano  esseie  simultaneamente  inflitte  colle  pene  criminali. 

.  Nel  concorso  poi  di  due  o  di  più  delitti  (Art.  112)  tutti  soggetti 
allo  stesso  genere  di  pena  correzionale  si  applicavano  le  pene 
corrispondenti  a  ciascun  delitto,  purché  fra  tutte  non  si  ecce- 
desse della  metà  il  maximum  stabilito  dalla  legge  pel  genere 
di  pena  incorsa.  Se  i  più  delitti  importavano  pene  correzionali 
di  diverso  genere  (Art.  113)  esse  erano  simultaneamente  appli- 
cate, salva  anche  in  questo  caso  la  limitazione  prescritta  dal- 
l'Art. 112  nel  concorso  di  più  pene  dello  stesso  genere  e  salva 
la  riduzione  a  metà  dell'una  o  delFaltra  fra  le  pene  del  confino 
e  dell'esilio  locale  quando  esse  concorrevano  insieme. 

Nel  concorso  poi  di  due  o  più  contravvenzioni  (Art.  115)  si 
applicavano  simultaneamente  le  pene  corrispondenti  a  ciascuna 
di  esse,  purché  nelle  pene  dello  stesso  genere  non  si  eccedesse 
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della  metà  il  maximmn  stabilito  dalla  legge,  se  si  trattava  di 
due  sole  contravvenzioni  e  non  si  eccedesse  il  doppio  del  maxi- 
mum se  le  contravvenzioni  fossero  state  in  numero  maggiore, 
y.  Il  nuovo  Codice  penale  italiano  cosi  dispone: 

■ 

Art.  or. 

Al  colpevole  di  più  delitti,  che  innportino  pene  restrit- 
tive della  libertà  personale  per  un  tempo  maggiore  dei 
cinque  anni,  una  delle  quali  sia  l'ergastolo,  si  aumenta  da 
uno  a  tre  anni  il  periodo  della  segregazione  cellulare  con- 
tinua, e  sino  a  cinque  anni  ove  anche  un'altra  delle  pene 
.incorse  sia  l'ergastolo. 

Art.  OS. 

Al  colpevole  di  piiì  delitti,  che  importino  la  stessa  specie 
di  pena  temporanea  restrittiva  della  libertà  personale,  si 
applica  la  pena  per  il  delitto  più  grave,  con  un  aumento 
pari  /illa  metà  della  durata  complessiva  dello  altre  pene, 
purché  non  si  oltrepassino  i  trent'anni  per  la  reclusione  e 
la  detenzione,  e  i  cinque  anni  per  il  confino. 

Art.  OO. 

Il  colpevole  di  due  delitti,  uno  dei  quali  importi  la  re- 
clusione e  l'altro  la  detenzione,  è  punito  secondo  le  norme 
seguenti: 

1.^  se  la  reclusione  non  superi  un  anno  e  non  rag- 
giunga il  tei'zo  della  durata  della  detenzione,  si  q^pplica  la 
detenzione  con  un  aumento  pari,  alla  metà  della  durata 
della  reclusione; 

"V  in  ogni  altro  caso,  si  applica  la  reclusione  con  un 
aumento  pari  al  terzo  della  durata  della  detenzione,  purché 
non  si  superino  i  trent'anni. 

Quando  concorrano  più  di  due  delitti,  primardi  appli- 
care, secondo  i  c^xsi,  Tuna  o  l'altra  delle  precedenti  dispo- 
sizioni, si  applica  quella  dell'articolo  precedente  per  i  delitti 
che  importino  la  stessa  specie  di  pena. 
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Art.  ro. 


Al  colpevole  di  due  delitti  uno  dei  quali  importi  la  re- 
clusione o  la  detenzione  e  l'altro  il  confino,  si  applica  la  re- 
clusione o  la  detenzione,  con  un  aumento  pari  ad  ftn  terzo 
della  durata  del  confino,  ove  la  pena  applicata  sia  la  de- 
tenzione, e  ad  un  sesto,  ove  sia  la  reclusione.    * 

Se  più  siano  i  delitti  che  importino  la  reclusione  o  la 
detenzione,  ovvero  più  quelli  che  importino  il  confino,  si 
applicano  altresì  le  disposizioni  degli  articoli  68  e  69. 

Al  colpevole  di  più  contravvenzioni,  che  importino  l'ar- 
resto, si  applica  la  pena  per  la  contravvenzione  più  grave, 
con  un  aumento  pari  alla  metà  della  durata  complessiva 
delle  altre  pene,  purcl^è  non  si  superino  i  tre  anni.       '    . 

A.rt.  rs. 

Al  colpevole  di  uno  o  più  delitti  e  di  una  o  più  con- 
travvenzioni, che  importino  l'arresto,  si  applica  la  pena 
comminata  per  il  delitto  o  risultante  dal  concorso  di  più 
delitti  secondo  le  norme  stabilite  negli  articoli  precedenti, 
con  un  aumento  pari  al  sesto  della  durata  complessiva 
dell'arresto,  se  la  pena  da  infliggersi  per  i  delitti  sia  la 
reclusione,  e  al  terzo  negli  altri  casi. 

Art.  r3. 

Nei  cksi  preveduti  negli  articoli  precedenti,  per  deter- 
minare gli  effetti  della  condanna  penale,  secondo  le  dispo- 
sizioni degli  articoli  31,  33,  34  e  35,  si  tien  conto  soltanto 
della  pena  da  infliggersi  per  ciascun  delitto,  salvo  quaqto 
è  disposto  nell'articolo  seguente. 

Art.  r4. 

Le  pene  dell'  interdizione  temporanea  dai  pubblici  ufficii 
e  della  sospensione  dall'esercizio  di  una  professione  o  di 
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.un^arte  sfabilite  per  ciascun  reato  sono  applicate  tutte  per 
intero,  purché  nella  durata  complessiva  non  si  superino  i 
dieci  anni  p*er  l'interdizione  e  i  quattro  per  la  sospensione. 


,  Art.  rs. 

Le  pene  pecuniarie  stabilite  per  iciascun  reato  sono 
sempre  applicate  tutte  per  intero,  purché  non  si  superi  la 
somma  di  lire  quindicimila  nei  delitti  e  di  lire  tremila  nelle 
contravvenzionj. 

In  caso  di  conversione  di  pene  pecuniarie  in  una  pena 
restrittiva  della  libertà  personale,  la  durata  di  questa  non 
può  superare  i  diciotto  mesi;  e,  in  caso  di  concorso  della 
multa  con  l'ammenda,  la  conversione  si  fa  sempre  nella 
pena  della  detenzione. 

Le  norme  contenute  nei  precedenti  articoli  si  applicano 
anche  nel  caso  in  cui,  dopo  una  sentenza  di  condanna,  si 
debba  giudicare  la  stessa  persona  per  un  altro  reato  com- 
messo prima  della  condanna 

Le  norme  suddette  si  applicano  altresì  nel  caso  di  un 
reato  commesso  dopo  la  condanna  ad  una  pena  temporanea 
restrittiva  della  libertà  personale  e  prima  che  essa  sia  scon- 
tata o  mentre  si  sconta;  ma  l'aumento  di  pena,  secondo 
gli  'articoli  precedenti,  é  rispettivamente  di  due  terzi,  della 
metà  o  di  un  terzo,  in  vece  della  metà,  di  un  terzo  o  di  un 
sesto.  Per  determinare  tale  aumento  si  tien  conto  soltanto 
della  parte  di  pen^a  che  rimane  da  scontare  al  momento 
in  cui  é  pronunziata  la  condanna,  dopo  aver  computato, 
nella  pena  per  il  nuovo  reato,  ove  occorra,  l'aggravante 
della  recidiva.  Ma,  se  la  pena  sia  scontata  o  la^  condanna 
estinta  prima  che  la  nuova  condanna  sia  eseguibile,  la  pena 
per  il  nuovo  reato  é  applicata  per  intero. 

Si  La  sottocoramissione  del  1866  variando  le  disposizioni  del 
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progetto  De  Falco,  venne  nello*  s 
dai  verbali  (1).  * 

«  Art.  68.  AI  colpevole  di  p 
pene  nelle  quali  è  incorso,  salve 
guenti. 

«  Art.  69.  La  pena  della  recl 
le  altre  pene  restrittive  della  lib( 
tata  la  durata  deirisòlamento,  te 
qualità  dei  delitti  concorrenti. 

«  Se  la  pena  della  relegazio; 
della  reclusione  terapcn:*anea,  ques 
la  pena  della  relegazione  perpetua 
tive  della  libertà  personale,  quei 
desima,  ma  sarà  aumentata  la  e 

«  Se  la  pena  della  reclusione 
pene  restrittive  della  libertà  pei 
la  prima. 

«  Se  la  pena  della  relegazioni 
concorre  colla  pena  del  carcere 
prima  ». 

«  Si  ammette  senz'altro  per 
la  pena  perpetua  debba  assorbire 
altre  regole  il  prof.  Carrara  prò 
meglio  il  sistema  d'altre  legislazi< 
di  tramutare  le  pene  minori  i 
maggiore,  e  ciò  anche  nello  scoj 
intensità  gli  effetti  della  durata, 
nati  da  uno  stabilimento  ad  un  al 
Il  prof.  Tolomei  aderisce  alla  prò 
guaglio,  ricordando  come  questo 
di  irrogare  cioè  la  pena  più  grj 
alle  pene  minori.  Ambrosoli,  appi 
di  questo  sistema,  osserva  che  lu  ^v.^ 
diverse  e,  per  esempio,  la  reclusione  produce  l'interdizione  e  la 
prigionia  no.  Egli  dubita  se  si  possa  riuscire  altrimenti  che  con 
ragguaglio  arbitrario,  a  parificare  la  reclusione  colla  prigionia. 
Cosi  se  uno  condannato  a  cinque  anni  di  reclusione  e  tre  di  pri- 
gionia debba  invece  scontare  sei  anni  di  reclusione,  può  chiedersi 
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(1)   Verbali  della  Comm.  del  1866.  Verb.  N.'  34.  Voi.  I,  pag.  234. 
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se  sia  vero  che  questo  anno  aggiunto,  colle  inerenti  maggiori  re- 
strizioni e  specialmente  colla  inerente  interdizione,  equivalga 
ai  tre  di  prigionia/  Il  prof.  Carrara  non  esclude  la  verità  in 
^astratto  delle  osservazioni  di  Ambrosoli,  ma  osserva  in  concreto 
che  le  dififerenze  di  intensità  delle  pene  sono  tenute  a  calcolo 
appunto  nel  formare  il  ragguaglio;  per  guisa  che  per  la*raag- 
gior  parte,  anzi  per  la  generalità  dei  condannati,  possa  essere 
ugnèlle  la  forza  repressiva  delle  due  pene  ragguagliate.  Dopo 
varie  osservazioni  la  commissione  vota  unanime:  1.^  la  regola 
dell'art.  68;  2.°  la  regola  dell'art.  69,  T  parte;  3.^  la  regola 
che.  concorrendo  pene  di  natura  uguale,  si  sommano,  salva 
'la  limitazione  di  durata  da  porsi  nell'Art.  70,  che  or  ora  sarà 
esaminato  ;  4.**  la  regola  che  concorrendo  pene  di  natura  disu- 
guale, si  convertono  tutte  nella  più  grave,  con  un  aumento  di 
durata  che  rappresenti  le  pene  minori  giusta  un  ragguagUo  da 
stabilirsi.  Si  incarica  la  §otto-com missione  di  redigere  l'art.  69 
in  conformità  di  queste  regole  e  delle  mutazioni  introdotte  nella 
scala  penale  ». 

L'Art.  70  era  così  concepito.  «  In  tutti  i  casi  di  concorso  di 
péne  temporanee,  queste  non  si  possono  infliggere  per  una  du- 
rata complessiva  maggiore  di  trentanni  ». 

E  i  verbali  dicono  :  «  Quanto  alle  pene  della  reclusione  e 
della  relegazione,  non  si  presenta  difficoltà  ;  ma  quanto  alle  pene 
minori,  pare  inammissibile  al  prof.  Carrara  che  per  concorso 
di  delitti  si  possa  giungere  mai  a  30  anni  di  prigionia,  di  de- 
tenzione, di  confino  o  di  esiUo.  Una  certa  limitazione  è  neces^ 
saria,  perchè  non  accada  che  le  pene  minori  superino  in  durata 
le  maggiori.  E  poiché  anche  il  Codice  del  1859  confermava  già 
questo  principio,  vietando  di  aumentare  la  pena  correzionale 
•oltre  una  metà  di  più  del  massimo,  e  d'altra  parte,  come  nota 
Ton.  presidente  Marzucchi,  dobbiamo  tenerci  un  margine  di  au- 
mento pel  caso  della  recidiva,  così  la  commissione  vota  unanime 
doversi  introdurre  l'accennata  distinzione  tra  le  varie  pene,  fls- 
saftdo  che  le  pene  della  detenzione  e  della  prigionia  si  accu- 
mulano non  oltre  otto  anni  e  le  altre  rest)*ittive  della  libertà 
non  oltre  quattro  anni  ». 

Si  approvò  quindi  l'Art  71  così  concepito  «  Le  norme  con- 
tenute nei  precedenti  articoli  si  applicano  anche  nel  caso  in  cui, 
dopo  una  sentenza  di  condanna  per  un  delitto,  si  scopra  un  altro 
delitto  dello  stesso  autore,  commessa  prima  della  condanna  ». 
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Il  progetto  del  1867  diceva  : 

«  Art.  67.  Al  colpevole  di  più  delitti  si  applicano  tutte  le  pene 
nelle  quali  è  incorso^  salve  le  disposizioni  de^i  articoli  seguenti. 

«  Art.  68.  §  1.  La  pena  dell'ergastolo  assorbisce  tutte  le  altre  ^ 
pene  restrittive  della  libertà  personale. 

§'2.  Più  pene  della  reclusione  o  della  relegazione,  tanto 
semplice  quanto  rigorosa,  si  possono  rispettivamente  accumulare, 
non  però  oltre  la  durata  complessiva  di*  apni  trenta.  • 

§  3.  Più  pene  della  prigionia  p  della  detenzione  si  possono 
rispettivamente  accumulare,  non  però  oltre  la  durata  complessiva 
di  anni  otto. 

§  4.  Più  pene  del  confino  o  dell'esilio  locale  si  possono  ri-* 
spetti vamente  accumulare,  non  però  oltre  la  durata  complessiva 
di  anni  quattro. 

«  Art.  69.  Nel  concorso  di  più  pene  temporanee  restrittive 
della  libertà  personale,  di  specie  tra  di  loro  diverse,  si  applica 
soltanto  la  pena  più  grave  giusta  l'ordine  indicato  nell'art.  11; 
con  un  aumento  che  non  superi  il  terzo  della  pena  meno  grave 
che  sarebbe  stata  inflitta. 

«  Art.  70.  Le  norme  contenute  nei  precedenti  articoli  si  ap- 
plicano anche  nel  caso  in  cui,  dopo  una  sentenza  di  condanna 
per  un  delitto,  si  debba  giudicare  un  altro  delitto  commesso 
dalla  stessa  persona  prima  della  condanna  o  durante  la  espia- 
zione della  pena  ». 

La  Commissione  esaminando  questo  progetto  notò  le  seguenti 
osservazioni  nei  suoi  verbali  a  proposito  dell'Art.  68  (1): 

«  Avendo  notato  i  procuratori  generali  di  Cagliari  e  di  Ca- 
sale che  la  frase  si  possono  nel  §  2  sembi'a  alludere  ad  una 
disposizione  facoltativa,  la  commissione  si  fa  ad  esaminare  se  il 
cumulo  di  pene  stabilito  in  quest'articolo  debba  lasciarsi  facolta- 
tivo al  giudice,  ovvero  debba  sempre  essere  obbligatorio^  nei  li-  * 
miti  da  quest'articolo  assegnati.  De  Foresta  crede  che  debba  essere 
obbligatorio  unicamente  sino  al  massimo  ordinario  della  qualità 
di  pena  incorsa,  e  facoltativo  quanto  all'eccedenza,  però  entro 
il  limite  estremo  stabilito.  Il  cav.  Tondi  è  di  uguale  avviso,  e 
suggerisce  perciò  che  alle  parole  si  possono  cumulare,  sia  so- 
stituito nel  §  2  il  concetto  seguente  :  si  cumulano  sino  alla  du- 
rata complessiva  di  23  anni,  che  può  estendersi  anche  sino  a 


(1)  Verbali  della  Comm.  del  1866.  Veib.  n.  53,  Voi.  I,  pag.  342. 
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30  :  ripetendosi  poi  tale  concetto  nei  §§  3  e  4.  if  prof.  Carrara 
conviene  che,  applicata  la  teoria  del  cumulo,  la  pena  riesce 
troppo  grave  e  deve  ridursi  a  proporzione  minore;  perciò  erede 
che  possa  lasciarsi  all'arbitrio  del  giudice  <li  accumulare  o  non 
la  pena  incorsa  pei  delitti  reiterati,  anche  quando  questa  riesca 
ad  una  durata  complessiva  inferiore  al  massimo  ordinario.  Con 
ciò  non  si  incorre  neir  inconveniente  della  impunità  dei  reati 
minori,  che  incontrasi  nella  teoria  dello  assorbimento,  e  si  rende 
possibile  di  ovviare  nella  pratica  alla  eccessiva  severità  che  pre- 
senterebbe il  cumulo  di  più  pene,  qualora»  dovesse  essere  sèm-« 
pre  strettamente  applicato,  sia  senza  alcun  limite,  sia  anche 
entro  il  limite  straordinario  segnato  nei  vari  paragrafi  di'que- 
sto  articolo.  Egli  pertanto  proporrebbe  per  base  il  concetto  se- 
guente: Nel  concorso  di  più  pene  della  reclusione  o  della  re- 
legazione deve  sempre  rispettivamente  applicarsi  il  massimo 
di  quella  incorsa  col  reato  piti  grave,  ed  il  giudice  potrà  inoltre 
cumularvi  V  altra,  non  però  oltre  la  durata  complessiva  di 
anni  30.  Eguale  criterio  propone  per  le  disposizioni  dei  §§  3  e 
4.  Osserva  l'on.  De  Foresta,  che  il  vero  criterio  con  cui  dovrebbero 
punirsi  i  reati  reiterati  starebbe,  a  suo  avviso,  nell'aggi  ungere 
alla  pena  del  reato  più  grave  una  porzione  di  quelle  incorse 
per  gli  altri  reati,  ma  diminuendole  in  proporzione  della  mag- 
gior gravezza  che,  accumulandosi  acquistano.  Questo  criterio, 
che  vale  di  certo  pel  cumulo  delle  pene  meno  gravi  sulla  più 
grave  egli  propone  si  adotti  parimenti  nel  concorso  di  più  pene 
della  stessa  specie,  cosi  estendendo  all'art.  68  la  regola  fissata 
nel  successivo  art.  69,  ma  serbando  i  limiti  di  massimo  eccezio- 
nale previsti  rispettivamente  ai  ^  2,  3  e  4  dell'  art.  68.  La 
commissione  aderisce  a  questa  proposta  incaricando  la  sotto- 
commissione  di  attuarla  nella  redazione  dell'art.  68.  »  Niente  di 
importante  fu  osservato  dalla  Commissione  del  1869. 

Il  Ministro  Vigliani  nella  sua  relazione,  cosi  illustrava  il 
sistema  adottato  nel  suo  progetto  (l):  «  quando  un  imputato  è 
chiamato  a  rispondere  contemporaneamente  di  più  azioni  cri- 
minose, esso,  dove  ne  resulti  colpevole,  deve  essere  punito  per 
tutte,  secondo  l'antico  insegnamento  di  Ulpiano  che  delictum 
db  aliud  delictum  non  minuit  poenam.  Tante  dovrebbero  essere 
le  pene,  quanti  sono  i  reati.  Però,  mentre  questo  principio,  che 


(1^  Relazione  Tigrliaui,  pag.  79. 
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è  un  principio 'di  giustizia,  è  riconosciuto  in  tutte  le  teorie  scien- 
tifiche sui  delitti  concorrenti,,  è  chiaro  che  occorre  temperarne 
la  rigorosa  applicazione,  sia  quando  la  cumulazione  delle  peno 
riesca  impossibile  per  natura,  sia  quando  le  pene  cumulate  di- 
venterebbero di  soverchia  durata  e  farebbero  degenerare  in 
perpetua  una  punizione,  che,' per  il  disposto  della  legge,  deve 
essere  temporanea.  Occorre  il  primo  caso,  cioè  la  impossibilità 
della  cumulazione,  quando  fra  le  diverse  pene  concorrenti,  ve 
ne  sia  una  perpetua,  esempi-grazia,  l'ergastolo,  la  quale  di  na- 
Vira  sua  assorbisce  tutte  le  altre  pene  concorrenti  afflittile  e 
temporanee.  Ma  se,  in  questo  caso,  per  punire  i  reati  minacciati 
di  pene  temporanee,  manca  la  potenza  di  agire  sulla  durata 
della  pena,  si  può  per  altro,  affine  di  mantenere  il  principio  di 
giustizia  di  sopra  esposto,  agire  nei  modi  dalla  legge  permessi 
sulla  sua  intensità,  e  perciò  è  statuito,  che  nel  concorso  di  più 
crimini,  se  uno  sia  punito  coir  ergastolo,  gli  altri  debbono  tro- 
vare la  lorp  punizione  in  un  aumento  da  uno  a  cinque  anni 
della  segregazione  continua,  che  nei  casi  comuni  va  congiunta 
alla  pena  perpetua  e  non  può  essere  minore  di  anni  dieci  (art.  13, 
§  2,  art.  80.  §  2,  art.  88  §  2).  Occorre  il  secondo  caso,  quando 
vi  sia  concorso  di  più  reati,  tutti  punibili  di  pene  temporanee. 
Applicare  in  questo  caso  la  pena  di  un  solo  reato,  sarebbe  le- 
pressione  inadeguata  alla  reità  del  delinquente.  Applicare  tutte 
le  pene,  sarebbe,  o  potrebbe  riuscire  le  più  volte  esorbitante  ed 
inumano.  Ora,  la  norma  che  fra  codesti  estremi,  affine  di  con- 
ciliare i  diversi  principi,  la  dottrina  suggerisce  in  siffatta  ma- 
teria, e  che  è  seguita  dalla  più  gran  parte  dei  codici,  è  quella 
di  applicare  si  una  pena  sola,  una  pena  della  stessa  specie,  ma 
la  pena  più  grave,  e  questa  aggravata  per  modo  nella  durata 
da  rappresentare  le  altre  pene,  con  quei  ragguagli  che  al  pru- 
dente arbitrio  del  legislatore  appaiono  i  più  esatti  ed  i  più  giusti. 
Ciò  che  oggi  può  farsi  senza  grandi  difficoltà,  dopoché,  abolite 
affatto  le  pene  corporali,  tutte  sono  pene  privative  di  libertà, 
le  quali  però,  comunque  differenziate  dal  trattamento  dei  con- 
dannati e  da  certi  effetti  giuridici,  conservano  tuttavia  fra  di 
loro  una  grandissima  somiglianza.  Colla  guida  di  questo  criterio,, 
il  progetto  configura  e  règola  i  diversi  casi  di  concorrenza,  vale 
a  dire,  la  concorrenza  di  più  crimini;  la  concorrenza  di  uno  o 
più  crimini  con  uno  o  più  delitti  e  con  una  o  più  contravven- 
zioni; la  concorrenza  di  più  delitti;  la  concorrenza  di  uno  o  più 
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delitti  con  una  e  più  contravvenzioni;  la  concorrenza  di  più 
eontravwenzicfhi.  Quando  concorrono  più  crimini,  si  applica  sem- 
pre il  massimo  d'ella  pena  maggiore  e  più  grave,  con  facoltà 
di  aumentarne  la  durata  da  uno' a  cinque  anni,  se  i  crimini 
concorrenti  siano  più  di  due  (art,  80,  §  1);  se  poi  coi  crimini 
concorrano  dei  delitti  o  delle  contravvenzioni,  le  pene  correzioj 
nali  e  le  pene  di  polizia  si  confondono  nella  pena  criminale  ap-  ^ 
plicabile  al  crimine,  o  ai  crimini  concorrenti,  tenendosi  però  conto 
di  quelle  nel  determinare  la  misura  di  quest'ultima  (art.  81). 
Quando  concorrono  più  delitti,  o  v'è  concorrenza  di  delitti  e  di 
contravvenzibni,  si  applica  la  più  grave  fra  le  pene  correzio- 
nali incorse  e  se  ne  aumenta  la  durata,  in  modo  però  da  non 
eccederne  il  doppio  (art.  82  e  83  §  1).  Se  finalmente  vi  sia  la 
concorrenza  di  più  contràvvezioni,  si  applicano  le  pene  di  cia- 
scuna di  esse,  purché  non  si  ecceda  la  durata  massima  dell'  ar- 
resto (art.  83,  §  2).  Le  ragioni  che  consigliano  la  confusione 
della  pena  minore  nella  maggiore,  o  della  pena  di  specie  meno 
grave  nella  più  grave,  salva  la  esasperazione  della  pena  mag- 
giore e  più  grave,  non  occorrono  né  per  le  confische  speciali, 
né  per  le  interdizioni  dall'esercizio  dei  diritti  pohtici  e  civili, 
né  per  le  multe  o  per  le  ammende,  le  quali  però  si  applicano 
tutte  e  per  ciascun  reato  (art  84,  §§  1  e  2).  Ma  se  si  tratti  di 
pena  che,  in  seguito  della  cumulazione,  possa  ricevere  un  pro- 
gresso illimitato,  come  nelle  multe  e  nelle  ammende,  la  equità 
suggerisce,  che  un  limite  sia  posto  dalla  legge;  e  il  progetto  lo 
pone,  statuendo  che  le  multe  e  le  ammende  cumulate  non  possano 
eccedere  le  uno  la  somma  di  lire  15,000,  e  le  altre  la  somma  di 
lire  500,  vale  a  dire  un  aumento  sopra  il  massimo,  nel  primo  caso 
di  lire  5000  e  nel  secondo  di  lire  300  ;  e  che  la  pena  corporale 
in  cui  fossero  convenite  non  ecceda,  per  le  multe,  i  due.  anni  di 
detenzione,  e  per  le  ammende  un  mese  di  arresto  (art.  84,  §§  2  e  3). 
Può  accadere,  ed  accade  non  rade  volte,  che,  dopo  una  sentenza 
di  condanna  per  uno  o  più  reati,  la  stessa  persona  sia  imputata 
ed  abbia  a  giudicarsi  per  altri  reati  commessi  prima  della  con- 
danna. Se  in  questo  caso  la  legge  non  intervenisse  con  qualche 
peculiare  provvedimento,  certo  il  colpevole  dovrebbe  scontare  • 
tutta  intera  la  pena  che  gli  fu  applicata  colla  prima  sentenza, 
e  andrebbe  soggetto  a  tutta  intera  la  pena  minacciata  al  reato, 
0  ai  reati,  di  cui  si  conosce  nel  nuovo  giudizio.  E  questo  fu  il 
sistema  dì  alcuni  Codici  (Codice  penale  toscano,  art.  22),  i  quali 
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non  ammisero  la  teoria  dei  reati  concorrenti,  se  non  a  condi- 
zione che  dei  diversi  reati  si  conoscesse  nello  stesso*giudÌ£Ìo.  Ma, 
come  quella  teoria  contiene  in  sostanza  un  l3enefizio,  che  è  il 
beneficio  della  copfusione  delle  pene,  in  virtù  del  quale,  fra  molte 
pene  concorrenti,  se  ne  sconta  una  sola  comunque  aggravata, 
sarebbe  ingiusto  che  da  questo  benefizio  gli  imputati  dovessero 

♦  decadere  per  la  circostanza  tutta  indifferente  e  da  loro  indipen- 
dente che  uno  dei  reati  si  fosse  scoperto  in  uno  piuttosto  che 
in  altro  tempo.  Laonde  il  progetto,  seguitando  in  questa  parte 
altri  progetti  ed  altri  Codici  propone,  «che  le  norme  concernenti 
Tapplicazione  delle  pene  concorrenti  si  applichino  ailche  nel  caso 
in  cui  dopo  una  sentenza  di  condanna  per  un  reato,  si  debba 
giudicare  la  stessa  persona  per  un  altro  reato  commesso  prima 
della  condanna  (art.  85)  ». 

La  Commissione  senatoria  accettò  il  sistema  del  progotto 
Vigliani  e  discordò  solamente  in  un  punto.  Essa  disse  (1):  «  Nel 
progetto  Vigliani  si  vuole  che  nel  concorso  di  crimini,  delitti  e 
contravvenzioni  si  applichi  soltanto  la  pena  criminale  maggiore, 
tenuto  conto  degli  altri  crimini  e  dei  delitti  e  delle  contravvenzioni 
nel  determinarne  la  misura.  Per  verità  poteva  dubitarsi  seria- 
mente che  questa  disposizione  rispetti  il  principio  dell'assoluta 
separazione  della  materia  contravvenzionale,  dalle  materie  cri- 
minali e  correzionali.  Ma  l'onorevole  Commissione  seguendo  l'u- 
mano pensiero  del  ministro  Guardasigilli  evidentemente  diretto 
a  mitigare  la  condizione  dei  giudicabili  chiamati  a  rispondere 
di  più  reati,  meglio  che  escludere  la  concorrenza  delle  pene  di 
polizia  con  le  pene  criminali  e  correzionali,  stabilì  che  la  pena 
di  pollala  doveva  sempre  incondizionatamente  essere  assorbita 
dalla  pena  criminale  o  correzionale  ». 

L'orv  Sen.  Pescatore  propose  alla  maggior  parte  degli  articoli 
del  progetto  Vigliani  i  seguenti  emendamenti  (2)  :  «  Art.  80. 
Nel  concorso  di  più  reati  si  applica  per  intiero  la  pena  del  reato 
più  grave  e  la  metà  delle  pene,  che  sarebbero  dovute  agli  al- 
tri reati,  giudicandoli,  un  caduno,  distintamente.  —  Art.  81. 
Per  applicare  la  precedente  disposizione  a  pene  appartenenti  a 

•diversi  generi  si  fa  innanzi  tutto  la  riduzione  delle  pene  mi- 
nori al  genere  della  pena  più  grave  col  ragguaglio  seguente  : 


(1)  Relazione  della  Comm.  del  Senato.  Sessione  1873-74,  pag.  36. 

(2)  Atti  Parhim.  Senato-Sessione  1874-75.  Discussioni,  pag.  511  e  seg. 
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la  reclusione  equivale  alla  segregazione  continua,  quale  modalità 
aggravante  Tergastolo  ;  la  relegazione  e  la  prigionia  equivalgono 
alla  reclusione  ridotta  alla  metà  della  loro  durata;  la  detenzione 
equivale  alla  prigionia  diminuita  di  un  terzo  nella  durata  ;  l'ar- 
resto, alla  detenzione  ridottane  la  durata  ad  un  terzo;  e  il  con- 
fino alla  detenzione  diminuita  di  nove  decimi.  Trasformate  con 
questi  ragguagli  e  ridotte  le  pene  minori  al  genere  della  pena 
più  grave,  si  applicheranno  soltanto  per  la  metà  in  aggiunta 
alla  pena  del  maggior  reato  che  si  sconta  per  intero.  Si  fa- 
ranno, al  bisogno,  successive  trasformazioni  di  genere  in  genere. 
Art.  82.  Le  disposizioni  dei  due  articoli  precedenti  sono  limitate 
alle  pene  restrittive  della  libertà  personale;  ogni  altra  pena  seb«- 
bene  concorra  con  queste,  si*  sconta  per  intiero  :  tuttavia  la  de- 
tenzione, in  cui  siano  state  convertite  le  multe  e  le  ammende, 
va  soggetta  nel  concorso,  alle  stesse  sopraddette  disposizioni  ». 
E  nel  seguente  modo  sostenne  le  sue  proposte  l'illustre  "Se- 
natore Pescatore  :  «  Quando  un  individuo  è  colpevole  di  più  reati 
successivamente  da  lui  commessi,  senza  mai  cadere  nelle  mani 
della  giustizia,  se  finalmente  vi  cade,  è  questione  di  vedere^sé 
per  ogni  reato  debba  sosteaere  intera  la  pena  attribuita  dalla 
legge  a  ciascuno.  E  la  logica  qui  applicherebbe  tante  pene  quanti 
sono  i  reati.  L'umanità  ed  altre  considerazioni  suggerirono  un 
sistema  diverso  ;  suggerirono  di  stabilire  che  la  pena  del  reato 
più  grave  fosse  scontata  per  intero,  ma  che  una  parte  delle 
pene  dovute  agli  altri  reati  fosse  condonata.  E  fir^o  a  questo 
punto  non  ci  può  essere  dissenso.  Ma  qual  parte  si  vuol  condo- 
nare della  pena  degli  altri  reati?  E  chi  deve  determinare  la 
misura  del'  condono?  Mi  pare  evidente  essere  questo  ufficio  dèi 
legislatore,  e  che  non  si  debbo  lasciare  questo  compito  nell'ar- 
bitrio del  giudice.  Qual  parte  il  legislatore  vuol  condonare?  È 
un  arbitrato  legislativo  ;  può  condonare  la  metà  della  pena  de- 
gli altri  reati,  può  condonarne  di  più  o  di  meno;  ma,  ad  ogni 
modo,  è  il  legislatore  che  deve  stabilire  questa  misura,  e  non 
si  deve  abbandonarla  all'arbitrio  dei  giudicanti,  i  quali,  oltre 
che  possono  essere  guidati  da  sentimenti  personali,  da  circo- 
stanze particolari  inattendibili,  indurrebbero  una  gran  disu- 
guaglianza nell'amministrazione  della  giustizia,  appunto,  per  le 
diverse  pendenze  da  cui  possono  essere  animatf.  Posto  per  prin- 
cipio, ch^  il  legislatore  deve  egli  intervenire  a  determinare 
questa  misura,  è  spiegata  la  ragione  della  mia  proposta.  Io  pro- 
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pongo  di  dichiarare  in  via  assoluta  che  nel  caso  di  cumulo  di 
più  reati  la  pena  del  reato  più  grave  si  applichi,  e  si  condoni 
la  metà  delle  pene  degli  altri  reati.  Se  tutte  le  pene  fossero 
del  medesimo  genere  basterebbe  questa  semplicissima  formolo. 
Concorrono,  per  ipotesi,  tre  reati  meritevoli  tutti  della  pena 
della  reclusione.  Il  reato  più  grave  merita  la  reclusione  per  anni 
dieci,  gli  altri  due  la  reclusione  per  anni  otto.  Secondo  il  prin- 
cipio che  ho  posto,  il  reo  caduto  nelle  mani  della  giustizia?  do- 
vrebbe sconiare  la  pena  più  grave,  la  reclusione  per  anni  dieci; 
delle  altre  due,  quattro  e  quattro,  otto  anni  di  reclusione  per  i 
due  reali,  in  lutto  diciotto  anni  di  reclusione.  Ma  ci  è  un  guaio: 
che  le  pene  possono  essere  di  genere  diverso,  l'ergastolo,  la  re- 
clusione, il  carcere,  ecc.  ecc.  Qui  occorre  la  necessità  di  un  rag- 
guaglio, secondo  il  quale  tutte  le  pene  dovute  ai  diversi  reati  si 
tra^ormano  nella  pena  più  grave  e  cosi  trasformate  sono  applicate 
per  la  sola  metà.  Non  intrattengo  il  Senato  in  questo  ragguaglio, 
che  è  divisato  nel  mio  emendamento:  il  ragguaglio  in  sostanza 
è  già  in  gran  p^rte  stabilito  nelle  disposizioni  precedenti  già 
voteite  dal  Senato,  perchè  questo  ragguaglio  si  è  dovuto  stabi- 
lire per  altri  usi:  e  poi  sul  ragguaglio,  che  include  sempre  una 
questione  di  apprezzamento,  si  può  disputare  o  anche  transigere; 
dirò  solo  che  la  trasformazione,  il  ragguaglio  di  trasformazione 
della  pena  minore  nella  pena  maggiore  non  V  ho  inventato  io, 
è  un  metodo  che  ho  preso  dai  Cedici  dell'  Alemagna,  dove  è  sta- 
bilito apertamente:  e  ho  qui  sottocchio  il  sunto  che  il  Chauveau 
nel  suo  grande  Comnientaire  des  commentai res  ci  diede  dei  detti 
Codici;  dirò  ancora  che  la  trasformazione  per  mezzo  del  rag- 
guaglio, è  operazione  semplicissima.  Trattasi  in  sostanza  di  tra- 
sformare la  prigionia,  la  detenzione,  e  la  relegazione  nella  pena 
della  reclusione;  dato  un  ragguaglio  qualunque  la  cosa  è  subito 
fatta.  L'operazione  si  prolunga  un  tantino  se  si  vuole  discendere 
sino  al  confino,  sino  all'arresto:  ma  queste  pene  debbono  aversi 
per  assorbite,  com«  portano  gli  ultimi  emendamenti  proposti  dal 
Ministero.  E  stiamo  a  vedere  che,  avendo  egli,  soltanto  ora,  emen- 
dato questa  parte  del  progetto  suo,  si  farà  per  avventura  a 
criticare  la  mia  proposta  corrispondente,  che  ha  seguito  gli  er- 
ramenti»  ministeriali  per  amore  di  esattezza,  e  mi  rinfaccerà  una 
soverchia  e  tedio'fea  complicazione,  quasiché  non  fosse  (Ja  ripe- 
tersi da  lui  medesimo  la  causa  della  complicazione,  alla  quale 
ora,  coi  suoi  emendamenti,  ha  posto  riparo.   Poniamo  dunque 
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r  assorbimento  delle  pene  minori,  confino,  arresto,  nelle  peno 
criminali:  il  mio  sistema  risulta  di  una  semplicità  grandissima, 
di  una  giustizia  evidente,  e  rispondente  al  gran  principio  del- 
l'uniformità. La  pena  più  grave,  la  reclusione,  si  sconta.  Le 
altre  pene,  prigionia,  detenzione,  relegazione,  si  trasformano, 
mediante  il  ragguaglio,  nel  genere  della  pena  più  grave,  la  re- 
clusione; e  così  trasformate  si  applicano  per  la  metà.  Ogni  ar- 
bitrio di  giudice  è  affatto  escluso.  A  questo  sistema  cosi  sem- 
plice e  tutto  legislativo  si  contrappone  il  sistema  più  comun(3 
che  è  adottato  dal  Ministero,  che  a  mio  umile  avviso  è  pieno 
d' incertezze  e  di  incoerenze.  Premetto  che  per  non  complicare 
maggiormente  la  questione,  lascio  in  disparte  tutto  T  affare  dei 
àehtti  soli,  e  delle  contravvenzioni.  Mi  basta  considerare  la 
duplice  questione  del  concorso  di  più  crimini,  o  del  concorso  di 
uno  0  più  crimini  con  uno  o  più  delitti.  Leggo  Tart.  80  del 
progetto  ministeriale:  «  Nel  concorso  di  più  crimini  punibili  con 
pene  temporanee  si  applica  il  massimo  della  pena  più  grave  ». 
Avvertite,  Signori,  e  distinguete  due  cose:  si  applica  la  pena 
del  crimine  più  grave,  e  in  ciò  consiste  la  punizione  di  uno  dei 
crimini,  cioè  del  più  grave;  ma  qual'  è  la  punizione  del  secondo 
crimine?  Ecco,  lo  dice  il  progetto:  per  il  secondo  crimine  si  va 
sino  al  massimo  della  pena  più  grave.  Che  cosa  ciò  vuol  dire? 
Vuol  dire,  che  per  il  primo  dei  crimini,  per  il  più  grave  si 
applica  la  pena  più  grave,  e  per  il  secondo  crimine  si  applica 
il  massimo  della  stessa  pena;  dunque  qualunque  sia  il  crimine, 
qualunque  sia  la  pena  dovuta  al  secondo  crimine,  la  legge  im- 
pone al  giudice  di  passare  al  massimo  della  pena  dovuta  al 
primo.  Ora  che  cosa  in  sostanza  in  questo  modo  vi  ha  di  con-, 
dono,  e  che  cosa  si  fa  scontare?  Non  lo  sa  nemmeno  il  legisla- 
tore. Poniamo  un  esempio:  il  crimine  più  grave,  è  punito  da 
11  a  13  anni  di  reclusione;  il  massimo  che  è  liservato  al  secondo 
criibine,  la  pena  del  quale  rimane  assorbita  sarebbe  di  due  anni  di 
reclusione.  Ma  poniamo  invece  che  al  crimine  più  grave  sia  stabi- 
lita la  pena  con  una  latitudine  più  ampia  dai  10  a  15  anni  di  reclu- 
sione; nel  primo  caso  al  secondo  crimine  non  si  danno  che  due  anni 
di  reclusione;  tanto  importa,  l'applicare  che  si  fa,  il  massimo 
della  pena  più  grave;  nel  secondo  caso,  al  secondo  crimine,  che 
pure  potrebbe  essere  lo  stesso,  applicando  il  massimo  Sella  pena 
più  grave,  invece  di  due  anni  se  ne  infliggono  cinque..  Ma  quando 
il  crimine  più  grave  già  sia  commesso  in  circostanze  tali  che 
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meriti  per  sé  stesso  il  massimo  della  pena,  il  giudice  non  potrà 
mai  altro  che  applicare  il  massimo  della  pena  più  grave  e  quindi 
la  pena  dovuta  al  secondo  crituine  rimarrà  intieramente  assor- 
bita dalla  pena  meritata  dal  primo  crimine.  Queste  osservazioni 
dimostrano  ineluttabilmente,  che  la  prima  regola  proposta  nello 
schema  del  Ministero  è  affatto  incerta  ed  incoerente  nei  risul- 
tati. A  questa  prima  regola  (art.  80)  il  progetto  ministeriale  ne 
aggiunge  una  seconda  concernente  il  concorso  di  più  crimini  con 
più  delitti  (art.  81).  Nel  concorso  di  uno  o  più  crimini  con  uno 
0  più  delitti  (dice  l'art  81)  si  applica  soltanto  la  pena  criminale 
maggiore,  tenuto  conto  degli  altri  crimini  e  dei  delitti  nel  de- 
terminare la  misura.  Avvertite  signori:  nel  concorso  di  uno  o 
più  crimini  con  uno  o  più  delitti:  quando  vi  è  concorso  di  piy 
erimini,  il  secondo  dei  crimini  può  riuscire  affatto  impunito. 
Ebbene,  nel  concorso  di  più  crimini,  dice  il  progetto,  con  uno  o 
più  delitti  si  applica  soltanto  la  pena  criminale  maggiore,  tenuto 
conto  degli  'altri  crimini  e  dei  delitti.  Qual  è  il  risultato  di  tutto 
questo?  Nel  concorso  di  più  crimini  la  legge  decreta  una  pena 
invariabile;  il  massimo  della  pena  più  grave.  Ora,  se  ai  crimini 
si  aggiungono  più  delitti,  la  legge  continua  a  decretare  che  si 
applica  soltanto  la  pena  criminale  maggiore;  vai  quanto  a  dire 
che  tutti  i  delitti  se  ne  rimangono  allatto  impuniti;  e  quando 
la  legge  soggiunge:  tenersi  conto  degli  altri  crimini  e  dei  de- 
litti, nel  determinare  la  misura  della  pena  criminale  maggiore, 
soggiunge  un  assoluto  non  senso;  imperocché  la  pena  criminale 
inflitta  ai  due  crimini  é  una  pena  fissa  ed  invariabile,  é  il  nq^s- 
simo  della  pena  del  reato  più  grave  (art  80).  CJome  possiamo  noi 
^stabilire  che  un  autore  di  due  crimini  sia  sicuro  che  la  sua  pena 
non  può  essere  più  aggravata  né  diminuita  in  nessuna  maniera 
e  che  quindi  può  impunemente  commettere  qualunque  delitto  a 
danno  della  società?  Questa  impunità  assoluta  non  la  credo  con- 
veniente ». 

Il  Commissario  regio,  on.  Eula  cosi  rispose:  «  Se  nell'arti- 
colo 80  fosse  detto  che  nel  concorso  di  più  crimini  è  applicabile 
il  massimo  della  pena  più  grave  e  non  fosse  aggiunto  altro, 
allora  evidentemente  il  concorrere  di  crimini  con  uno  o'  più  de- 
litti non  potrebbe  essere  tenuto  in  alcun  conto  dal  magistrato; 
la  pena  sarebbe  sejnpre  la  stessa.  Ma  non  è  cosi  la  cosa.  L'arti- 
colo 80  dispone  che  la  pena  più  grave  possa  essere  aumentata 
da  uno  a  cfnque  anni.  Dunque,  io  dico,  dal  momento  cheli  ma- 
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gistrato  ha  innanzi  a  sé  una  latitudine,  non  si  può  dire  che 
rimanga  impunito  il  delitto.  Certamente  un  limite  ci  doveva  essere 
ed  il  progetto  lo  stabilisce  in  cinque  anni  oltre  il  massimo  della 
pena  criminale,  non  potendosi  ammettere  un  accrescimento  illi- 
mitato in  guisa  che,  concorrendo  molti  crimini  e  deUtti,  sia  le- 
cito salire»  anche  a  40  o  ?0  anni  di  reclusione.  Ciò  è  conforme 
al  sistema  di  tutte  le  legislazioni  moderne,  e  lo  stesso  on.  Pesca- 
tore l'ha  pure  riconosciuto.  *Egli  ha  contrapposto  al  progetto  un 
sistema  ccfl  quale  si  propone  di  semplificare.  Permetta  che  gli 
dica  che  invece  di  rendere  più  semplice,  complica  enormemente 
la  procedura,  ne  moltiplica  senza  necessità  le  spese,  e  renderà 
tedioso  r ufficio  del  giudice.  Mentre  il  progetto  lascia  al  criterio 
ed^alla  coscienza  del  magistrato  il  tener  conto  in  genere  della 
maggiore  o  minore  gravità  dei  reati  concorrenti,  e  di  aumentare 
la  pena  in  quella  misura  che  gli  parrà  più  giusta  e  conveniente, 
l'onor^ole  Pescatore  vuole  che  sia  stabilita  una  norma  certa  ed 
invariabile,  che  si  applichi  cioè  la  pena  incorsa  per  ciascun  reato 
dimimiita  della  metà.  E  perchè  sempre  dèlia  metà  domando  io*? 
La  metà  qualche  volta  sarà  poco,  qualche  volta  potrà  esser  troppo, 
ritenuta  la  natura  e  la  specie  dei  reati.  Quindi  l'inserire  nella 
legge  una  siffatta  disposizione  condurrà  in  taluni  casi  ad  una 
eccessiva  severità,  in  altri  a  troppa  indulgenza  e  mitezza.  Dissi 
che  un  tale  sistema  è  pressoché  impraticabile;  ed  infatti  ecco  le 
conseguenze  che  nasceranno  dal  progetto  Pescatore.  Esso  esclude 
completamente  l'assorbimento  delle  pene;  quindi  si  dovranno 
sempre  fare  non  solo  tanto  istruzioni  quanti  sono  i  reati,  ma  de- 
durli tutti  in  giudizio.  Perciò  se  taluno  avrà  commesso  un  omicidio 
e  dato  uno  schiaffo,  si  dovrà  dedurre  in  giudizio  e  provare  nel 
dibattimenHo  anche  questa  lieve  percossa  affinché  la  pena  di  20 
anni  di  reclusione  incorsa  pel  crimine  sia  aumentata  di  qualche 
giorno,  0  meglio  di  qualche  ora  pel  delitto  concorrente.  Ora,  non  è 
egli  più  semplice,  più  giusto  e  piti  ragionevole,  abbandonare  all'ap- 
prezzamento del  magistrato  le  imputazioni  minori,  quando  concor- 
rono con  gravi  misfatti,  sicché  possa  ritenere  senz'altro  assorbita 
la  tenue  pena  correzionale  nella  criminale,  non  facendo  luogo  ad 
alcun  aumento  di  quest'ultima?  E  su  questa  base  è  fondata  ap- 
punto la  disposizione  del  vigente  Codice  di  -procedura  penale, 
secondo  cui,  il  giudizio  sui  minori  reati  rimane  sospeso  nel  con- 
corso ìli  questi  con  crimini,  e  la  pena  incorsa  pei  primi  viene 
senz'altro  assorbita  nella  criminale  inflitta  pei  secondi  con  no- 
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tevole  risparmio  di  tempo  e  di  spese  di  procedura,  le  quali  in 
definitiva  rimarrebbero  senza  risultato  pratico  nella  maggior 
parte  dei  casi,  perchè  si  tratterebbe  di  un  lievissimo  aumento 
di  altra  pena  maggiore.  Esclusa  ogni  possibilità  dell'assorbimento, 
la  cui  utilità  è  ammessa  e  riconosciuta  dalle  moderne  legisla- 
zioni, Tonorevole  Pescatóre  per  attuare  il  cumulo*  dellp  pene  di 
diverso  genere,  ne  propone  la  conversione  in  una  pena  unica 
accresciuta  secondo  il  numero  e  la  gravità  dei  vari  reati  com-» 
messi,  secondo  ti  seguente  ragguaglio:  11  confino  si  ragguaglia 
ad  un  decimo  di  detenzione,  1*  detenzione  a  un  terzo  della  pri- 
gionia, la  prigionia  a  metà  della  reclusione;  quest'ultima  cor- 
risponde alla  segregazione  del  condannato  all'ergastolo.  Conver- 
tite poi  le  varie  pene  nella  più  grave  incorsa,  questa  si  do- 
vrebbe applicare  per  la  metà.  Ecco  ora  il  compito  a  cui  dovrebbe 
sobbarcarsi  il  Magistrato,  prima  di  pronunciare  la  sentenza.  Sup- 
poniamo che  debba  giudicare  un  imputato  di  due  reati  de^quali 
uno  importi  venti  anni  di  reclusione,  l'altro  sei  mesi  di  confino. 
Egli  dovrà  fare  il  ragguaglio  fra  loro  di  quasi  tutte  le  sj^ecie 
di  pena  che  si  applicano  pei  crimini  e  pei  delitti,  per  giungere 
a  conoscere  di  quanto,  in  ragione  dei  sei  mesi  di  confino,  debba 
essere  accresciuta  la  pena  della  reclusione,  e  farà  questo  cal- 
colo :  Sei  mesi  di  confino  equivalgono  a  diciottq  giorni  di  deten- 
zione, diciotto  giorni  di  detenzione  corrispondono  a  sei  giorni 
di  prigionia,  sei  giorni  di  prigionia  a  tre  giorni  di  reclusione, 
questi  tre  giorni  si  applicano  per  la  metà;  dunque  la  pena 
della  reclusione  incorsa  dall'imputato  pel  crimine  vuol  essere 
aumentata  di  un  giorno  e  mezzo  pel  delitto  importante  sei  mesi 
di  confino.  E  cosi  si  (Jpvranno  fare  spese  notevoli  di  procedura, 
ed  il  pubblico  ministero  avrà  il  carico  di  stabilire;  con  una 
completa  istruttoria,  un  lieve  delitto,  e  di  presentare  le  prove 
al  dibattimento,  perchè  si  finisca  colf  aumentare  la  pena  della 
reclusione  di  36  ore  ». 

Gli  articoli  proposti  dal  Senatore  Pescatore,  furono  quindi 
tutti  rigettati  dal  Senato,  il  quale  approvò  l'art.  80;  e  poi  sul- 
l'Art. 81  disse  il  Presidente  che  la  Commissione  e  il  Ministro 
avevano  concordato  di  variarlo  nel  seguente  modo  : 

«  §  1.  Nel  concorso  di  uno  o  più  crimini  con  uno  o  più  delitti, 
si  applica  la  pena  criminale  maggiore,  tenuto  conto  degli  altri 
crimini  e  dei  delitti  nel  determinarne  la  misura,  ed  aumentando 
anche  la  pena  da  uno  a  cinque  gradi  oltre  il  massimo. 
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«  §2.  Nel  concorso  di  crimini  o  delitti  con  contravvenzioni,  la 
pena  di  questi  rimane  assorbita  dalla  pena  criminale  o  corre- 
zionale ». 

L'onorevole  Pescatore  fece  le  seguenti  osservrffeioni  (1): 

«  Nel  concorso  di  uno  o  più  crimini  fsi  suppongano  due 
soli  crimini)  con^uno  o  più  delitti,  si  applica  la  pena  criminale 
maggiore  ».  Il  massimo  della  pena  del  crimine  più  grave.  Ecco 
dunque  un^  pena  invariabile.  I  crimini  sono  due.  L'articolo  pre- 
cedente dice  che  si  applica  per  questi  due  crimini  niente  altro 
e  niente  meno  che  il  massimo  della  pena  del  crimine  più  grave. 
Ora  nell'articolo  81,  si  suppone  che  con  questi  due  crimini,  pu- 
niti entrambi  con  una  pena  invariabile,  concorra  uno  o  più  delitti. 
In  questo  casosi  applica  soltanto  la  pena  griminale  maggiore; 
ma  poi  soggiunge  :  «  tenuto  conto  degli  altri  crimini  e  delitti 
nel  determinarne  la  misura  ».  Ma  se  si  applica  una  pena  inva- 
riabile, che  conto  c'è  più  da  tenere  e  che  misura  da  determi- 
nare? È  impossibile  concepirlo;  la  pena  invariabile  è  il  massimo 
della  pena  del  crimine  maggiore;  non  ci  è  più  nessuna  misura, 
oggetto  di  ulteriore  determinazione.  E  poi,  quando  sanzionasi 
che  si  applica  soltafito  la  pena  criminale  maggiore,  vale  a  dire 
il  massimo  della  pena  del  crimine  maggiore,  quantunque  coi 
due  crimini  concorrano  più  delitti,  evidente  riesce  che  l'intiera 
pefla  dovuta  al  delitto  è  assorbita;  ed  è  chiaro,  che  lo  scelle- 
rato che  sa  di  avere  commessi  due  crimini  puniti  invariabil- 
mente col  massimo  della  pena  del  crinaine  più  grave,  la  qual 
pena  assorbirà  le  pene  dovute  ai  delitti  che  sia  ancora  per  co«- 
metere  in  qualsiasi  numero,  ha  l' impunità  assicurata  per  com 
mettere  delitti  quanti  ne  vuole,  senza  timore  che  anche  cadendo 
nelle  mani  della  giustizia  questa  gliene  chieda  conto  ». 

Il  Sen.  Eula  replicò:  «  Quando  nell'articolo  di  cui  si  tratta 
si  dice  la  pena  criminale  maggiore,  noh  si  stabilisce  una  pena 
invariabile  nella»  durata,  ma  si  accenna  alla  qualità  della  pena; 
pena  criminale  maggiore,  vuol  dire  la  pena  più  grave.  Quindi 
supposto  il  caso  di  due  crimini  di  cui  uno  sia  punito  colla  re- 
clusione e  l'altro  colla  relegazione,  secondo  quest'  articolo  deve 
applicarsi  la  reclusione  ;  se  uno  è  punito  coli 'ergastolo  e  l'altro 
jcolla  reclusione,  l'articolo  ci  dice  che  deve  applicarsi  Tergastolo. 
■La  pena  più  grave  deve  poi  essere  aumentata  secondo  le  norme 
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Uè.  Se  concorrono  più  crimini  si  applica  il  massimo  e 
aumentare  anche  questo  massimo  di  cinque  anni:  se  con- 
)  crimini  con  delitti,  si  applica  la  pena  incorsa  pel  cri- 
iù  grsCVe  aumentata  in  ragione  del  numero  e  della  gra- 
i  reati  minor*  nei   limiti  stabiliti   dall'  art,  80.    Non  è 

esatto  che  i  delitti  rimangano  impuniti^avendo  il  magi- 
1  dovere  di  tenerne  conto,  giusta  l'Art.  81  nell'applicare 
i  più  grave  ». 

Sen.  Pescatore  replicò  :  «  Quando  l'art.  80  dice  che  nel 
0  di  due  crimini  punibili  con  pene  temporanee  si  applica 
imo  della  pena  più  grave  che  cosa  vuol  dir  questo?  Si 

il  massimo  della  pena  del  reato  più  grave.  Si  tratta  di 
mini  punibili,  entrambi  con  la  reclusione,  ma  per  uno 
>  15  anni  di  reclusione  per  l'altro  iO  anni  ;  l' articolo  dice 
applica  il  massimo  della  pena  dovuta  al  reato  giù  grave. 

0  che  il  reato  più  grave  sia  punito  con  la  reclusione  da 
3  anni;  l'articolo  vi  dice  che  si  applicano  15  anni  di  re- 
i  che  è  il  massimo  della  pena  dovuta  al  reato  più  grave, 
crimine  non  meriterà,  supponiamo,  che  5  anni  di  re- 
ì  e  questa  pena  è'scontata  e  compresa* nel  massimo  della 
el  crimine  maggiore.  Torno  a  ripetere  che  la  possibile 
La  di  5  anni  appartiene  a  un  altro  caso  ;  quando  vi  sano 
nini  per  lo  meno.  Stando  al  caso  che  non  vi  sono  cTie 
mini  la  pena  è  invariabile  affatto,  è  evidente.  Ora   al- 

1  torna  prima  di  «tutto  l'ipotesi  di  due  crimini;  già  sap- 
per  l'art  80  che   questi  dae  crimini   sono  puniti  cosi: 

10  a  15  anni,  l'altro  da  5  anni.  Dunque  per  massimo 
ca  15  anni  di  reclusiona    Dunque   è   pena   invariabile, 

questo  massimo  del  crimine  maggiore  assorbe  la  pena 
al  crimine  minore,  e  poi  assorbe   tutti  i  delitti.  Ma  di 

domando  io,  ch5  conto  può  tenere  il  giudice  dei  delitti 
erminare  la  misura  della  pena  del  massimo?  » 
,  il  Sen.  Eula  replicava  ancora:  «  Ho  detto  che  secondo 
1  i  delitti  non  rimangono  impuniti,  imperocché  dandosi 
acollà  al  magistrato  di  applicare  la  pena  criminale  mag- 
enuto  conto  degli  altri  crimini  e  delitti  nel  determinarne 
ra,  ritengo  che  il  magistrato  avrà  la  facoltà  di  aumentare.. 
.  medesima  oltre  il  massimo  nel  limite  di  cinque  anni  ■ 
)  dall'articolo  80,  non  potendosi  ajtrimenti  interpetrare 
fo  impostogli  dall'  articolo  81   sopracitato.  Però  siccome 
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riconosco  che  rimarebbe  un  dubbio,  massime  dopo  le  parole  di 
un  dotto  magistrato,  qual'è  il  Senatore  Pescatore,  propongo  di 
toglierlo,  aggiungendo  in  fine  dell'art.  81  le  seguenti  parole:  ed 
aumentando  anche  la  pena  da  uno  a  cinque  anni  oltre  al 
massimo  ». 

Quest'  aggiunta  fu  approvala  dal  Senato  insieme  all'articolo. 

Sull'art.  82  che  diceva  «  nel  concorso  di  più  delitti  si  ap- 
plica la  più  grave  delle  pene  incorse,  aumentandone  la  durata 
senza  eccederne  il  doppio  »  osservava  ancora  Y  on.  Pescatore  (1): 
«  Nel  suo  primo  discorso  il  Commissario  Regio  diceva  che  in 
pratica  si  ammette  l'assorbimento,  e  cosi  non  si  moltiplicano  tanto 
i  processi,  ed  io  non  posso  lasciare  passare  questa  dichiarazione 
seiiza  yna  osservazione,  cioè,  che  è  impossibile  l'assorbimento, 
e  cosi  l'omissione  del  processo,  se  non  quando  la  legge  dichiara 
l'assorbimento  assoluto.  Quando  la  legge  dice  che  nel  concorso 
di  crimini  o  delitti,  con  contravvenzioni,  queste  sono  assorbite 
interamente,  allora  capisco  che  non  si  debba  fare  il  processo  per 
le  contravvenzioni;  ma  quando  mi  si  dice  che  il  reato  minore 
si  debbe  prendere  in  considerazione  per  aggravare  la  pena  del 
reato  maggiore,  io  non  credo  che  il  Commissario  Regio  voglia 
affermare  che  in  questo  caso  il  processo  è  assorbito.  Ma,  come 
potrà  un  giudice  tener  conto  del  reato  minore  per  aggravare 
la  pena  del  maggiore,  senza  prima  averlo  accertato  con  la  con- 
danna? Questo  io  voleva  dire,  e  quindi  nell'art.  52,  quando  si 
stabilisce  che  nel  concorso  di  più  delitti  si  applica  la  più  grave 
delle  pene  incorse,  aumentandone  la  durata  senza  eccedere  il 
doppio,  manifestissimamente  in  questo  caso  il  giudice  debbe  pro- 
cedere per  tutti  quanti  i  delitti,  dichiararli  tutti  quanti  sussi- 
stenti con  una  sentenza,  e  poi  nell'applicazione  della  pena  tenersi 
alla  più  grave,  ed  aumentarla  in  ragione  di  tutti  i  delitti  accer- 
tati; e  cosi  avverrà  in  tutti  casi,  a  meno  che  le  pene  del  reato 
minore  si  vogliano  intieramente  assorbite,  e  perciò  mi  convien 
lodare  sommamente  la  nuova  redazione,  proposta  dal  Ministro 
Guardasigilli,  che  mi  pare  appunto  diretta  a  questo  scopo,  che 
quando  si  tratta  di  crimini  o  di  delitti,  siano  lasciate  affatto  in 
disparte  le  contravvenzioni,  ritenendole  siccome  assorbite,  al  fine 
di  esonerare  il  procedimento  giudiziario  della  ricerca  di  queste 
bagattelle;  lodo,  ma  non  capisco  che,  avendo  io  già  seguito   le 
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sue  traccie,  mi  faccia  di  ciò  incolpare,  mentre  egli  stesso  è  ora 

a  correggersi  ». 

3n.  Eula  allora  rispose:  «  Io  non  ho  mai  inteso  di  dire 
ido  concorrono  crimini  con  delitti  non  si  debba  accer- 
he  il  delitto.   Io  ho  parlato  del  sistema  adottato  dallo 

legislazioni  di  infliggere  nel  concorso  di  più  reati  non 
3  pene  distinte,  quanto  è  il  loro  numero,  ma  di  appli- 
L  sola,  pena,  la  più  grave,  nella  quale  rimangono  a^sor- 
)ene  minori.  E  tale  è  appunto  il  principio  sancito  dalla 
a  vigente  in  Italia;  infatti  gli  articoli  2.2  e  23  del  nostro 
i  procedura  penale  dispongono,  che  quando  un  individuo 
ito  di  più  crimini,  e  di  più  delitti,  rimanga  sospeso  il 

per  i  delitti,  e  se  la  Corte   pronunqierà  condanna ^pel 

sia  assorbita  nella  pena  criminale  quella  in  cui  abbia 
icorrere  per  i  delitti;  ma,  ripeto,  non  ho  punto  inteso 
che  di  fronte  al  progetto  il  quale  prescrive  che  il  ma- 
debba  tener  conto  del  delitti  concorrenti  coi  crimini  nel 
lare  la  misura  della  pena,  non  occorra  affatto  di  regola 
B  l'esistenza  dei  delitti  medesimi.  Intesi  dire  invece  che 
^ saranno  assai  lievi  e  non  potranno  influire  sensibilmente 
ento  della  pena  criminale  già  di  per  sé  assai  grave,  si 
lettere  di  dedurli  in  giudizio  e  così  risparmiare  la  re- 
)esa  ». 
•t.  82  fu  quindi  approvato  e  Tart.  83  d'accordo  il  Guar- 

e  la  Commissione  fu  approvato  nei  termini  seguenti: 
Tendo  uno  o  più  delitti  con  una  o  più  contravvenzioni, 
lue  0  più  contravvenzioni,  si  applicano  separatamente, 
correzionale  al  delitto  od  ai  delitti  secondo  l'articolo 
ite,  e  le  pene  di  polizia  stabilite  per  ciascuna  cotravven- 
Jirchè  non  si  ecceda  la  durata  massima  dell'arresto  ». 
jivi  articoU  del  progetto  ministeriale,  furono  approvati 
mbiamenti. 

la  Commissione  del  1876  (1)  «  il  Sen.  Paoli  propugnò 
pio  secondo  il  quale  nel  concorso  di  più  crimini  si  deve 
3  non  sempre  e  por  modo  di  precetto  assoluto,  il  mas- 
la  pena  più  grave,  ma  sibbene  la  pena  di  specie  più 
-umentata  entro  i  suoi  limiti  legali,  irl  proporzione  del 
dei  reati  concorrenti,  e  coll'aumento  da  uno  a   cinque 
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anni  oltre  il  limite  massimo,  quando  uno  dei  crimini  meriti  la 
^pena  fino  al  massimo  o  vi  sia  concorso  di  più  di  due  crimini. 
Ove  si  seguitasse  interamente  il  concetto  del  progetto,  si  avrebbe 
questo  assurdo  evidentissimo,  che,  dato  il  concorso  di  due  cri-^ 
mini,  uno  dei  quali  per  le  circostanze  speciali  fosse "fetato  punibile 
con  cinque  anni»di  reclusione  e  l'altro  con  cinque  anni  di  relega- 
zione si  avrebbe  dovuto  applicare  al  colpevole  dieci  anni  di  re- 
clusione e  così  si  sarebbe  aggravato  ingiustamente  a  suo  carico 
un  principio  indotto  a  suo  benefizio  ». 

CJontinuano  quindi  a  riferire  i  verbali; 
•  «  fi  Cons.  Casorati,  prendendo  ad  esame  T articolo  80,  ritiene 
egli  pur£,  conformemente  all'opinione  del  Senatore* Paoli,  che 
»  debbano  essere  modificate  le  disposizioni  in  esso  contenute,  e 
^  specialmente  ciò  che  si  riferisce  al  precetto  del  paragrafo  1  che 
vuole  applicato  il  massimo  della  pena  più  grave  nel  concorso  di 
più  crimini.  Egli  pensa  che  nella  pratica  questa  disposizione  con- 
durrebbe a  conseguenze  che  non  sono  nelFintendimento  del  legi- 
slatore. Cita,  a  sostegno  del  suo  assunto,  la  giusta  osservazione 
fatta  intorno  a  questo  articolo  dal  cav.  Panighetti,  Procuratore 
del  Re,  in  una  sua  membria  riguardante  il  progetto  in  esame, 
nella  quale  si  legge  quanto  segue:  Si  finga,  che  un  individuo 
sia  imputato  di  un  furto  con  tre  qualifiche,  e  di  una  estorsione. 
Giusta  gli  articoli  438  paragrafo  4,  e  446  paragrafo  2,  ciasciino 
di  questi  crimini  potrebbe  esser  punito  con  cinque  anni  di  reclu- 
sione, che  è  quanto  dire  dieci  anni  fra  tutti  e  due.  Ora  si  applichi 
l'articolo 80,  e  si  vedrà  che  in  questo  caso  il  giudice  si  troverà  co- 
stretto ad  applicare  almeno  13  anni;  tre  anni  più  della  pena 
meritata  dall'imputato  per  i  due  reati  da  lui  commessi.  Il  pro- 
fessor Pessina  crede  che  si  potrebbe  adottare  il  sistema  del  Codice 
Penale  Germanico,  nel  quale  al  paragrafo  74  si  legge:  —  A  colui 
che  con  più  azioni  distinte  ha  commesso  più  crimini  o  delitti, 
0  più  volte  lo  stesso  crimine  o  delitto,  e  perciò  è  incorso  in  più 
pene  temporanee  restrittive  della  libertà,  deve  decretarsi  una 
sola  pena  più  grave  tra  quelle  incorse.  Nel  concorso  di  diffe- 
renti specie  di  pene  restrittive  della  libertà,  l'aumento  si  fa  sulla 
pena  più  grave  per  la  sua  specie.  La  pena  unica  da  applicarsi 
contro  più  crimini  o  delitti  non  può  raggiungere  l'ammontare 
delle  singole  pene  incorse,  né  eccedere  quindici  anni  di  casa  di 
forza,  dieci  anni  di  carcere,  o  quindici  anni  di  detenzione  in  for- 
tezza. —  Il  Prof.  Buccellati  propose,  che  sia  semplificato  il  sistema 
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di  calcolo  della  pena  nel  caso  di  concorso  di  più  reati,  toglien- 
dosi la  casistica  ed  allargando  la  facoltà  del  giudice.  L'Art.  80 
quindi  dovrebbe,  a  suo  avviso,  essere  cosi  modificato  :  §  1.  NeT 
concorso  di  più  reati  punibili  con  pene  temporanee,  si  può 
applicare  il  •massimo  della  pena  più  grave,  la  quale  potrebbe 
essere  amche  aumentata  fino  a  5  anni.  §  2.  Seimojiei  crimini 
è  punito  coir  ergastolo,  si  applica  la  disposizione  del  §  2  del- 
l'articolo 88.  (Dovrebbero  poi  abolirsi  gli  articoli  81,  82  e  83). 
Il  Prof.  Lucchini  osserva  come  si  debba  egualmente  rifuggire 
dai  sistemi  dell'assorbimento  e  del  cumulo,  il  primo  che  lascia 
impuniti  i  reati  concorrenti,  il  secondo  che  aggrava  V  intensità 
delle  pene  nelfesigere  che  tutte  sieno  scontate  e  può  in  questo 
modo  rendere  irrisorio  il  pronunciato  giudiziale.  L'unico  sistema 
giuridico  applicabile  è,  a  suo  dire,  quello  del  proporzionale  sca-  . 
lamento,  col  tenere  conto  di  tutti  i  reati,  applicando  la  pena  più 
grave  inerente  al  più  grave  reato  considerato  nella  sua  inte- 
grità, accresciuta  progressivamente  in  proporzione  del  numero 
e  della  gravezza  degli  altri  reati.  La  disposizione  dell'articolo  80 
non  risponde  a  questo  sistema;  e  propone  che  quando  concor- 
rano dltre  a  due  crimini,  sia  data  facoltà  al  giudice  di  aggra- 
vare la  pena  di  un  grado  per  ogni  crimine  concorrente.  Il  Pro- 
fessore Ellero  crede  che  si  potrebbe  oppurtunamente  sostituire 
al  paragrafo  1  dell'articolo  80  il  seguente  :  A^el  concorso  di  cri- 
mini punibili  con  pene  temporayiee,  si  applica  la  pena  più 
grave,  che  può  essere  aumentata  fino  al  suo  massimo  :  e,  se  con- 
corrono  più  di  due  crimini,  l'aumento  può  giungere  da  uno 
a  cinque  anni  oltre  il  massimo.  La  Commissione,  presa  in  ispe- 
ciale  considerazione  la  proposta  Ellero,  delibera  che  l'articolo  80 
sia  redatto  nei  termini  seguenti:  §  1.  JVel  concorso  di  due  cri- 
mini punibili  con  pene  tcìnporanee,  si  applica  la  pena  più 
grave  aumentata  entro  i  limiti  relativamente  detenninati. 
§  2.  Qualora  il  crimine  sottoposto  alla  pena  più  grave  meri- 
tasse il  massimo  di  questa,  ovvero  il  concorso  fosse  di  più  di 
due  crimini,  la  pena  può  essere  aumentata  sino  a  cinque  anni 
oltre  il  massimo.  §  3.  Se  uno  dei  crimini  è  punito  con  V erga- 
stolo, si  applica  la  disposizione  del  paragrafo  2  dell'articolo  88. 
Riguardo  all'articolo  81,  il  Prof.  Pessina  propone  che  gli  siano  so- 
stituite le  disposizioni  contenute  nell'articolo  HO  del  Codice  Sardo. 
Messa  ai  voti  la  proposta  Pessina,  non  è  accolta;  ma,  fattosi  os- 
servare che  per  il  concorso  di  crimini  si  è  già  provveduto  col- 
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l'articolo  precedente,  si  delibera  di  compilare  il  §  1  dell'arti- 
colo 81  nel  modo  seguente:  §  1  Nel  concorso  di  uno  o  più 
crimini  con  uno  o  più  delitti,  si  applica  la  pena  criminale,  tenuto 
conto  dei  delitti  nel  determinare  la  misura  con  la  facoltà  del- 
l'aumenta  contenuta  neirarticolo  precedente.  Il  §2  è  apj^rovato  ' 
come  nel  •progetto.  Gli  articoli  82,  83  e  84  del  progetto  sono 
approvati,  coordinandoli  coi  precedenti,  per  cui  risultano  cosi 
redatti:  Art.  82,  §  1.  Nel  concorso  diiiue  delitti,  si  applica  la 
più  grave  delle  pene  incorse,  aumentata  entro  i  limiti  rela- 
tivamente determinati.  §  2.  Qualora  il  delitto  sottoposto  alla 
pena  più*grave  meritasse  il  massimo  di  questa,  ovvero  il  con- 
corso fosse  di  più  di  due  delitti,  la  pena  può  essere  aumentata 
oltre  il  massimo  sino  a  due  anni.  Art  83.  Concorrendo  uno  o 
più  delitti  con  una  o  più  contravvenzioni,  oppure  due  o  più  con- 
travvenzioni, si  applicano  separatamente  la  pena  correzionale 
al  delitto  od  ai  delitti  secondo  l'articolo  precedente,  e  le  peno 
di  polizia  stabilite  per  ciascuna  contravvenzione,  purché  nel 
complesso  non  si  ecceda  la  durata  massima  della  prigionia  e 
dell'arresto.  Art.  84,  §  1.  Identico  al  progetto.  §  2.  Sono  del 
pari  applicate  le  multe  e  l'ammende  per  ciascun  reato,  pur- 
ché non  si  ecceda  la  somma  di  lire  diecimila  nelle  multe,  e 
di  lire  trecento  nelle  ammende.  §  3.  Qualora  più  multe  o  pi», 
ammende  debbano  essere  convertite  in  pena  restrittiva  della 
libertà,  questa  non  può  eccedere  un  anno  di  detenzione  per  le 
multe  0  quindici  giorni  di  arresto  per  le  ammende  ». 

Il  Mancini  (1)  dopo  aver  dichiarato  che  nel  suo  progetto, 
pel  concorso  dei  reati  adottava  quel  sistema  in  virtù  del  quale 
si  fa  scontare  al  condannato  una  pena  sola,  quella  che  è  più 
grave  nella  specie,  ma  questa  si  aumenta  nella  sua  durata  en- 
tro i  limiti  relativamente  determinati  in  ragione  del  numero 
e  della  qualità  dei  reati  concorrenti,  continua,  spiegando  le  di- 
sposizioni, nel  seguente  modo  : 

«  Ed  all'applicazione  di  tale  sistema,  che  é  in  questa  ma- 
teria il  fondamento  del  progetto,  si  procede  con  varie  modalità, 
secondo  la  diversa  natura  dei  reati  concorrenti  e  le  diverse  ma- 
niere di  concorso.  Il  progetto  contempla  innanzi  tutto  il  concorso 
di  più.  crhnini.  Se  uno  dei  crimini  sia  punito  coU'ergastolo,  che 
è  pena  perpetua,  certo  é  fuori  dei  limiti  della  umana  potenza 
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di  aumentare  la  durata  della  pena,  e  solo  per  tener  fermo  il 
principio  di  giustizia,  a  cui  il  progetto  s'informa,  si  aumenta 
in  Questo  caso  la  durata  della  segregazione  continua  nei  modi 
e  colle  norme  stabilite  per  la  recidiva  nel  §  2  del  successivo 
art  ^  (art.  77,  §  3).  Se  "poi  i  crimini  concorrenti  siano  puni- 
bili di  pene  temporanee,  allora  si  applica  la  pena  *più  grave 
aumentata  entro  i  limiti  relativamente  determinati  (art.  77, 
§  1).  E  si  avverta  che  cosi  il  progetto  si  discosta  dalla  dispo- 
sizione contenuta  nei  progetti  precedenti,  che  cioè  nel  concorso 
anche  di  due  soli  crimini  debba  sempre  applicarsi  il  massimo 
della  pena  più  grave.  È  facile  dimostrare  come  con  questo  pre- 
cetto di  legge  potrebbe  talvolta  commettersi  una  grave  ingiu- 
stizia. Ed  in  vero,  poniamo  che  dei  due  crimini  concorrenti,  uno 
secondo  la  legge  fosse  punibile  colla  pena  di  cinque  a  dieci 
anni  di  reclusione,  e  l'altro  con  quella  di  cinque  a  dieci  anni 
di  relegazione;  e  che  sì  l'uno  come  l'altro  per  le  circostanze  spe- 
ciali del  caso  meritassero  di  essere  puniti  coU'inflmo  grado  della 
pena,  vale  a  dire  il  primo  con  cinque  anni  di  reclusione  ed  il 
secondo  con  cinque  anni  di  relegazione,  si  dovrebbe  applicare 
al  colpevole  il  massimo  della  pena  più  rigorosa  ossia  dieci  anni 
di  reclusione,  e  cosi  fargli  scontare  nella  casa  di  reclusione  (pena 
*di  specie  più  grave)  quei  cinque  anni,  che,  per  uno  dei  reati 
da  lui  commessi,  avrebbe  dovuto  espiare  nella  casa  di  relega- 
zione (specie  più  lieve).  Per  tal  maniera  in  suo  danno  eviden- 
temente si  ritorcerebbe  una  disposizione,  che  a  suo  benefizio  si 
volle  introdurre.  Può  per  altro,  accadere,  che  per  due  crimini 
concorrenti,  uno  di  questi  debba  essere  represso  col  massimo 
della  pena,  o  che  vi  sia  concorso  di  più  di  due  crimini  ;  a  que- 
sto caso  il  progetto  provvede,  dando  facoltà  al  giudice  non  solo 
di  applicare  il  massimo  della  pena,  ma  eziandio  di  aumentarla 
sino  a  cinque  anni,  oltre  il  massimo;  acciocché,  come  nel  pre- 
cedente caso  il  condannato  non  corra  il  rischio  di  un  ingiusto 
aggravamento,  così  nel  caso  qui  preveduto  non  si  sottragga  in 
parte  al  castigo.  Le  stesse  norme  di  penalità  si  propongono  pel 
concorso  di  crimini  con  delitti  ;  imperocché  rimane  ferma  Y  ap- 
plicazione della  pena  di  specie  più  grave,  che  è  la  pena  cri- 
minale (art  78,  §  1),  e  questa  si  aumenta  colle  norme  stabi- 
lite nel  precedente  art  77,  tenuto  conto  dei  delitti  concorrenti. 
Egualmente  è  applicata  questa  regola  al  caso  di  concorso  di  due 
0  più  delitti  (art  79),  e  solo  per  la  minore  gravità  dei   reati, 


Digitized  by 


Google 


—  219  — 

si  restringe  nel  limite  di  due  anni  la  facoltà  data  al  giudice  di 
oltrepassare  il  massimo  della  pena,  che  nel  concorso  di  crimini 
si  estende  fino  a  cinque  anni.  Quanto  alle  contravvenzioni,  se 
queste  sono  soltanto  punite  con  pene  di  polizia,  e  concorrono  con 
un  crimine,  si  è  giudicato  opportuno  di  fare  una  eccezione  alla 
regola  generale  cui  si  attiene  il  progetto,  e  si  è  disposto  che  la  pena 
della  contravvenzione  rimane  assorbita  biella  pena  criminale: 
della  qual  cosa  è  agevole  intendere  la  ragione  e  la  convenienza, 
dove  si  osservi,  da  un  lato,  che  il  reato,  il  quale  per  così  fatto 
assorbimento  rimane  impunito,  è  di  lieve  importanza  e  Bon  of- 
fende la  pubblica  sicurezza,  e  dall'altro,  che  sarebbe  ditflcile  por^ 
tare  un  qualsiasi  aggratamento  nella  pena  criminale  in  consi- 
derazione di  una  pena  di  polizia,  in  cui  pur  dal  colpevole  s'incorse, 
senza  che  Taggravamento,  anche  nnnimo,  fosse  esorbitante,  con- 
frontato colla  pena  di  pohzia  anche  massima.  Ma  poiché  siffatta 
*  ragiona  non  y'è,  quando  le  contravvenzioni  o  concorrono  fra  loro 
0  concorrono  coi  delitti  ;  in  questi  casi  il  contravventore  deve 
scontare  cumulativamente  tutte  le  pene  corrispondenti  a  cia- 
scuna dellQ  contravvenzioni  da  lui  commesse,  semprechè  questo 
cumulo  non  ecceda  il  massimo  di  pene  restrittive  minaccialo 
per  tale  categoria  di  reati,  e  se  siano  con  semplice  pena  di 
polizia  repressi.  Quanto  alle  contravvenzioni  punite  con  pene  su- 
periori a  quelle  di  polizia,  era  naturale  che  il  loro  concorso  fosse 
pareggiato  al  concorso  dei  delitti.  E  però  si  dichiararono  sog- 
gette alle  stesse  norme  applicabili  a  questi  ultimi,  fissate  negli 
articoli  78,  79  e  80.  Per  le  confische  speciali  e  per  le  interdi- 
zioni dai  diritti  politici  e  civili,  per  le  multe  e  per  le  ammende, 
non  occorrono  le  ragioni  che  consigliarono  il  sistema  di  penalità 
fin  qui  esposto,  e  però  dovevasi  dichiaiare,  come  appunto  si  fa 
nel  §  1  dell'art.  81,  che  le  pene  di  sopra  indicate  si  applicano 
tutte  nel  concorso  di  più  reati  con  le  medesime  puniti.  Solo  per 
impedire  che  la  cumulazione  diventi  eccessiva  con  un  progresso 
illimitato,  è  stabilito  che  le  multe  nel  loro  insieme  non  debbano 
eccedere  le  lire  diecimila,  che  il  cumulo  delle  ammende  non 
possa  eccedere  le  lire  trecento,  e  che  quando  le  multe  e  le 
ammende  debbono  essere  convertite  in  pena  restrittiva  della 
libertà,  la  durata  della  prigionia,  nella  quale  la  multa  si  con- 
verte, non  possa  eccedere  un  anno,  in  coerenza  di  quanto  l'ar- 
ticolo 52  dispone;  e  la  durata  degli  arresti,  nei  quali  si  con- 
verte l'ammenda,  non  possa  eccedere   giorni    15  (art.  81,  §§  2 
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t.  82,  provvede  al  caso,  in  cui  un  colpevole,  già  cop- 
per  uno  o  più  reati,  venga  processato  e  debba  giudi- 
altri  reati  commessi  prima  della  condanna.  •Secondo 
)dici,.  in  questo  caso  egli  non  potrebbe  godere  del  be- 
jirapplic  azione  di  unica  pena,  aumentata  nella  durata, 
gli  si  Qniicede  soltanto  per  quei  reali  di  cui  T autorità 
ia  conosca  contemporaneamente.  Ma,  in  verità,  questo 
non  sembra  conforme  alla  giustizia,  imperocché  un  reo 
più  che  un  altro  severamente  trattato,  solo  per  la  cir- 
spesso  non  importante,  e  il  più  delle  volte  da  lui  iu- 
te, che  uno  dei  reati  si  scoprisse  prima  o  dopo  che  al 
si  fosse  proceduto  e  la  condainna  si  fosse  pronunciata, 
[uindi  disposto,  seguendo  l'esempio  di  altri  progetti,  che 
di  penalità  stabilite  nei  precedenti  articoli  pei  reati 
ili  e  dei  quali  si  conosce  nello  stesso  giudizio  si  appli- 
5he  nel  caso  in  cui,  dopo  una  sentenza  di  condannar 
eato,  si  debba  giudicare  la  stessa  persona  per  un  altro 
iiniesso  i^rima  della  condanna  ». 
Commissione  parlamentare  (1)  propose  l'adozione  dello 
ninisterinle,  salvo  la  ehminazione  del  §  3,  dell'Art.  81, 
essa  disse,  è  superfluo  «  perchè  quando  il  calcolo  della 
ne  delle  pene  pecunarie  è  posto  dando  un  giorno  di 
e  per  l'equivalente  di  lire  venticinque,  egli  è  quasi 
le  che  le  multe  cumulate  eccedano  l'anno  della  conver- 
ietenzione,  ed  è  impossibile  assolutamente  che  oltrepas- 
dici  giorni  le  ammende  convertite  in  arresto  ». 
^u  approvato  dalla  Camera. 

ogetto  Zanardelli  del  1883,  avendo  adottato  il  sistema 
irtizione,  modificò  le  disposizioni  riguardanti  il  concorso 
progetto  Mancini  erano  state  approvate  dalla  Camera, 
lizioni  erano  formulate  nel  seguente  modo: 
t.  63  Nel  concorso  di  più  delitti  pei  quali  la  legge  sta- 
ine restrittive  della  libertà  personale  eccedenti  cinque 
uno  di  essi  è  punito  con  l'ergastolo,  si  aumenta  da  uno 
anni  il  termine  stabilito  nel  capoverso  dell'articolo  11 
nissione  al  lavoro  in  comune. 

t.  64.  Nel  concorso  di  due  delitti  pei  quali  la  legge  sta- 
me temporanee  eccedenti  tre  mesi,  si  applica  la  pena 
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più  grave,  in  misura  superiore  al  minimo,  e  tenuto  conto  del  de- 
litto concorrente. 

Se  la  pena  più  grave  deve  applicarsi  nel  massimo,  ovvero 
concorrono  più  delitti  punibili  nel  modo  indicato  nella  prima 
parte  di,  questo  articolo, -la  pena  può  essere  aumentata  di  un 
grado;  ed  esauriti  i  gradi,  di  essa]  può  aumentarsi  fino  a  due 
anni,  ed  anche  fino  a  cinque  se  si  tratta  di  delitti  puniti  con 
pene  eccedenti  i  cinque  anni. 

«  Art.  65.  Nel  concorso  di  delitti  che  la  legge  punisce  con 
pene  non  eccedenti  tre  mesi,  sia  fra  di  loro,  sia  con  delitti  pu- 
niti nel  modo  indicato  nei  precedenti  articoli,  lo  dette  pene  non 
eccedenti  tre  mesi  sono  applicate  separatamente,  purché  in  com- 
plesso la  pena  non  ecceda  la  durata  di  cinque  anni. 

«  Art.  66.  Le  confische  speciali  e  le  interdizioni  dai  diritti 
politici  e  civili,  stabilite  dalla  legge  per  ciascun  delitto,  sono 
tutte  appUcate. 

«  Sono  del  pari  applicate  le  multe  per  ciascun  delitto,  pur- 
ché non  si  ecceda  la  somma  di  lire  diecimila. 

«  Art.  67.  Le  norme  contenute  nei  precedenti  articoli  di 
questo  capa  si  applicano  anche  nel  caso  in  cui,  dopo  una  sen- 
tenza di  condanna  per  un  delitto,  si  debba  giudicare  la  stessa 
persona  per  un  altro  delitto  commesso  prima  della  condanna  ». 

Questo  sistema  fu  conservato  nei  progetti  Savelli  e  Pessina; 
negli  altri  ritornata  la  tripartizione  furono  riprodotte  le  dispo- 
sizioni del  progetto  Mancini. 

Il  progetto  Zanardelli  del  1887  cambiò  le  disposizioni,  le 
quali  cosi  furono  spiegate  nella  relazione:  (1) 

«  La  ripristinata  bipartizione  dei  reati  e  T  abolizione  dei 
gradi  nelle  pene,  permettono  di  adottare  un  sistema  di  calcolo 
delle  pene  concorrenti  che  sembrami  meno  incerto,  più  giusto 
e  più  rispondente  ai  fini  della  repressione  di  quelli  adottati  nei 
progetti  anteriori.  Col  nuovo  sistema  si  conseguono  questi  due 
intenti  :  di  evitare  da  un  lato  ogni  cumulo  assoluto  di  pene,  e, 
dall'altro  qualsiasi  assorbimento  puro  e  semplice  della  pena  in- 
feriore in  quella  superiore  ;  ottenendosi  ad  un  tempo  che  cia- 
scun reato,  anche  minimo,  pesi  sempre  sulla  bilancia  della  giu- 
stizia e  importi,  fin  dove  è  possibile,  un  aumento  di  pena.  Ciò 
non  pertauto,  più  pene  temporanee,  qualunque  fosse  il  numero 


(i;  Relazione  Zanardelli  del  J887.  Voi.  I,  pag.  211. 


Digitized  by 


Google 


dei^ reati  concorrenti,  non  porterebbero  mai  ad  una  pena  di  cosi 
lunga  durata  da  equivalere  nel  fatto  ad  una  pena  jperpetua  men- 
tre la  pena  risultante  dalle  molteplici  contravvenzioni  non  po- 
trebbe mai  trasmodare  i  confini  che  il  legislatore  crede  proprii 
ad  esse.  Prescindendo  adunque  da  ciò  che  in  conforBaìtà^  ai  pr^ 
getti  anteriori  è  disposto  intorno  al  concorso  di  più  pene,  una* 
delle  quali  sia  quella  dell'ergastolo  (art.  66),  il  concorso  di  più 
delitti. che  importino  la  stessa  specie  di  pena  restrittiva  della 
libertà  personale  fliversa  dall'ergastolo  è  regolato  con  unica 
norma  :  e  questa  è  che  sia  applicata  la  pena  stabilita  per  il  de- 
litto più  grave,  con  un  aumento  pari  al  terzo  della  complessiva 
durata  delle  altre  pene,  purché  non  si  eccedano  mai  Irent'anni 
per  la  reclusione  e  per  la  detenzione,  e  sette  anni  per  il  con- 
fino e  l'esilio  locale  (art.  67,  prima  parte).  La  stessa  norma  è 
seguita  nella  ipotesi  del  concorso  di  delitti  importanti  pene  re- 
strittive di  specie  diverse,  ma  affini,  quali  sono  la  reclusione  in 
concorso  con  la  detenzione,  ovvero  il  confino  in  concorso  con  l'esi- 
lio locale,  applicandosi  il  computo  suaccennato  come  se  tutti  i 
delitti  concorrenti  importassero  iispeUivamente*quella  fra  le  due 
pene,  della  reclusione  o  della  detenzione,  del  confino  o  dell'esilio, 
che  sia  applicabile  per  una  durata  maggiore.  Al  magistrato  poi 
spetterà,  nella  latitudine  della  pena  di  cui  dispone,  valutare  la 
differente  specie  dei  delitti  medesimi  in  relazione  alla  differente 
specie  di  pena  comminata  per  essi.  La  norma  non  varia,  e  questo 
parmi  costituisca  un  indubbio  miglioramento,  neanche  quando 
si  tratti  del  concorso  di  uno  o  più  delitti  con  una  o  più  contrav- 
venzioni, le  quali  importino  la  pena  dell'arresto,  o  di  tali  con- 
travvenzioni, fra  di  loro.  Per  altro  nel  primo  caso,  la  minore 
entità  politica  ed  intrinseca  della  pena  dell'arresto,  in  confronto, 
a  quella  della  reclusione  o  della' detenzione,  richiede  che  sia  ri- 
dotta al  sesto  la  durata  complessiva  della  pena  dovuta  per  le 
contravvenzioni  in  aumento  alla  pena  dovuta  per  il  delitto  (arti- 
colo 69);  e,  nel  secondo  caso,  la  pena  dell'arresto  dovuta  per  la 
contravvenzione  più  grave  soff're  un  aumento  pari  alla  metà  della 
durata  complessiva  delle  altre  pene,  purché  in  complesso  non  si 
oltrepassi  mai  il  limite  massimo  di  tre  anni  (art.  70).  Uguale 
cura  di  evitare  e  il  cumulo  incondizionato  e  la  soverchia  esor- 
bitanza daf  limiti  razionali  di  ciascuna  specie  di  pena,  §i  é  avuta 
nella  concorrenza  delle  pene  della  interdizione  temporanea  dal 
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pubblici  ufflcii,  della  sospensione  dall'esercizio  di  una  professione 
od  arte,  e  di  pene  pecuniarie  (art.  71)  ». 

La  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  (1)  cosi  si  espresse. 
«  Il  trattamento  gijiridico  del  concorso  dei  reati  ebbe  nel  pro- 
getto un  rimaneggiamento  felice  nei  rapporti  della  giustizia  e 
della  pratica  attuazione.  11  principio  dominante  è  che  il  reo  debba 
sottostare  ad  una  totalità  di  pena,  la  quale  senza  èssere  eguale 
alla  somma  delle  pene  incorse  per  ciascun  reato  sia  p^rò  in  pro- 
porzione del  numero  e'Sella  gravità  dei  raati  concorrenti.  Questo 
principio,  mentre  esclude  l'impunità  delle  minori  delinquenze 
risultanti  dall'assorbimento  della  pena  minore  nella  pena  mag- 
giore meritata  per  il  reato  più  grave,  si  oppone  altresì  al  sistema 
del  cumulo  materiale  assoluto  delle  pene.  Esso  non  si  fonda  sul 
presupposto,  enunciato  dal  Mittermayer,  che  più  pene  scontate 
di  seguito  runa  all'altra  facciano  crescere  le  sofferenze  non  in 
ragione  aritmetica,  ma  in  ragione  geometrica;  di  guisa  che  oc- 
corra ridurre  le  pene  incorse  per  ogni  singolo  reato,  affinchè 
*la  cresciuta  intensità  sia  compensata  dalla  diminuita  estensione; 
perchè  si  potrebbe  dire,  al  contrario,  con  non  mi^or  ragione,  che 
la  durata  della  pena  produce  un'assuefazione  che  ne  rende  meno 
sensibile  il  male.  Questo  principio  ha  invece  il  fondamento  ri- 
gorosamente giuridico  in  ciò  che  i  reati  non  si  accumulano,  come 
non  si  assorbiscono  fra  loro,  ma  operano  un  danno  sociale  pro- 
gressivo; il  quale  poiché  dipende  da  un  fatto  puramente  morale, 
dalla  opinione  cioè,  della  scemata  sicurezza,  non  può  crescere  in 
ragione  aritmetica  delle  delinquenze.  Questo  pubblico  danno, 
che  è  la  sola  ragione,  per  cui  una  azione  è  considerata  quale 
un  reato,  non  si  riioltiplicherà  mai  per  il  numero  dei  reati  com- 
messi; poiché  non  può  mai  avvenire  che  i  cittadini  sentano,  a 
mò  d'esempio^per  due  o  più  lievi  delitti  quello  stesso  spavento 
cha  proverebbero  per  un  grave  delitto.  E  se  questo  non  può  avve- 
nire, e  se  la  responsabilità  di  un  delinquente  deve  essere  pro- 
porzionata al  danno  sociale  da  lui  cagionato,  il  cumulo  assolato 
delle  pene  è  privo  di  un  fondamento  di  giustizia,  giacché  per 
esso  può  avvenire  appunto  che  il  reo  di  più  lievi  delitti  sia  te- 
nuta a  subire  una*  somma  di  penalità,  quale  sarebbe  dovuta  per 
un  grave  misfatto  quale  potrebbe  anche  eccedere  la  durata  or- 
dinaria della  vita  umana,  assumendo  in  tal  modo  le  proporzioni 
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di  una  pena  perpetua.  Il  progetto  si  é  costantemente  attenuto  a 
queste  idee.  Secondo  il  sistema  da  esso  adottato  non  avviene 
mai,  come  poteva  avvenire  pei  progetti  précédenti,  che  la  pena  di 
un  reato  sia  assorbita  in  quella  di  un  altro,  né  che  una  pena  si 
cumuli  materialmente  con  l' altra;  ma  senza  che  ciò  sia,  ciascun 
reato,  minimo  o  gravissimo,  porta  ^sempre  il  suo  contributo  alla 
punizione  de^  reo,  in  modo  che  mentre  non  può  dirsi  tot  poende 
quot  delie  tei,  ^  P^^^  vero  l'aforisma:  nullum  d^lictum  sine  poena. 
Nel  progetto  souosi  all'Oopo  seguiti  ^ue*  metodi:  quello  dello"^ 
aumento  della  pena  più  grave,  nel  concorso  di  reati  importanti 
delle  pene  della  stessa  specie;  quello  dell'applicazione  della  pena 
dovuta  per.il  reato  più  grave  con  l'aggiunta  delle  pene  ridotte 
dei  reati  più  lievi,  nel  concorso  dìTeati  importanti  delle  pene 
di  specie  diverse.  Nel  concorso  della  pena  dell'ergastolo  con 
altre  od  anche  con  la  identica  pena,  la  condizione  del  delin- 
quente si  aggrava,  come  per  i  progetti  precedenti,  con  Y  esa- 
sperazione della  pena  dell'  ergastolo,  mediante  cioè  l' aumento 
della  segregazione  cellulare 'continua  (art.  66).  I  metodi  per  la  ' 
commisurazione  jielle  penalità  sono  semplici  e  tali  da  determi- 
nare un  aggravamento  della  respensabilità  penale,  costante  e 
progressivo,  in  ragione  del  num^o  e  della  gravità  dei  reati. 
Nei  reati  puniti  con  pene  omogenee  restrittive  della  libertà  per- 
sonale —  reclusione  e  detenzione,  confino  od  esilio  locale  —  la 
pena  più  grave,  che  è  quella  di  più  lunga  durata,  è  accresciuta 
dei  terzo  della  durata  complessiva  delle  altre  pene  (art.  67). 
Ma  nei  delitti  connessi,  la  reclusione  o  la  detenzione  non  deve 
mai  eccedere  i  trent'  anni,  perchè  non  trasmodi  nella  pena  per- 
petua riservata  ai  gravissimi  misfatti,  deve  cioè  fermarsi  a  quel 
limite  massimo,  che  la  pena  temporanea  può  eccezionalmente 
raggiungere  quando  dalla  pena  dell' ergastalo  si  discende  per 
generiche  circostanze  attenuanti  (articolo  56).  E  così  la  pena 
del  confino  o  dell'esilio  locale  non  può  eccedere  i  cinque  anni 
—  ^ue  anni  oltre  il  loro  limite  legale  —  affinchè  non  ne  sia 
denaturato  il  carattere.  Nei  reati  puniti  con  pene  eterogenee 
restrittive  della  libertà  personale,  reclusione  o  detenzione  e  con- 
fino od  esilio  locale,  si  applica  o  la  pena  dellar  reclusione  o  dj^Jla 
detenzione  e  un  terzo  delle  altre  pene,  a  norma  del  computo 
sopra  espresso.  Identico  il  sistema,  ma  diversa  è  la  misura  per 
il  concorso  di  delitti  e  di  contravvenzioni  che  importino  l'arresto. 
La  pena  dovuta  per  i  delitti  è  aumentata  della  sesta  parte  dejla 
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durata  complessiva  dell'  arresto  dovuto  per  le  contravvenzioni. 
La  commutazione  della  pena  di  polizia  in  quella  stabilita  per  i 
delitti,  in  una  pena,  cioè,  avente  un  carattere  oggettivo,  fisico 
0  morale,  più  grave,  dà  ragione  della  riduzione  di  un  sesto,  an- 
ziché di  un  terzo  della  pena  minore  (art.  69).  Il  cumulo  incon- 
dizionato è  altresì  evitato,  in  coerenza  al  principio  del  cumulo 
giuridico  così  nel  concorso  di  contravvenzioni,  come  delle  pene 
deir  interdizione  temporanea  dei  pubblici  ufflcii,  della  sospensione 
dall'  esercizio  di  una  professione  od  arte,  e  di  pene  pecuniarie  »• 

Alla  Camera  Ton.  Ferri  disse  (1): 

«  Vi  è  un  titolo  poi,  che  concerne  il  concorso  dei  reati  e 
delle  pene.  Quando  il  delinquente  commette  più  delitti  punibili 
con  pene  temporanee,  il  disegno  dispone  che  la  pena  più  grave 
assorbe  i  due  terzi  delle  pene  degli  altri  delitti.  Per  cui  un  con- 
dannato, per  esempio,  che  abbia  commessi  cinque  reati,  punibili 
uno  con  6  anni,  gli  altri  quattro  con  5  anni  di  reclusione,  in- 
vece di  tare  26  anni  come  sarebbe  la  somma,  deve  subire  i  6 
anni,  più  un  terzo  della  somma  degli  altri,  ossia  un  terzo  di  20 
che  è  circa  7;  in  totale  13  anni  invece  di  26.  Ora  io  capisco  che 
vi  siano  dei  casi,  in  cui  è  impossibile  applicare  materialmente 
la  pena  di  tutti  i  delitti  che  un  furfante  abbia  commesso;  non 
si  può  certo  condannare  un  individuo  a  90  anni  di  carcere,  per 
esempio;  ma  dico  che  entro  i  limiti  del  massimo  delle  pene,  il 
legislatore  doveva  stabilire  anzitutto  il  principio  che  il  delin- 
quente subisca  le  pene  per  tutti  i  delitti  che  ha  commessi,  quando 
la  somma  di  queste  pene  non  passi  quel  tal  numero  di  anni. 
Altrimenti,  signori,  si  dirà  che  voi  legislatori  distinguete  i  de- 
linquenti all'ingrosso  dai  delinquenti  al  minuto,  ed  ai  delinquenti 
all'ingrosso  fate  lo  sconto  del  tanto  per  cento  ». 

E  l'on.  Nocito  disse  invece  (2): 

^<  Non  posso  a  meno  però  prima  di  lasciare  l'argomento  delle 
pene  di  dire  una  parola  sopra  quello,  che  fu  chiamato  lo  sconto 
del  tanto  per  cento  per  colui  che  commette  molti  reati,  o  per 
il  reiteratore,  e  sopra  il  capo  del  quale  s'invocarono  tutti  i  ful- 
mini 0  meglio  tutta  la   somma  materiale  delle  pene  dovute  a 


(1)  Atti  Farlam.  Camera  dei  Dep.  Discussioni  Tornata  28  maggio  1888, 
pag.  2997, 

(2)  Atti  Farlam*  Camera  dei  Dep.  Discussioni  Tornata  2  giugno  1888, 
pag.  3180. 
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ciascun  reato.  Questa  teoria,  come  tante  altre,  non  è  nuova,  e 
fu  chiamata  la  teoria  del  cumulo  reale  delle  pene.  Se  ne  fa 
autore  Ulpiano,  che  non  era  un  positivista,  ma  un  classico  di 
buona  lega,  il  quale  diceva  che  la  concorrenza  dei  delitti  deve 
portare  per  eflfetto  la  concorrenza  delle  pene:  Nec  enim  delictum 
db  aliud  delictum  minuit  poenani.  Si  dovette  però  osservare, 
che  il  cumulo  reale  delle  pene  in  molti  casi  era  impossibile, 
perchè  non  si  può  addizionare  né  quattro  volte  né  due  la  pena 
dell'ergastolo;  né  si  può  addizionare  due.o  tre  volte  la  pena  di 
venti  anni  di  reclusione,  senza  infliggere  pene  d'un  secolo  o  di 
mezzo  secolo,  le  quali  sono  derisorie  perché  oltrepassano  i  limiti 
della  vita  umana.  Né  ugualmente  si  possono  addizionare  quattro 
0  cinque  pene  dovute  a  quattro  o  cinque  furti,  senza  uguagliare 
la  pena  di  cinque  furti  a  quella  d'un  omicidio,  mentre  non  c'è 
alcuna  proporzione  tra  la  gravità  d'un  furto  anche  ripetuto,  e 
la  gravità  d'un  solo  omicidio.  La  leggo  non  fa  dunque  alcun 
sconto,  alcuno  abbonamento  ai  malfattori.  Essa  addiziona  le  pene 
quando  lo  può  senza  alterare  la  natura  delle  pene  e  senza  ugua- 
gliare nel  gastigo  azioni  tra  loro  diverse.  A  questa  stregua  è 
stato  fatto  l'attuale  Progetto,  come  sono  del  resto  tutti  i  Codici 
penali  del  mondo.  La  pena  non  può  correre  tanto,  quanto  corre 
il  delitto.  La  pena  a  certo  punto  si  arresta  nel  limite  della  li- 
bertà e  della  vita  del  colpevole,  mentre  la  colpa  ha  sempre  nuovi 
beni  da  distruggere,  nuovi  delitti  da  violare  ». 

La  Commissione  del  Senato  approvò  il  sistema  del  progetto 
Zanardelli  e  disse  (1):  «  il  progetto  accetta  il  dogma  comune- 
mente accolto  di  evitare  dall' un  canto  l'assorbimento  puro  e 
semplice  della  pena  minore  nella  maggiore  (che  offende  la  pro- 
porzionalità) e  dall'altro  il  cumulo  materiale  delle  pene  (che  esa- 
spera oltre  misura  la  pena  di  ciascuno  dei  reati)  e  segue  quella 
via  intermedia  che  piglia  nome  di  cmaulo  giuridico,  cioè  di 
una  pena  aumentata  in  proporzione  del  numero  e  della  gravità 
dei  reati  concorrenti  ». 

O.  Il  sistema  adottato  dal  testo  definitivo  del  Codice  è  quello 
del  cumulo  giuridico;  ed  è  regolato  in  modo  semplice,  chiaro  e 
giusto,  più  semplice,  più  chiaro  e  più  giusto  di  quel  che  non  fosse  in 
alcuni  progetti  che  adottavano  la  tripartizione  dei  reati  e  i  gradi 


(1)  Relazione  della  Comm.  del  Senato  del  1888,  pag.  86. 
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nelle  pene,  lo  che  costrìngeva  ad  un  sistema  di  calcolo  delle  pene 
concorrenti,  assai  intricato;  non  dà  luogo  infine  a  tutte  quelle 
questioni  che  specialmente  il  Codice  penale  del  1859  fece  insor 
gere  e  che  sono  riassunte  dal  Cosentino  e  dal  Giustiniani  (1). 
È  in  sostanza  lo  stesso  sistema  proposto  nel  progetto  Zanardelli 
del  1887,  ma  con  alcune  modificazioni  che  lo  hanno  reso  più  per- 
fetto, essendo  stato  tolto  qualche  inconveniente  e  qualche  lacuna 
in  allora  non  osservate. 

Il  sistema  si  informa  al  concetto  razionale  e  giusto  di  risol- 
vere qualsiasi  ipotesi  di  concorso  di  reati  e  di  pene;  evita  da 
un  lato  ogni  cumulo  assoluto  di  pene,  e  dall'altro  qualsiasi  assor- 
bimento puro  e  semplice  della  pena  inferiore  in  quella  superiore; 
ottenendosi  ad  un  tempo  che  ciascun  reato,  anche  minimo,  pesi 
si^mpre  sulla  bilancia  della  giustizia  ed  importi,  fin  dove  è  possi- 
bile, un  aumento  di  pena.  Ciò  non  pertanto,  più  pene  tempo- 
ranee, qualunque  ne  sia  il  numero  dei  reati  concorrenti,  non 
portano  mai  ad  una  pena  di  cosi  lunga  durata  da  equivalere 
nel  fatto  ad  una  pena  perpetua,  mentre  la  pena  resultante  dalle 
molteplici  contravvenzioni  non  può  mai  trasmodare  i  confini  che 
il  legislatore  crede  proprii  ad  essi.  Una  concessione  però  viene 
fatta  al  principio  del  cumulo  materiale  e  riguarda  le  pene  pecu- 
niarie e  quelle  della  interdizione  temporanea  dai  pubblici  ufflcii 
e  della  sospensione  dall'esercizio  di  una  professione  e  di  un'arte, 
ma  un  limite  vien  posto  al  loro  cumulo.  Ma  veniamo  allo  studio 
dei  diversi  articoli. 

I  O^La  prima  delle  norme  che  governano  i  casi  di  concorso  di 
delitti  è  quella  stabilita  dall'Art.  67,  ed  è  il  concorso  più  grave, 
poiché  fra  i  delitti  concorrenti  ve  ne  deve  essere  almeno  uno 
punito  coir  ergastolo.  E  dispone  l'articolo  che  «  al  colpevole  di 
più  delitti  che  importino  pene  restrittive  della  libertà  personale 
per  un  tempo  maggiore  dei  cinque  anni,  una  delle  quali  sia 
l'ergastolo,  si  aumenta  da  uno  a  tre  anni  il  periodo  della  segre- 
gazione cellulare  continua,  e  sino  a  cinque  anni  ove  anche  una 
altra  delle  pene  incorse  sia  l'ergastolo  ». 

II  concorso  è  quindi  fra  delitti  che  importino  pene  restrittive 
della  libertà  personale  per  un  tempo  maggiore  di  cinque  anni, 
e  delitti  che  importino  la  pena  dell'ergastolo.  Siccome  questa 


(1)  Cosentino.  Jl  Codice  pen.  del  1859.  Voi.  I,  pag.  235.  —  Ginstiniani 
in  Le  Selljer.  Si  udì  sul  dir.  pen.  Voi.  II,  App.  al  n.  300. 
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ita  il  supremo  culmine  de 
rso  di  delitti  salire  a  pena 
lato,  il  legislatore  non  vuo 
maneva  che  aumentare  la 
ergastolo,  cioè  aumentare 
continua,  stabilito  dall'Art. 
.  tre  anni  se  con  le  altr 
ni  vi  concorre  una  sola  per 
itti  punibili  con  l'ergastol 

sino  ai  cinque  anni, 
icolo  67  parla  di  delitti  ci 

libertà  personale  per  un 
i  questa  disposizione  rileva 
ebba  applicare  la  pena  d( 
nella  stessa  persona  un  i 
ma  pena  restrittiva  infei 

0  anche  più  reati  puniti  qa 
Tsonale,  l'aumento  non  è  e; 
lossibile  il  calcolarlo. 

lice  il  Travaglia  (1),  resta 
da  punirsi  coir  ergastolo, 
olatamente  presi,  con  pene 
ebba,  rispetto  a  questi  ul 
nei  successivi  articoli,  pe: 
dagli  aumenti  superi  i  cii 
rativo  l'aumento  nell'ergas 
ere  affermativamente,  e 
3ippoichè  il  sistema  adotta 
I,  il  calcolo  di  tutti  i  reati  < 
azioni  ammesse  dalla  legi 
Lo  stesso  art.  67,  come  pui 
ressione  «  al  colpevole  di 
►.  Il  legislatore  ha  inteso  rif 
X),  non  già  alle  pene  astr 
zi,  quantunque  questo  si  ] 
(lecito  il  legislatore,  negli 
rossamente,  poiché  dice  « 

1  grave  »  manifestamente 

ayaglia.  Il  nuovo  Cod.  pen.  % 
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E  la  pena  incorsa,  deve  intendersi  quella  che  sia  T  ultimo 
ed  intero  prodotto  di  tutte  le  qualità  aggiunte  o  scemate,  per 
qualunque  titolo.  Tale  pure  è  stata  l'interpretazione,  del  resto 
naturalissima,  che  alle  identiche  espressioni  usate  dal  Codice 
penale  del  1859  fu  data  dagli  scrittori  e  dalla  giurisprudenza  (1). 

Ed  è  pure  una  logica  necessità,  imperocché,  come  altra 
volta  vedemmo  (2),  quando  v'  è  concorso  di  reati,  si  devono  fare 
per  ciascun  reato,  prima  tutte  le  diminuzioni  e  accrescimenti 
per  circostanze  scusanti  e  attenuanti  o  per  le  aggravanti,  e  colla 
pena  resultante  per  ciascun  reato  si  deve  in  ultimo  applicare  le 
norme  stabilite  dal  Codice  pel  concorso  di  più  reati.  È  questa 
una  regola  che  riguarda  non  solo  l'art.  67  ma  anche  gli  arti- 
coli successivi,  ed  è  stata  pure  più  volte  applicata  dalla  passata 
giurisprudenza  (3). 

1 S.  L'art.  68  regola  il  concorso  di  delitti  puniti  con  pena 
temporanea,  reclusione,  detenzione  o  confino  e  si  suppone  che  i 
delitti  concorrenti,  importino  però  la  stessa  specie  di  pena,  cioè  la 
reclusione  che  concorra  con  la  reclusione,  la  detenzione  con  la 
detenzione,  il  confino  col  confino.  E  la  regola  è  che  si  applichi 
la  pena  apposta  al  delitto  più  grave  con  un  determinato  aumento. 
Dice  infatti  l'art.  68  «  Al  colpevole  di  più  delitti  che  importino 
la  stessa  specie  di  pena  temporanea  restrittiva  della  libertà  per- 
sonale, si  applica  là  pena  per  il  delitto  più  grave,  con  un  au- 
mento pari  alla  metà  della  durata  complessiva  delle  altre  pene, 


(1)  Cosentino.  Il  Cod.  pen.  del  1859.  VoL  I,  pag.  236.  —  Giustiniani  in 
Le  Sellyer.  Studi  sul  dir.  pen.  Voi.  II,  App.  al  n.  300,  n.  XI.  —  Cassazione 
Roma,  27  marzo  1877  (Legge  XVIH,  606).  Cassazione  Roma,  11  maggio  ISi 
{Legge  XXI,  207).  Cassazione  Roma,  7  gennaio  1881  (Legge  XXI,  247). 

(2)  Voi.  I,  Tit.  II,  Cap.  IV,  n.  7. 

(3)  Cassazione  Firenze,  14  febbraio  1866  (Annali  1866-67,  p.  pen.  170). 
Cassazione  Palermo,  3  giugno  i869  (Legge  IX,  1102).  Cassazione  Roma, 
27  marzo  1877  (Legge  XVII,  606).  Cassazione  Napoli,  16  aprile  1879  (Riv. 
Pen.  X,  420).  Cassazione  Roma,  15  dicembre  1880  (i2it?.  Pen.  XIII,  537), 
Cassazione  Firenze,  26  gennaio  1881  (Mon.  Giud.  Yen.  1881,  89).  Cassazione 
Roma,  7  gennaio  1881  (Legge  XXI,  247).  Cassazione  Firenze,  20  dicembre  1882 
{Annali  1882,  p.  pen.  249).  Cassazione  Torino,  13  marzo  1883  (Giur.  Pen, 
Tor.  18S4,  145}.  Cassazione  Torino,  12  ottobre  1883  [Giur.  Pen.  Tor.  1883) 
499).  Cassazione  Torino,  14  maggio  1884  [Giur.  Pen.  Tor.  1884,  277).  Cassa- 
zione Torino,  18  dicembre  1884  (Legge  XXV,  643).  Cassazione  Palermo, 
25  giugno  1886  (Riv.  Pen.  XXIV,  251).  Cassazione  Napoli,  13  giugno  1887 
Fóro  1887,  p.  pen.  293). 
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purché  non  si  oltrepassino  i  trentanni  per  la  reclusione  e  la 
detenzione  e  i  cinque  anni  pel  confino.  »  Cosi  se  la  pena  che  il 
giudice  dovrebbe  infliggere  per  un  reato,  fosse  di  8  anni  di  re- 
clusione, quella  per  un  altro,  di  6  anni  di  reclusione  e  quella 
per  un  terzo  di  4  anni,  la  pena  di  più  lunga  durata,  quella  cioè 
di  8  anni  si  dovrebbe  aumentare  di  5  anni,  i  quali  appunto  sono 
la  metà  della  durata  complessiva  delle  pene  che  importano  gli 
altri  due  delitti,  e  cosi  dovrebbe  infliggere  13  anni  di  reclusione. 

Questa  norma  è  stabilita  per  tutti  i  casi,  salvo  che  questi 
aumenti  sorpassassero  il  limite  fissato  dall'art.  68.  La  reclusione 
e  la  detenzione  non  deve  superare  i  trenta  anni  e  il  confino 
i  cinque. 

V  è  perciò  una  lacuna;  si  dia  l'ipotesi  di  due  delitti,  puniti 
dalla  legge  ciascuno  con  l'ergastolo;  i  giurati  hanno  concesso 
per  ambedue  i  delitti  le  circostanze  attenuanti,  quindi  ciascun 
reato  importa  la  pena  di  30  anni  di  reclusione.  Ecco  che  1'  au- 
mento non  può  farsi  perchè  Y  art.  68  dà  per  limite  all'  aumento 
i  30  anni.  Ci  sembra  che  in  questo  caso  doveva  prescriversi 
almeno  un  aumento  al  periodo  di  segregazione  cellulare  continua 
prescritto  dall'art.  13.  Cosi  uno  dei  delitti  non  sarebb e  rimasto 
senza  punizione. 

13.  Nell'art.  68,  come  vedemmo,  è  regolato  il  concorso  di  de- 
litti 0  tutti  importanti  la  pena  della  reclusione,  o  tutti  importanti 
la  pena  della  detenzione  o  tutti  importanti  la  pena  del  confino  ; 
neir  art.  69  si  contempla  invece  il  caso  del  concorso  di  due  de- 
litti, uno  dei  quali  importi  la  reclusione  e  l'altro  la  detenzione,  e 
il  caso  del  concorso  di  più  di  due  delitti  due  dei  quali  importino 
per  es.  la  reclusione  e  il  terzo  la  detenzione. 

Nel  concorso  tii  due  soli  delitti  si  stabiliscono  le  seguenti 
norme: 

1.**  se  la  reclusione  non  superi  un  anno  e  non  raggiunga 
il  terzo  della  durata  della  detenzione,  si  applica  la  detenzione 
con  un  aumento  pari  alla  metà  della  durata  della  reclusione. 
In  questo  caso  il  delitto  più  grave  è  quello  punito  con  la  lunga 
detenzione  ; 

2.**  In  ogni  altro  caso,'  si  applica  la  reclusione  con  un 
aumento  pari  al  terzo  della  durata  della  detenzione,  purché  non 
si  superino  i  trenta  anni. 

Come  si  vede  la  regola  generale  è  che  si  applica  la  reclu- 
sione, poiché  la  preferenza  alla  detenzione  è  data  nel  solo  caso 
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che  la  reclusione  non  superi  un  anno  e  non  raggiunga  il  terzo 
della  durata  della  detenzione.  Applicandosi  quindi  la  reclusione, 
pena  più  intensa  della  detenzione,  l' aumento  della  durata  non 
è  che  il  terzo  della  durata  della  detenzione.  Così  se  un  delitto 
che  importi  la  pena  di  3  anni  di  reclusione  concorra  con  un 
altro  delitto  che  importi  la  pena  di  2  anni  di  detenzione,  la 
specie  di  pena  da  preferirsi  è  la  reclusione,  superando  essa  un 
anno,  e  la  pena  definitiva  che  ne  resulta  è  quella  di  3  anni  ed 
8  mesi  di  reclusione. 

Dovendosi  applicare  invece  la  detenzione,  l'aumento  deve  es- 
sere pari  alla  metà  della  durata  della  reclusione.  Cosi  se  con  un 
delitto  che  importi  la  pena  di  quattro  mesi  di  reclusione  concorra 
un  altro  delitto  che  importi  3  anni  di  detenzione,  la  specie  di 
pena  da  preferirsi  è  la  detenzione,  perchè  la  reclusione  non  su- 
pera un  anno  e  non  raggiunge  il  terzo  della  durata  della  de- 
tenzione, e  quindi  la  pena  definitiva  che  ne  resulta  è  quella  di 
3  anni  e  2  mesi  di  detenzione. 

Ma  come  dicemmo  l'Art.  69  prevede  anche  l'ipotesi  com- 
plessa del  concorso  di  più  di  due  delitti  nel  quale  si  accumu- 
linor  delitti  puniti  con  la  medesima  pena  e  delitti  puniti  con  pene 
di  genere  diverso.  E  il  capoverso  dell'articolo  dispone  :  «  Quando 
concorrano  più  di  due  dehtti,  prima  di  applicare,  secondo  i  casi, 
l'una  0  l'altra  delle  precedenti  disposizioni,  si  applica  quella  del- 
l'articolo precedente  (Art.  68)  per  i  delitti  che  importino  la  stessa 
specie  di  pena  ». 

Cosi  per  es.,  abbiasi  il  concorso  di  tre  delitti  ;  il  primo  im- 
porta la  pena  di  tre  anni  di  reclusione,  il  secondo  di  un  anno 
pure  di  reclusione,  il  terzo  di  tre  anni  di  detenzione.  La  prima 
operazione  da  fare  è  di  ridurre  le  pene  a  due  sole;  quindi  nel 
caso  proposto  bisogna  ridurre  ad  una,  la  pena  della  reclusione, 
e  ciò  secondo  le  norme  dell'Art.  68.  Avremo  cosi  3  anni  e  6  mesi 
di  reclusione,  in  concorso  con  3  anni  di  detenzione.  Passando  ora 
all'applicazione  dell'  Art.  69,  niun  dubbio  che  la  specie  di  pena 
da  preferirsi  è  la  reclusione,  essendosi  nell'  ipotesi  del  n.^  2  del- 
l'Art 69.  Quindi  la  pena  definitiva  sarà  di  4  anni  e  6  mesi  di 
reclusione. 

14.  L'Art.  70  considera  l'ipotesi  del  concorso  di  due  delitti, 
l'uno  dei  quali  importi  la  reclusione  o  la  detenzione  e  l'altro  il 
confino,  e  l'ipotesi  che  più  siano  i  delitti  che  importino  la  deten- 
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ne  0  la  reclusione,  ovvero  più  quelli  che  importino  il  confino.    . 
losì  è  disposto: 

«  i\l  colpevole  di  due  delitti  uno  dei  quali  importi  la  reclu- 
le  0  la  detenzione  e  l'altro  il  confino,  si  applica  la  reclusione 
a  detenzione  con  un  aumento  pari  ad  un  terzo  della  durata 
confino,  ove  la  pena  applicata  sia   la  detenzione,  e  ad  un 
to,'  ove  sia  la  reclusione  ».  Così  se  un  delitto  il  quale  importi 
pena  di  6  mesi  di  reclusione  concorra  con  altro  delitto  che 
3orti  un  anno  di  confino,  la  pena  che  ne  resulta  sarà  di  8 
si  di  reclusione  ;  se  poi  con  il  delitto  che  importi  un  anno  di 
fino  concorra  un  delitto  che  importi  6  mesi   di   detenzione, 
pena  che  ne  resulta  sarà  di  10  mesi  di  detenzione. 
Nel  caso  di  più  delitti,  dice  il  capov.  dell'Articolo  :  70  «  Se 
siano  ì  delitti  che  importino  la  reclusione  o  la  detenzione, 
ero  più  quelli  che  importino  il  confino,  si  applicano  altresì 
iisposizioni  degli  Art.  68  e  69  ».  Cioè  tutte  le  pene  della 
jsa   specie   si   riducono  ad   una  sola  secondo  le  norme  del- 
:'t.  68;  le  pene  della  detenzione  e  della  reclusione  si  riducono  se- 
do le  norme  dell'Art.  69  e  quindi,  rimaste  solamente  due  spe- 
di pena,  vale  a  dire  la  reclusione  o  la  detenzione,  di  fronte 
confino,  si  viene  così  all'applicazione  della  prima  parte  del- 
^t.  70. 

IS.  L'art.  71  prevede  il  concorso  di  più  contravvenzioni 
lite  con  arresto,  e  l'Art.  72  il  concorso  di  uno  o  più  delitti  e 
una  0  più  contravvenzioni  punite  pure  con  l'arresto. 

Nel  primo  caso  è  dettata  la  medesima  regola  di  quella 
ta  nell'art.  68.  Infatti  è  stabilito:  «  Al  colpevole  di  più  con- 
^venzioni,  che  importino  l'arresto,  si  applica  la  pena  per  la 
travvenzione  più  grave,  con  un  aumento  pari  alla  metà  della 
ata  complessiva  delle  altre  pene,  purché  non  si  superino  i 
anni.  »  Così  se  taluno  sia  colpevole  di  tre  contravvenzioni, 
prima  delle  quali  importi  6  giorni  d'arresto,  la  seconda  10, 
L  terza  un  mese,  saranno  38  giorni  da  applicarsi  al  giudicabile. 
Ma  vi  può  essere  anche  concorso  di  delitti  e  di  contrav- 
izioni,  ed  è  stabilito  dall'Art.  72:  «  al  colpevole  di  uno  o  più 
itti  e  di  una  o  più  contravvenzioni  che  importino  l'arresto, 
applica  la  pena  comminata  per  il  delitto  o  risultante  dal 
corso  di  più  delitti  secondo  le  norme  stabilite  negli  articoli 
cedenti,  (Art.  68,  69,  70)  con  un  aumento  pari  al  sesto  della 
ata.  complessiva  dell'arresto,  se  la  pena  da  infliggersi  per  i 
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delitti  sia  la  reclusione,  e  al  terzo  negli  altri  casi.  »  E  gli  al- 
tH  casi  sono  quelli  nei  quali  la  pena  da  infliggersi  per  il  de- 
litto è  la  detenzione  o  il  confino.  Se  pertanto  due  delitti,  1'  uno 
che  importi  2  anni  di  reclusione  e  l'altro  che  importi  1  anno  di 
detenzione,  concorrono  con  una  contravvenzione  che  importi  un 
mese  di  arresto,  in  ordine  all'Art.  69  si  avrà  la  pena  di  2  anni 
e  4  mesi  di  reclusione,  che  poi  ai  termini  dell'Art.  72,  concor- 
rendo la  contravvenzione,  va  aumentata  di  5  giorni,  che  è  il 
sesto  della  durata  dell'arresto  che  importa  la  contravvenzione. 

16«  Le  disposizioni  contenute  negli  Art.  73  e  74  sono  conca- 
tenate fra  loro  e  riguardano  le  incapacità  civili  e  politiche,  sia 
come  pene,  sia  come  conseguenze  di  condanne  penali. 

L'Art.  73  dice  che  «  nei  casi  preveduti  negli  articoli  pre- 
cedenti, per  determinare  gli  eff'etti  della  condanna  penale,  se- 
condo le  disposizioni  degli  articoli  31,  33,  34  e  35,  si  tien  conto 
soltanto  della  pena  da  infliggersi  per  ciascun  delitto,  salvo  quanto 
è  disposto  nell'articolo  seguente  ».  Dice  l'Impallomeni  (1)  che 
giusto  perchè  sono  una  conseguenza  diretta  della  natura  del  reato 
è  disposto  che  le  incapacità,  l'interdizione  legale  e  le  altre  par- 
ticolari interdizioni,  che  negli  Art.  31,  33,  34  e  35  sono  prevedute 
come  eflTetto  penale  della  condanna,  non  debbono  già  essere  de- 
terminate dalla  pena  risultante  dal  concorso  dei  vari  delitti,  ma 
da  quella  soltanto  che  il  magistrato  dovrebbe  infliggere  singo- 
larmente per  ciascun  delitto.  Se  così  non  fosse,  potrebbe  alle 
volle  avvenire  che  s'incorra  in  alcuna  di  quelle  incapacità, 
quando  dal  legislatore  non  fosse  stimata  necessaria  per  il  carat- 
tere del  delitto.  Suppongasi  ad  esempio  che  la  pena  della  reclu- 
sione dovuta  per  un  delitto  sia  di  quattro  anni  e  che  essa  debba 
portarsi  oltre  i  cinque  anni,  per  il  concorso  di  altri  delitti  punibili 
con  la  detenzione:  in  virtù  della  norma  dell'Art.  72  il  condannato 
non  soggiacerà  alla  interdizione  perpetua  dai  pubblici  ufflcii  sta- 
bilita dall'Art.  31  non  derivando  appunto  siffatta  incapacità  per- 
petua dalla  natura  del  delitto. 

L'Art.  74  dispone  poi  che  «  le  pene  dell'interdizione  tem- 
poranea dai  pubblici  uffìcii  e  della  sospensione  dall'esercizio  di 
una  professione  o  di  un'arte  stabilite  per  ciascun  reato,  sono  appli- 
cate tutte  per  intero,  purché,  nella  durata  complessiva  non  si 


(1)  Impallomcni.  Il  Cod.  pen.  ital.  Voi.  1,  n.  122. 


Digitized  by 


Google 


—  234  — 

superino  i  dieci  anni  per  T  interdizione  e  i  quattro  per  la  so- 
spensione ». 

L'Articolo  riguarda  più  reati  che  hanno  per  conseguenza  la 
pena  dell'interdizione  temporanea  e  della  sospensione;  non  vi  è 
riduzione,  esse  si  applicano  tutte  purché  però  in  questa  applica- 
zione, non  si  venga  a  superare  il  limite  determinato  dall'Art.  74, 
limite  che  vale  anche  per  i  casi  contemplati  dall'Art.  73. 

17^.  Nell'Art  75,  come  già  abbiamo  avvertito  in  principio, 
il  cumulo  materiale  delle  pene  ha  la  prevalenza.  Dice  l'Articolo  : 
«  Le  pene  pecuniarie  stabilite  per  ciascun  reato  sono  sempre 
applicate  tutte  per  intero;  »  però  aggiunge  subito  l' articolo 
«  purché  non  si  superi  la  somma  di  lire  quindicimila  nei  delitti 
e  di  lii'e  tremila  nelle  contravvenzioni  ».  Tale  limitazione  é  fatta 
per  impedire  che  la  cumulazione  delle  pene  pecuniarie  diventi 
eccessiva  con  un  progresso  illimitato  (1). 

Però  nel  concorso  di  delitti  con  contravvenzioni,  si  può  appli- 
care 15  mila  lire  di  multa  e  3  mila  lire  di  ammenda  e  così 
infliggere  una  condanna  di  18  mila  lire?  Non  esitiamo  a  rispon- 
dere negativamente,  poiché  sarebbe  un  sistema  ingiusto  e  con- 
trario a  ciò  che  il  legislatore  ha  stabilito;  infatti  egli  é  evidente 
che  se  invece  di  contravvenzioni  concorressero  con  i  delitti  altri 
delitti  ancora,  il  giudice  non  potrebbe  in  alcun  caso  sorpassare 
il  limite  di  15  mila  lire;  ora  é  egli  possibile  che  la  condizione 
del  giudicabile  debba  essere  peggiorata  perchè  ha  commesso  dei 
reati  più  leggieri,  qiiali  sono  le  contravvenzioni? 

In  ultimo  va  notato  che  siccome  nel  nostro  Codice  é  ammesso 
all'Art.  19  e  24  che  le  pene  pecuniarie  in  caso  di  insolvenza  si 
convertono  in  pene  restrittive  della  libertà  personale,  così  era 
necessario  che  fosse  dettata  una  regola  pel  caso  di  concorso  di 
diversi  reati  importanti  pena  pecuniaria  che  deve  convertirsi  in 
pena  restrittiva  della  libertà  personale.  E  così  il  capov.  dell'ar- 
ticolo 75  dispone  infatti  che  «  in  caso  di  conversione  di  pene 
pecuniarie  in  una  pena  restrittiva  della  libertà  personale,  la  du- 
rata di  questa  non  può  superare  i  diciotto  mesi;  e  in  caso  di 
concorso  della  multa  con  l'ammenda,  la  conversione  si  fa  sempre 
nella  pena  della  detenzione  ». 

1S«  Abbiamo  già  accennato  nel  n.  11,  come  per  l'applica- 


(1)  lie^averend.  Traité  de  la  leg.  crim.  Tome  II,  pag.  611. 
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zione  degli  articoli  che  abbiamo  esaminato,  bisogna  siasi  sta- 
bilita la  pena  concreta  che  dovrebbe  infliggersi. 

Ora  in  proposito  della  stessa  applicazione,  dobbiamo  ricor- 
dare altre  regole. 

L'amnistia  eslingue  l'azione  penale;  per  lo  che  se  un  fatto 
delittuoso  è  stato  amnistiato,  non  può  più  aversi  riguardo  a  quello 
per  punire  colui  che  ha  commesso  un  nuovo  reato,  come  col- 
pevole di  più  reati  (1). 

Come  pure  se  tra  due  reati  non  ancora  giudicati,  uno  si 
trovi  già  colpito  dalla  prescrizione  per  essere  già  spirato  il  periodo 
del  tempo  necessario  a  prescrivere,  siccome  non  può  più  venir 
sottoposto  a  giudizio,  essendosene  di  già  del  tutto  estinta  l'aziono 
penale  in  virtù  della  prescrizione,  così  non  può  esservi  più  con- 
corso di  reati,  mentre  questo  esige  il  concorso  almeno  di  due 
reati,  che  lascino  luogo  entrambi  all'esercizio  dell'azione  penale. 
E  quel  che  dicesi  della  prescrizione,  può  ripetersi  per  la  remis- 
sione della  parte  lesa,  che  anch'essa  estingue  l'azione  penale.  È 
forse  superfluo  poi  aggiungere  che  se  un  fatto  qualunque,  es- 
sendo qualificato  per  reato  dalla  legge  in  vigore  al  tempo  in  cui 
fu  commesso  non  si  trovasse  più  reato  quando  si  sottopone  a 
giudizio,  per  essere  stato  cancellato  dal  novero  dalla  legge  nuova, 
non  può  neppure  più  servile  come  elemento  di  concorso  di  reali. 

IO.  L'art.  76  nella  sua  prima  parte,  riproduce  la  stessa  di- 
sposizione dell'art.  117  del  Codice  penale  del  1859,  contrariamente 
a  ciò  che  disponeva  all'art.  77  il  Codice  penale  toscano.  Dice 
infatti  l'art.  76:  «  Le  norme  contenute  nei  precedenti  articoli 
si  applicano  anche  nel  caso  in  cui  dopo  una  sentenza  di  con- 
danna si  debba  giudicare  la  stessa  persona  per  un  altro  reato 
commesso  prima  della  condanna  ». 

Avviene  spesso  che  dopo  una  sentenza  di  condanna  per  uno 
o  più  reati,  lo  stesso  colpevole  venga  imputato  e  debba  essere 
giudicato  per  altro  reato  commesso  prima  della  condanna  incorsa, 
sia  perchè  l'altro  reato  sia  stato  scoperto  dopo,  sia  per  altre  ra- 
gioni; ciò  poco  monta.  La  legge  quindi  ha  provveduto,  perchè 
il  concorso  di  reati,  anche  in  questo  caso,  vi  è  sempre  e  l'even- 
tualità di  un  giudizio  non  la  toglie;  e  vi  ha  provveduto  dispo- 
nendo naturalmente  che  le  regole  stabilite  pel  concorso  di  reati 


(1)  Corte  d'Appello  di  Catania,  20  novembre  1878  (Giur.  Cai,  1878,  200). 
Cassazione  Torino,  10  febbraio  1886  (Mon.  Trib.  l'886,   421). 
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gono  soltanto  quando  lo  stesso  e 
Iti  contemporaneamente,   ma  an 

reato,  vonga  sottoposto  a  gìuè 
so  prima  della  condanna.  Cosi  pei 
idanna  di  1  anno  di  reclusione  i 
)v  un  altro  reato  commesso  avan 

6  mesi  di  reclusione;  all'anno  d 
ima  sentenza  saranno  aggiunti,  s( 
sione.  Se  poi  Tizio  stava  sconU 
.sione  alla  quale  era  stato  condani 
reato  che  importi  3  anni  di  d€ 
•atuirà  che  per  ambedue  i  reati 
e  due  mesi  di  detenzione,    secor 

n.  1.^ 

)  avvenire  che  quando  la  nuova 

sia  già  scontata  una  parte  di  p 
la;  certamente  che  allora  quella  p 
ita  nel  calcolo  delle  pene    concor 
stabilito  dai  precedenti  articoli, 
ne  si  è  accennato,  condizione  per  1' 
elFarticolo   76  è  che  trattisi  di 
►ndanna.  Ma  come  dovrà  essere 
0  sarà  sufficiente   anche  una   co 
la  dovrà  essere  definitiva,   perei 
ìefinitiva,  cioè  da  una  condanna 

che  ha  principio  l'ipotesi  coni 
,  76. 

,eremo  poi  che  Tindulto  general 
clonano  la  pena,  non  impediscono 
altro  reato  posteriormente  alla  < 
30  prima  della  condanna  suddett 
'egole  del  concorso  dei  reati.  L'i 
la  pena,  ma  il  reato  resta;  siccl 

il  benefizio. 

>.  La  seconda  parte  dell'Art.  76  C( 
issa  non  figurava  nel  progetto  Zan 
nell'Art.  70  del  progetto  del  1867,  « 

che  involgeva  un  caso  di  recidi v; 
nmissione  nella  quale  fu  suddivisa 
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natrice  del  Codice,  e  quantunque  trovasse  opposizioni,  fa  poi  ap- 
provata dalla  Commissione  e  accettata  quindi  dal  Ministro. 

Con  essa  in  sostanza  si  viene  ad  applicare  le  norme  che 
abbiamo  studiato  dei  precedenti  articoli,  anche  nel  caso  di  un 
reato  commesso  dopo  la  condanna  ad  una  pena  temporanea  re- 
strittiva della  libertà  personale  e  prima  che  essa  sia  scontata 
e  mentre  si  sconta.  Presentando  tale  disposizione  T  on.  Lucchini 
relatore  della  citata  Sottocommissione  disse:  (1)  per  il  progetto 
ministeriale  il  concorso  era  circoscritto  al  caso  di  più  reati  da 
giudicarsi  contemporaneamente  e  al  caso  di  reati  commessi  prima 
della  sentenza  pronunziata  per  altro  reato.  Parve  però  che  questo 
concetto  non  comprendesse  tutti  i  casi  di  concorso.  Guardando 
al  concorso  delle  pene  più  che  dei  reati,  è  indubitato  che,  salva 
la  recidiva,  la  quale  porta  l'applicazione  di  una  sanzione  spe- 
ciale, anche  se  F  altro  reato  sia  commesso  dopo  la  sentenza  di 
condanna  per  precedente  reato,  non  viene  meno  la  ragione  di 
applicare  nell'  espiazione  la  specie  di  pena  unica  e  di  attuare 
quel  cumulo  giuridico,  che  evita  l'esorbitanza  della  somma  ma- 
teriale delle  singole  pene.  Se  le  più  pene  espiate  senza  inter- 
ruzione costituiscono  una  sotFerenza  assai  maggiore  che  le  pene 
isolatamente  espiate,  occorre  prevedere  nel  presente  titolo  anche 
il  caso  configurato  nel  capoverso  dell'articolo,  facendo  però  negli 
aumenti  un  computo  più  severo  che  quello  usato  negli  altri  pre- 
cedenti casi  di  concorso  e  riservando  sempre  l'aggravamento  di 
pena  per  la  recidiva. 

È  innegabile  che  includendosi  nel  Codice  una  tale  disposi- 
zione, fu  colmata  una  lacuna,  fu  provveduto  a  impedire  una  con- 
tradizione. Una  volta  ammesso  che  qualunque  sia  il  numero  dei 
reati  commessi  e  in  qualunque  tempo  siano  commessi,  pel  rei- 
teratore  non  vi  deve  essere  aumento  materiale  di  pene  e  non 
si  deve  applicare  che  una  sola  specie  di  pena  restrittiva  della 
libertà  personale,  non  era  possibile  venire  ad  una  conseguenza 
diversa  quando  si  tratta  di  giudicare  chi  non  ha  ancora  espiata 
una  precedente  condanna. 

Vero  si  è  che  quest'ultimo  caso  è  più  grave  di  quello  del 
concorso  di  reati  commessi  anteriormente  ad  una  condanna.  Non 
occorre  dimostrare,  dice   Ton.  Zanardelli  (2)  la  maggior  gra- 


(1)  Verbali  deUa  Comm.  13  dicembre  1888.  Verb.  N.  XIV,  pag.  212. 

(2)  Relazione  a  S.  M.  il  Re  del  Min.  Zanardelli  del  1889,  pag.  56. 
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vita  di  quel  caso,  la  maggior  pervicacia  del  colpevole,  cui  riu- 
scirono inefficaci  le  sanzioni  della  legge  e  l'azione  della  condanna 
e  della  pena.  È  vero  che  il  colpevole  trova  un  maggior  rigore 
per  questa  sua  pervicacia  in  forza  delle  sanzioni  concernenti  la 
recidiva  ;  ma  queste  operano  egualmente  anche  se  il  nuovo  reato 
sia  commesso  dopo  che  fu  interamente  scontata  la  pena  della 
prima  condanna.  Occorreva  quindi  contraddistinguere  altrimenti 
il  caso  in  esame;  e  ciò  è  stato  fatto  disponendo  che  la  misura 
del  computo  nella  commutazione  delle  pene  concorrenti  sia  più 
elevato  che  non  nel  caso  del  concorso  ordinario  di  reati  e  di  pene. 

Dispone  adunque  il  capoverso  delFart.  76,  che  le  norme  dei 
precedenti  articoli  «  si  applicano  altresì  nel  caso  di  un  reato 
commesso  dopo  la  condanna  ad  una  pena  temporanea  restrittiva 
della  libertà  personale  e  prima  che  essa  sia  scontata  o  mentro 
si  sconta;  ma  l'aumento  di  pena,  secondo  gli  articoli  precedènti, 
è  respettivamente  di  due  terzi,  della  metà  o  di  un  terzo,  in  vece 
della  metà,  di  un  terzo  o  di  un  sesto.  Per  determinare  tale 
aumento  si  tien  conto  soltanto  della  parte  di  pena  che  rimane 
da  scontare  al  momento  in  cui  è  pronunziata  la  condanna,  dopo 
aver  computato,  nella  pena  per  il  nuovo  reato,  ove  occorra,  l'ag- 
gravante della  recidiva.  Ma,  se  la  pena  sia  scontata  o  la  con- 
danna estinta  prima  che  la  nuova  condanna  sia  eseguibile,  la 
pena  per  il  nuovo  reato  è  applicata  per  intero  ». 

Il  concetto  del  legislatore  è  chiaro.  Il  reato  deve  essere 
commesso  dopo  una  condanna  irrevocabile  a  pena  temporanea 
restrittiva  della  libertà  personale  e  prima  che  la  pena,  inflitta 
da  quella  condanna,  sia  scontata,  o  mentre  si  sconta. 

Verificatosi  il  caso,  prima  di.  tutto  dovrà  essere  stabilita  la 
pena  che  si  dovrebbe  applicare  pel  nuovo  reato,  aggiungendovi 
l'aggravante  della  recidiva,  la  quale  ricorrerà  sempre,  meno  che 
nei  quattro  casi  indicati  dall'art.  83.  Fissata  cosi  la  pena,  si  dà 
luogo  al  concorso  delle  pene,  perchè  il  condannato  dovrebbe 
scontare  e  la  pena  precedentemente  inflitta  e  la  pena  relativa 
al  nuovo  reato,  e  per  tale  concorso  si  applicano  le  norme  che 
pel  concorso  di  reati,  abbiamo  visto  essere  dettate  dai  precedenti 
articoli;  con  questa  differenza  però,  che  l'aumento  stabilito  da 
questi  articoli,  invece  di  essere  della  metà,  di  uu  terzo,  di  un 
sesto,  sarà  rispettivamente  di  due  terzi,  della  metà,  di  un  terzo, 
e  cosi  il  cumulo  giuridico  viene  ad  essere  maggiore. 

V  è  poi  anche  un'altra  differenza;  che  il  computo  della  se- 
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conda  pena  con  la  prima  si  fa  per  intero  soltanto  nel  caso  in 
cui  il  condannato,  nel  momento  in  cui  è  pronunciata  la  nuova 
condanna,  non  abbia  cominciato  a  scontare  la  prima  pena;  che 
se  invece  la  prima  pena  è  in  corso  di  espiazione,  non  si  cal- 
cola pel  concorso  se  non  la  parte  di  pena  che  ancora  resta  ad 
espiarsi.  Così  per  es.:  la  prima  condanna  era  di  5  anni  di  re- 
clusione; durante  V  espiazione  di  questa  pena  il  condannato  com- 
mette un  nuovo  reato  pel  quale,  nel  secondo  anno  della  suddetta 
espiazione,  dovrebbe  essere  pronunziata,  in  prima  o  seconda 
istanza,  la  condanna  a  4  anni  di  reclusione;  il  concorso  sarà 
fra  4  anni  e  3  anni,  quanti  appunto  restavano  ancora  da  scon- 
tarsi per  la  prima  condanna. 

Notisi  peraltro  che  come  si  è  detto,  e  lo  dice  la  relazione 
del  Ministro  (1)  che  la  parte  di  pena  da  computarsi  è  quella  che 
rimane  da  scontare  al  momento  in  cui  è  pronunziata,  in  prima 
o  seconda  istanza,  la  sentenza  di  condanna,  non  al  momento  in 
cui  questa  diventa  irrevocabile;  però,  come  dispone  l'ultima  parte 
dell'art.  76,  se  la  pena  sia  scontata  o  la  condanna  estinta,  prima 
che  la  nuova  condanna  sia  eseguibile,  la  pena  per  il  nuovo 
reato  sarà  applicata  per  intero,  sicché  la  sentenza  che  regola 
il  concorso  delle  pene  sarà  sempre  condizionata  a  questo  evento. 


CAP.  IL 

Reati  connessi  e  fatto  clxe  viola 
diverse  disposizioni  di  legge 

1.  Il  concorso  materiale  dei  reati,  come  dicemmo  in  prin- 
cipio di  questo  Titolo,  si  verifica  quando  più  fatti  resultanti  da 
diverse  risoluzioni  criminose  costituiscono  più  reati.  Invece  il 
concorso  formale  si  verifica  quando  una  stessa  azione  resultante 
da  unica  risoluzione  criminosa  contiene  più  reati:  ex  eodem 
facto  plurima  crimina  nascuntur. 

Ma  come  avvertimmo,  gli  scrittori  generalmente  cosi  inse- 
gnano: Se  il  colpevole  intende  a  violare  e  viola  realmente  altret- 
tante volte  l'altrui  diritto  quanti   sono  i  diversi  fini  propostisi 


(1)  Relazione  a  S.  M.  il  Re  del  Min.  Zanardelli  del  1889,  pag.  56. 
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egli  incorre  sempre  nella  pluralità  di  reati  concorrenti,  tuttoché 
le  violazioni  accadano  nello  stesso  tempo  e  nello  stesso  luogo  e 
sieno  violazioni  di  una  stessa  specie  di  diritto,  di  una  stessa  di- 
sposizione di  legge  penale.  Colui  in  fatti  che  coir  intenzione  di 
uccidere  due  persone,  con  più  armi  da  fuoco  o  con  arma  a  più 
colpi,  contemporaneamente  le  esplode  contro  le  due  vittime  de- 
signate e  le  uccide,  è  reo  di  due  omicidi.  Ma  quando  il  colpevole 
non  tendendo  che  ad  un  solo  flne,  con  un'unica  azione  violi  più 
diritti  ciascuno  dei  quali  risponde  ad  un  titolo  di  reato,  a  sé  stante, 
si  ha  allora  il  concorso  formale  per  il  quale  ricorre  la  regola 
(Iella  prevalenza;  poiché  si  avrà  o  l'unità  ontologica,  se  la  vio- 
lazione di  più  diritti  debba  attribuirsi  ad  una  azione  unica  com- 
plessa; 0  l'unità  ideologica  se  avvenga  che  la  violazione  di  un 
diritto  abbia  servito  di  mezzo  alla  violazione  di  altro  diritto. 

Per  lo  che  due  sarebben»  le  specie  di  concorso  formale  se- 
condo queste  norme.  E  infatti  si  insegna  che  una  prima  specie 
si  ha  quando  un  solo  e  medesimo  fatto  viola  diversi  rapporti 
giuridici  in  maniera  da  generare  varie  ragioni  di  incriminazioni. 
Il  fatto  é  materialmente  unico,  é  tutto  un  insieme  nella  coscienza 
del  delinquente,  è  unico  il  flne  delittuoso;  così  per  es.,  chi  abusa 
di  una  donna  a  lui  congiunta  in  certi  gradi  di  parentela,  com- 
mette un  solo  fatto  criminoso,  il  quale  però  costituisce  due  di- 
versi reati,  vale  a  dire  la  violenza  carnale  e  l'incesto;  chi  ingiuria 
un  pubblico  ufficiale  nell'esercizio  delle  sue  funzioni,  commette 
un  solo  fatto,  ma  non  solo  oflTende  il  diritto  della  persona,  ma 
offende  anche  il  diritto  dello  Stato,  conculcando  il  rapporto  giu- 
ridico del  rispetto  all'autorità.  Siccome  però  si  tratta  di  una  sola 
azione  criminosa,  il  lato  di  incriminazione  più  grave  assorbe  il 
men  grave,  senza  doversi  punire  due  volte  per  un  solo  e  mede- 
simo fatto  criminoso. 

La  seconda  specie  di  concorso  ideale  si  insegna  che  ricorre 
quando  un  reato  é  posto  come  mezzo  ad  un  altro.  In  questo  caso, 
dicono,  egli  é  vero  che  vi  ha  due  reati,  ma  il  fatto  é  unico  ideolo- 
gicamente, in  quanto  non  può  scindersi  il  mezzo  dal  flne  ed  il 
reo  tende  ad  un  solo  flne.  Chi  entra  clandestinamente  in  una 
casa  per  commettervi  uno  stupro,  darebbe  luogo  alla  violazione 
di  domicilio  e  allo  stupro  violento,  ma  la  violazione  di  domicilio  é 
mezzo  di  giungere  allo  stupro;  il  nesso  di  mezzo  a  flne  uniflca 
giuridicamente  le  due  azioni,  ed  anche  qui  si  ha  un  solo  delitto 
determinato  dalla  rispettiva  gravità,  ma  punibile  sempre  con 
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una  sola  pena.  Che  se  taluni  fatti,  costituenti  reato  sono  consi- 
derati come  elementi  costitutivi  di  altro  reato  o  come  circostanze 
aggravanti  di  altro  reato,  allora  configurano  un  titolo  di  reato 
di  per  sé  stante;  ma  ove  ciò  non  sia,  resta  sempre  la  regola  che 
nelle  azioni  complessive,  connesse  col  vincolo  di  mezzo  a  fine,  il 
delinquente  avendo  coscienza  di  un  unico  reato,  l'unità  di  scopo 
finale  dell'agente  unifica  i  più  reati  in  uno  solo,  il  più  grave 
assorbe  il  meno  grave  (1). 

Vediamo  ora  fin  dove  possono  accogliersi  le  teorie  sopra 
esposte. 

S.  È  fuori  di  dubbio  che  quando  con  una  sola  azione,  de- 
terminata da  una  sola  risoluzione  criminosa,  si  violano  più  diritti, 
si  hanno  apparentemente  più  reati,  ma  sostanzialmente  si  ha 
un  reato  solo,  poiché  effettivamente  l'unità  reale  dell'  azione  cri- 
minosa esclude  che  vi  sia  concorso  di  reati,  e  la  violazione  mag- 
giore assorbe  la  minore.  Si  ha  dunque  il  concorso  formale.  E 
si  dice  «  una  sola  azione  determinata  da  una  sola  risoluzione  cri- 
minosa »  perchè  anche  con  una  sola  azione  si  può  avere,  ma- 
terialmente più  reati,  quando  più  siano  le  risoluzioni  criminose. 
Per  es..  Tizio  con  un  fucile  carico  a  veccioni  risolve  di  uccidere 
con  un  sol  colpo  due  persone  e  le  uccide,  sarà  reo  di  due  di- 
stinti omicidi,  né  si  potrà  parlare  di  concorso  formale,  perchè 
se  l'azione  fu  unica,  non  fu  unica  la  risoluzione,  ma  due  furono 
le  risoluzioni  criminose,  due  furono  i  fini  a  cui  intese  Tizio. 

3.  Nel  caso  in  cui  più  violazioni  di  diritti,  commesse,  sia 
pure,  nello  stesso  contesto  di  azione,  siano  fra  loro  in  tale  rapporto 
che  l'una  serva  di  mezzo  all'altra,  come  già  accennammo  in 
principio  di  questo  Titolo,  si  avrà  dei  reati  ideologicamente 
connessi,  ma  la  moltiplicità  dei  fatti  non  potrà  mai  unificarsi 
in  un  reato  solo,  come  insegnerebbero  gli  scrittori  sopra  citati; 


(1)  Carrara*  Programma  P.  G.  §  166  e  Reminiscenze  di  cattedra  e 
fóro,  pag.  284.  —  Mori.  Teorica  del  Cod.  pen.  tose,  pag.  106.  —  Faccioni. 
Jl  Cod.  pen.  tose.  Voi.  II,  pag.  222.  —  Paoli.  Nozioni  elem.  di  dir.  pen.,  104. 
—  Pessina.  Elem.  di  dir.  pen.  Voi.  I,  §  127.  —  Canonico.  Del  reato  e  della 
pena.  Lib.  I,  Gap.  II,  pag.  264.  —  Brusn.  Saggio  di  una  dottrina  gener  dei 
reati,  §  253.  —  Criyellari.  Concetti  fond,  di  dir,  pen.,  ii.  Ili.  —  Giostinlanl 
in  Le  Sellyer.  Studi  sul  dir.  pen.  App.  al  n.  300,  n.  XIX.  -  Pagllese. 
Il  nuovo  Cód.  pen.,  pag.  30.  —  Travaglia.  Il  nuovo  Cod.  pen.,  §  299.  — 
Garraad*  Traitè  du  dr.  pén.  Tome  II,  n.  167  e  170. 

OiACHRTTi.  —  Dei  reati  e  delle  pene  in  generale  -  Voi.  IH.  16 
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non  si  ha  concorso  formale,  ma  invece  concorso 
lè  vi  è  vera  pluralità  di  reali. 

Tissot  (1):  un  mème  individu  peut,  relati vement 
Timinel  qu'il  se  propose,  comraettre  deux  ou  plu- 
ir  exemple  assassiner  pour  voler,  assassiner  deux 
irsonnes.  Cesi  un  délit  compose.  Il  est  évident 
istice,  il  mèrito  tous  les  chàtiraents  réservés  par 
js  forfaits  pris  séparément.  En  principe  donc  :  au- 
iistincts,  quoique  connexes,  quoique  aboutissant 
inique,  autant  de  peines  meritées^  qu'elles  soient 
are  à  ótre  subies  simultanéraent  ou  Fune  àpres 

ìunque  il  Tissot  che,  si  hanno  due  delitti  mal- 
Ine,  ma  non  è  ancora  la  confutazione  di  coloro 
che  attesa  Tunità  di  scopo  finale  nell'agente,  si 
tto,  non  potendosi  disgiungere  i  mezzi  dal  fine, 
ineccezionabile  confutazione,  come  altrove  avver- 
atta  sapientemente  dall' Impallomeni  (2),  il  quale 
iassunta  nella  sua  ultima  pregevolissima  opera  (3). 
oni  giuridiche,  egli  dice,  siano  state  commesse 
stinti,  si  ha  una  vera  pluralità  di  reati,  nono- 
li  scopo  finale  dell'  agente,  giacché  tale  unità 
he  concorrano  gli  elementi  proprii  di  più  reati, 
uralità  di  lesioni  giuridiche  e  la  pluralità  ad  un 
ione  criminosa.  La  dottrina  contraria  si  è  fon- 
a  applicazione  di  un  principio  giusto.  Essa  muove 
e  ove  non  vi  sia  che  una  sola  intenzione  cri- 
)stanzialmente  un  reato  unico,  non  ostante  la 
oni  giuridiche,  giacché  vi  è  allora  un  solo  ele- 
i  reato:  e  ciò  è  indubbiamente  vero.  Ma  none 
>  che  vi  sia  una  sola  intenzione  criminosa,  sempre 
proponga  uno  scopo  finale  unico.  Si  é  confusa  in 
ita  criminosa  col  fine  del  delitto.  È  esatto  il  dire 
mzione  corrisponde  un  fine  criminoso;  ma,  af- 
iminoso  non  sia  confuso  con  la  causa  impulsiva 
cessano  distinguere  fine  mediato,  da  fine  im- 


droit  pén.  etudié  dans  ses  princ,  Liv.  I,  Gh.  VII,  n.  1. 
ni.  Concorrensa  reale  e  concorrenza  formale  dei  reati,  §  11. 
ni.  Il  Cod.  pen.  ital.  Voi.  I,  n.  126. 
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mediato;  il  fine  mediato  ed  ultimo  è  quello  che  rappresenta  la 
causa  impulsiva  del  delitto.  Non  è  necessario  che  V  intenzione  o 
il  proposito  criminoso  sia  lo  stesso  motivo  determinante;  vi  ha 
proponimento  delittuoso  ogni  volta  che  alcuno  si  determina  ad 
agire  per  ottenere  un  dato  effetto  antigiuridico,  ancorché  non 
costituisca  questo  la  sodisfazione  propostasi  con  la  sua  azione. 
Quando  più  sono  gli  effetti  criminosi  che  l'agente  si  propone  di 
conseguire,  non  importa  che  nella  sua  coscienza  l'uno  sia  subordi- 
nato all'altro,  è  causa  di  più  reati,  giacché  sa  di  cagionare  diversi 
resultati  di  fatto  criminosi,  diversi  effetti,  cioè,  dei  quali  cia- 
scuno può  essere  concepito  come  un  reato  distinto  ancora  se 
l'altro  non  esistesse.  Tuttoché  unico  sia  il  risultato  finale  che 
egli  si  propone,  diverse  sono,  però,  le  obiettività  reali  della  sua 
azione,  e  diverse  pertanto,  le  sue  intenzioni. 

E  ricorrendo  poi  alla  distinzione  che  il  Carrara  fa  delle  tre 
obiettività  le  quali  deve  avere  ogni  azione  umana  che  voglia 
elevarsi  a  delitto,  cioè  oggettività  materiale,  se  guardasi  come 
puro  fatto,  oggettività  ideologica  se  guardasi  nel  disegno  del- 
l'agente, oggettività  giuridica  se  guardasi  nel  suo  essere  di  de- 
litto, soggiunge  l' Impallomeni  che  l'oggettività  reale  é  l'effetto 
criminoso  voluto  dall'agente,  la  modificazione  che  egli  si  pro- 
pone di  recare  nel  mondo  esteriore,  e  non  l' eflfetto  soltanto  che 
costituisce  il  suo  fine  ultimo,  ma  quello  eziandio  che  costituisce 
il  fine  prossimo  di  lui.  E  poiché  una  determinazione  criminosa 
è  contrassegnata  da  un  fine,  è  a  conchiudere  che  il  numero  delle 
determinazioni  criminose  corrisponde,  non  già  a  quello  delle 
obiettività  ideologiche,  ma  a  quello  delle  obiettività  reali  del 
maleficio,  quando  ciascuna  di  esse  si  incarna  in  un  eflTetto  cri- 
minoso. Giacché,  agendosi  con  il  proposito  di  conseguire  un  ef- 
fetto, vale  a  dire,  con  la  coscienza  del  nesso  di  casualità  fra 
questo  e  l'azione  propria,  si  ha  un  numero  di  determinazioni 
uguale  al  numero  degli  effetti  rappresentati  nella  coscienza  del- 
l' agente  e  perciò  da  lui  voluti  :  la  determinazione  criminosa  non 
è,  in  fatti,  che  il  proponimento,  cioè,  la  deliberazione  di  tradurre 
in  atto  la  rappresentazione  di  un  effetto  obiettivamente  contrario 
alla  legge  penale. 

Soggiunge  poi  il  dotto  scrittore:  si  afferma  dagli  avversari 
che  nel  caso  di  lesioni  connesse  col  vincolo  di  mezzo  a  fine,  in 
un  unico  contesto  di  azione  commesse,  abbia  il  delinquente  co- 
scienza di  unico  reato.  Ma  la  coscienza  di  violare  la  legge,  e 
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perciò  di  commettere  reato,  è 
presume,  senz'  altro,  per  ciò  se 
della  legge.  E  movendo  da  tal 
candocì  sotto  lo  stesso  punto  d 
che  si  arma  di  uno  stile  per  a 
sario,  e  con  esso  lo  ferisce,  ha 
legge  che  vieta  il  porto  delle  ; 
mettere  un  reato;  ed  ha  pure 
legge  che  vieta  di  offendere  V 
quindi  di  commettere  un  altro 

4.  Conseguenza  degli  esp 
formale  dei  reati  ricorre  solarne 
minata  da  una  sola  risoluzioi 
disposizioni  di  legge,  ed  allora  j 
prevalenza  del  titolo.  Ma  nei 
dono  l'ipotesi  non  solo  del  reai 
guire  od  occultare  un  altro  rei 
commesso  in  occasione  di  altro  i 
e  si  devono  quindi  applicare  le 
capitolo  precedente,  a  meno  eh 
non  sia  elemento  costitutivo  di 
aggravante  del  reato  medesimo, 
or  ora  vedremo,  solennemente 
naie  italiano. 

5.  Ma  sotto  l'impero  del  C 
del  1859  se  la  regola  che  un 
disposizioni  di  legge,  si  doveva 
sotto  l'aspetto  che  era  prevale] 
si  può  dire  dell'altra,  essendo  s 
caso  che  uno  dei  reati  fosse  se 
preferire  il  principio  della  pre 
del  concorso  dei  reati. 

Il  Codice  penale  toscano  a 
sposizione:  «  Se  un'azione  può  e 
sempre  riportarsi  sotto  di  queUc 
grave;  e  questa  pena,  ove  non 
viene  accresciuta  entro  i  suoi  li 
della  leggo,  commesse  col  med( 

Altre  legislazioni  moderne  ( 
Codice  penale  francese  dell'assor 
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tica  disposizione.  Così  per  es.,  il  C!odice  Belga  dice  air  Art.  65. 
«  Lorsque  le  mème  fait  costitue  plusieurs  infractions,  la  peine 
la  plus  forte  sera  seule  prononcée  ».  E  il  Codice  deir  Impero 
Germanico  al  §  73  dice  :  «  Quando  una  sola  e  medesima  azione 
viola  più  leggi  penali,  si  applica  solo  quella  legge  che  minaccia 
la  pena  più  grave  ».  E  TArt  65  del  Codice  Olandese  dispone: 
«  Quando  diverse  disposizióni  della  legge  penale  sono  applica- 
bili al  medesimo  fatto,  non  si  applica  che  una  di  queste  dispo- 
sizioni, e,  in  caso  di  differenza,  quella  che  stabilisce  la  più  grave 
pena  principale  ». 

Con  la  disposizione  dell'Art.  81  del  Codice  penale  toscano,  scrit- 
tori e  giurisprudenza  ritennero  che  fosse  deciso  anche  il  caso  del 
reato  che  aveva  servito  di  mezzo  ad  un  altro.  E  così  scriveva 
l'illustre  commentatore  del  Codice  toscano:  (1)  Se  uno  dei  due 
delitti  ha  servito  di  mezzo  e  di  via  all'altro,  siamo  nei  termini 
dell'Art  81  e  cosi  di  un'azione  costituente  più  titoli  di  delitto, 
menare  ognun  vede  che  non  potendosi  disgiungere  i  mezzi  dal 
fine,  fa  d'uopo  prendere  tutto  il  fatto  come  un'azione  unica  ed 
indivisibile,  convergente  ad  un  solo  scopo. 

E  cosi  pure  la  Cassazione  di  Firenze,  per  es.,  in  una  sen- 
tenza del  2  aprile  1855,  considerando  che  nella  fattispecie  si 
trattava  di  un  vale  il  quale  dopo  aver  macellato  un  bove  pros- 
simo a  morire,  lo  aveva  poi  esposto  al  pubblico  per  venderlo  e 
perciò  il  Tribunale  lo  aveva  condannato  come  colpevole  di  due 
contravvenzioni,  l'una  per  aver  macellato  quel  bove,  invece  di 
averlo  sotterrato,  l'altra  per  averlo  esposto,  ritenne  che  non  si 
trattasse  che  di  una  sola  contravvenzione  perchè  la  macellazione 
aveva  servito  di  mezzo  alla  esposizione  della  vendita  e  disse  :  (2) 
«  Considerando  che  l'Art.  81  del  Codice  è  applicabile  anche  alle 
trasgressioni  ;  che  l'azione  del  G.  fu  unica,  mentre  la  macella- 
zione del  bove  e  la  sua  esposizione  alla  vendita  costituirono  un 
solo  fatto  insuscettibile  di  essere  scisso  e  distinto,  avuto  riguardo 
alla  volontà  che  lo   informò  ed  al   nesso  che  ebbero  le  diverse 


(1)  Faccioni.  Il  Cod.  pen.  tose.  Voi.  II,  pag.  222  e  269.  e  Voi.  V,  pag.  205. 
—  Conforme  Carrara.  Reminiscenze  di  cattedra  e  fóro,  pag.  292.  —  Idem. 
Programma  P.  S.  §  2522.  —  Giastiniaiii  in  Le  Sellyer.  Studi  sul  dir  pen. 
Append.  al  n.  300  n.  XIX. 

(Z)  Cassazione  Firenze,  2  aprile  1855  (Annali  di  Giurisp.  Toscana  XVII,. 
1,  pag.  301). 
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itto  medesimo;  che  dunque,  secondo  TArt.  81,  doveva 
jre  applicata  la  pena  conveniente  al  più  grave  titolo 
messa  trasgressione  e  non  due  pene,  come  giudicò  e 
^nunziata  sentenza;  cassa  ecc.  ». 
dice  penale  del  1859  non  aveva  una  disposizione  come 
ir  Art.  81  del  Codice  toscano,  però  trattandosi  di  un 
,0  che  violava  più  disposizioni  di  legge,  non  si  pose  mjii 
>  che  ricorresse  la  regola  della  prevalenza  (1)  ;  dove  fu 
giurisprudenza  «i  fu  nell'  ipotesi  dei  due  reati,  uno  dei 
servito  di  mezzo  all'altro,  e  talora  ritenne  che  si  aves- 
reati  distinti  e  punibili  con  pene  distinte,  (2)  tal'altra 
tie  il  reato  maggiore  assorbisse  quello  minore  (3). 
ome  più  volte  abbiamo  avuto  luogo  di  avvertire,  il  nuovo 
lale  italiano  ha  con  disposizioni  speciali  tolto  di  mezzo 
'oversia,  dettando  nell'Art.  77  le  regole  per  i  reati  cen- 
sii'Art.  78  per  il  fatto  che   viola  diverse   disposizioni 


[  che  per  eseguire  o  ))er  occultare  un  reato,  ov- 
)ccasione  di  esso^  commette  altri  fatti  costituenti 
reato,  ove  questi  non  siano  considerati  dalla  legge 
menti  costitutivi  o  circostanze  aggravanti  del  reato 
0,  soggiace  alle   pene   da   infliggersi   per   tutti    i 

di  fra  le  più  recenti  decisioni:  Cassazione  Torino,  25 febbraio  1880 

XII,  272).  Cassazione  Torino,  U  giugno  188^  (Giur.  Pen.  Tor. 
Cassazione  Napoli,  12  maggio  1886  (Fóro  1886,  p.  pen.  223). 

di  fra  le  decisioni  più  recenti:  Cassazione  Palermo,  16  luglio  1830 

XIII,  202).  Cassazione  Roma,  18  maggio  1881  (^óro  1881,  p.  pen. 
;ione  Roma,  10  giugno  1883  (Legge  XXIII,  817).  Cassazione  Pa- 
aggio  1884  (Fóro  1885,  p.  pen.  64).  Cassazione  Torino,  22  aprile 
Pen.  Tor.  1885,  232).  Cassazione  Torino,  28  novembre  1886  (Giur. 

B7, 30).  Cassazione  Torino,  20  maggio  1887  (Giur.  Pen.  Tor.  1887,290). 
«azione  Torino,  5  maggio  1881  (Mon.  Trib.  Mil.  1881,  660).  — 
Torino,  I  marzo  1882  (Giur.  Pen.  Tor.  1882,  127).  Cassazione 
uglio  1882  (Fóro  1883,  p.  pen.  48).  Cassazione  Palermo,  21  gia- 
^ro  1884,  p.  pen.  190).  Cassazione  Roma,  13  febbraio  1884  (J^egge 
Cassazione  Torino,  8  aprile  1885  (Giur.  Pen.  Tor.  1885,  218). 
loma,  7  maggio  1886  (Fóro  1886,  p.  pen.  385).  Cassazione  Roma, 
9)    21  novembre  1887  (Fóro  1888,  p.  pen.  319). 
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reati   commessi,  secondo   le  disposizioni  contenute  negli 
articoli  precedenti. 

Art.  rs 

Colui  che  con  un  medesimo  fatto  viola  diverse  dispo- 
sizioni di  legge,  è  punito  secondo  la  disposizione  che  sta- 
bilisce la  pena  più  grave. 

T.  A)  La  disposizione  che  trovasi  nell'Art.  77  del  testo  defini- 
tivo, comparve  in  esso  per  la  prima  volta.  Però  nella  parte  spe- 
ciale dei  diversi  progetti,  fu  l'ipotesi  prevista  in  contemplazione 
di  determinati  delitti. 

Cosi  prendendo  uno  dei  casi,  il  progetto  De  Falco  disponeva 
per  es.,  all'Art.  133  «  Se  per  eseguire  o  nascondere  il  peculato 
il  reo  ha  commesso  falsità  nei  conti,  registri  o  documenti  o  si  è 
valso  di  altro  mezzo  costituente  un  delitto,  si  applicano  le  ri- 
spettive pene  colle  norme  del  Titolo  VI  libro  I  »  cioè  del  con- 
corso di  più  reati.  Su  questa  disposizione  la  Commissione  del 
1866  disse  (1)  che  «  giusta  le  massime  già  ritenute  delibera  di 
non  distinguere  il  reato  fine,  dal  reato  mezzo  e  di  applicare 
la  più  grave  tra  le  due  pene  e  sempre  nel  massimo  ». 

Cosi  il  progetto  del  1868  diceva:  «  Se  per  eseguire  o  na- 
scondere il  peculato,  il  colpevole  ha  commesso  falsità  nei  conti, 
registri  o  documenti,  o  ha  fatto  uso  di  altro  mezzo  che  costi- 
tuisca per  sé  stesso  un  reato,  si  applica  il  massimo  della  pena 
più  grave  » 

Su  questo  articolo  la  Commissione  del  1869  (2)  osservò  che 
«  potendosi  commettere  falsità  in  conti,  registri  o  documenti 
per  eseguire  o  nascondere  non  solo  il  peculato  ma  anche  qua- 
lunque altro  dei  reati  preveduti  nel  titolo  in  esame  freati  contro 
la  pubblica  amministrazione)  sia  opportuno  di  estenderne  la 
disposizione  a  tutti  i  casi  nel  medesimo  compresi.  Inoltre  con  le 
parole  si  applica  il  massimo  della  pena  più  grave,  si  verrebbe 
a  dare  una  pena  fissa,  violando  così  il  criterio  seguito  in  tutto 
il  resto  del  progetto,  e  ritenuto  dalla  commissione,  di  riservare 
sempre  al  magistrato  una  latitudine  di  pena,  che  valga  ad  ac- 


(1)  Verbali  della  Comm,  del  1866.  Verb.  N.  62,  Voi.  I,  pag.  400. 

(2)  Verb.  della  Comm.  del  1869.  Verb.  N.  25,  Voi.  H,  pag.  162. 


Digitized  by 


Google 


—  248  — 

comodarne  l'applicazione  alle  molteplici  circostanze  del  colpevole 
0  del  reato.  Per  provv vedere  pertanto  a  siffatto  inconveniente, 
si  delibera  di  stabilire  la  pena  in  tutta  la  latitudine  del  mas- 
simo grado  stabilito  pel  reato  più  grave.  Per  queste  considerazioni 
l'articolo  è  modificato  come  segue  :  Se  per  eseguire  o  nascon- 
dere alcuno  dei  reati  preveduti  nel  presente  titolo,  il  colpevole 
commette  falsità  nei  conti,  registri,  o  documenti,  o  fa  uso  di 
altro  'mezzo  che  costituisca  per  sé  stesso  un  reato,  è  punito 
con  la  pena  del  reato  più  grave,  nei  limiti  del  massimo  grado 
pel  medesimo  stabilito  ». 

Il  progetto  Vigliani  aveva  la  medesima  disposizione;  sola- 
mente diceva  «  è  punito  con  la  pena  stabilita  pel  reato  più 
grave  aumentata  di  un  grado;  »  il  che  il  Ministro  Vigliani  (1) 
diceva  essere  un  complemento  delle  guarentigie  stabilite  per 
proteggere  efficacemente  la  pubblica  amministrazione. 

La  disposizione  fu  ripetuta  anche  dai  successivi  precetti, 
senza  osservazioni;  finché  il  progetto  Zanardelli  del  1887  nel  ti- 
tolo «  dei  delitti  contro  la  pubblica  amministrazione  »  fra  le 
disposizioni  comuni  a  questo  titolo,  disponeva  all'Art.  200:  «  quando 
per  eseguire  od  occultare  alcuno  dei  delitti  preveduti  nel  pre- 
sente titolo,  il  colpevole  fa  uso  di  un  mezzo  che  costituisce  per 
sé  stesso  un  delitto  più  grave,  é  punito  con  la  pena  stabilita 
per  il  delitto  più  grave,  aumentata  da  un  sesto  ad  un  terzo,  » 
Della  quale  disposizione  cosi  disse  la  Commissione  della  Camera 
dei  Deputati  (2):  «  Viene  da  ultimo  una  disposizione  che  è  di 
indole  generale  e  che  tutte  domina  le  disposizioni  penali,  che, 
cioè,  il  colpevole,  che  per  eseguire  un  delitto  od  anche  per  oc- 
cultarlo fa  uso  di  un  mezzo  che  costituisce  un  delitto  più  grave, 
debba  essere  punito  colla  pena  stabilita  per  quest'  ultimo,  non 
senza  aggiungere  che  riguardo  ai  pubblici  ufficiali  e  per  i  de- 
litti preveduti  nel  Titolo  III,  la  pena  maggiore  sarà  applicata 
coU'aumento  da  un  sesto  ad  un  terzo,  perchè  in  tal  caso  non  è 
possibile  permettere  che  l'applicazione  di  un  principio  d'ordine 
generale  faccia  sparire  lo  speciale  aggravamento  di  pena,  ri- 
sultante dalla  qualità  di  pubblico  ufficiale  ». 

La  disposizione  dell'Art  200  del  progetto  Zanardelli  fu  dal 
Ministro  allargata  nel   testo   definitivo  stabilendone    generale 


(1)  Relazione  Tigliani,  pag.  119. 

(2)  Relazione  della  Commissione  della  Cam,  dei  Dep,,  del  1888,  pag.  192. 
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l'applicazione,  e  fu  quindi  trasportata  nel  titolo  del  concorso  dei 
reati,  per  renderla  comune,  come  ha  detto  il  Ministro  (1),  a  tutte 
le  ipotesi  alla  quale  essa  può  e  deve  riferirsi. 

£J  La  disposizione  che  nel  testo  definitivo  porta  Tart.  78, 
non  contenuta  nel  progetto  De  Falco,  fu  proposta  da  un  membro 
della  Commissione  del  1866  (2)  e  fu  formulata  ed  approvata  nel 
seguente  modo:  «  Se  una  sola  e  medesima  azione  può  costituire 
più  titoli  di  reato  dee  sempre  riportarsi  sotto  di  quello  a  cui  è 
minacciata  la  pena  più  grave  ». 

La  Commissione  del  1869  (3)  vi  fece  poi  le  seguenti  os- 
servazioni : 

«  I.  Una  corte,  considerando  che,  se  la  disposizione  conte- 
nuta in  questo  articolo  non  fosse  pericolosa  nella  pratica,  potrebbe 
tutt'al  più  essere  rimandata  al  Codice  di  procedura  penale,  ne 
propone  la  soppressione.  La  commissione  invece  vi  ravvisa  non 
tanto  una  norma  per  l'istruzione  delle  prove,  o  per  la  posizione 
delle  quistioni  ai  giurati,  quanto  l'aflfermazione  di  un  principio 
di  diritto,  del  quale  non  potrebbe  disconoscersi  l'utilità  nell'appli- 
cazione della  pena  al  fatto  risultante  dal  verdetto  ;  e  però  delibera 
di  mantenerla.  IL  Tuttavia  per  rendere  più  chiaro  il  concetto 
che  quando  taluno  viola,  sotto  più  aspetti,  la  legge  penale,  con 
un  fatto  per  sé  stesso  unico,  dev'essere  punito  con  la  pena  sta- 
bilita per  quel  fatto,  nel  suo  aspetto  più  grave,  l'articolo  si  for- 
mula nel  seguente  modo:  Se  taluno,  con  un  fatto  per  sé  stesso 
unico  ed  inscindibile,  ha  molato  sotto  più  aspetti  la  legge  pe- 
nale, dev'essere  punito  secondo  quello  pel  quale  è  stabilita  la 
pena  più  grave  ». 

Nel  progetto  Vigliani  era  cosi  disposto:  «  Il  colpevole  di 
un'azione,  la  quale  costituisca  più  titoli  di  reato,  soggiace  alla 
pena  stabilita  pel  reato  di  titolo  più  grave  »  E  diceva  l'onorevole 
Ministro  (4): 

«  L'azione  criminosa,  benché  materialmente  unica,  viola  tal- 
volta nel  tempo  istesso  diverse  disposizioni  di  legge  penale,  e 
quindi  costituisce  più  titoli  di  reato.  Non  è  da  mettersi  in  dubbio, 
che  in  questo  caso  essendovi  unicità  d'azione,  non  può,  nono- 


(i)  Relazione  a  S,  M.  il  Re  del  Min.  Zanardelli  del  1889,  pag.  57. 

(2)  Verbali  della  Commiss,  del  1866.  Verb.  N.  34,  Voi.  I,  pag.  237. 

(3)  Verbali  della  Comm.  del  1869.  Verb.  N.  16,  Voi.  II,  pag.  91. 

(4)  Relazione  Tigiiani,  pag.  83. 
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la  pluralità  delle  violazioni,  applicarsi  al  colpevole  che 
na  sola.  Ma  la  dottrina  e  la  giustizia  evidentemente  sug- 
no, che  fra  le  diverse  pene  minacciate  alle  diverse  vio- 
di  leg^e,  si  applichi  la  pena  stabilita  pel  reato  di  titolo 
ive,  e  questo  dispone  il  progetto.  Il  più  assorbe  il  meno  ». 
Ton.  Mancini  accogliendo  la  stessa  disposizione  del'pro- 
/^igliani,  si  fece  a  dire  (1):  «  la  teoria  dei  reati  e  delle 
)ncorrenti  non  è  sempre  applicabile  a  tutti  i  casi  nei  quali 
ano  più  violazioni  di  legge  penale.  Non  vuoisi  in  vero 
lere  il  caso  del  comorso  di  pia  reati  con  quelli  ben  di- 
lei  quali,  non  ostante  la  pluralità  delle  violazioni  della 
il  fatto  0  costituisce,  o  ha  da  considerarsi,  come  un  reato 

primo  caso  si  presenta,  quando  con  un'azione  sola  nel 
stesso  si  violano  più  diritti,  e  s'incorre  in  diverse  san- 
enali.  In  tal  caso  non  v'è  concorso  di  più  reati,  essendo 
sto  che,  quantunque  non  vi  sia,  unica  violazione  della  legge, 
è  l'azione  delittuosa,  e  la  repressione  non  può  consistere 
imica  pena.  Però  non  è  a  dubitarsi  che,  in  tale  ipotesi, 
3  sotto  diversi  aspetti  da  più  disposizioni  penali  è  represso  : 
sta  non  essendo  davvero  una  circostanza  che  lo  attenui, 
mte  che  al  colpevole,  fra  quelle  disposizioni,  la  più  grave 
applicarsi  ». 

disposizione  comparve  in  tutti  i  successivi  progetti;  però 
etto  Zanardelli  del  1887  vi  introdusse  una  variante. 
ZQ  la  relazione  (2):  «  Un  medesimo  fatto  può  cadere  sotto 
izioni  di  legge;  come  ad  esempio  il  commercio  carnale 
rsona  coniugata  e  congiunta  di  sangue,  che  darebbe  luogo 
nalità  per  l'adulterio  e  per  l'incesto;  l'entrare  clandesti- 
:e  in  una  casa  per  rubarvi  che  darebbe  luogo  alla  vio- 
di  domicilio  ed  al  furto  qualificato  per  la  scalata.  È  quindi 
e  che  debba  aversi  in  tale  ipotesi,  un  reato  unico  e  pre- 
ite  quello  determinato  dal  titolo  più  grave.  La  disposi- 
ell'art.  73  esisteva  in  tutti  i  progetti,  e  vi  fu  introdotta 
sola  variante,  che,  dove  prima  dicevasi  azione  qui  si  dice 
la  quale  espressione,  per  il  significato  suo  proprio  e  per 
leto  linguaggio  usato  dal  progetto,  riesce  più  comprensiva 

gli  elementi  del  reato  tanto  positivi  quanto  negativi  ». 


Relazione  Mancini^  pag.  82. 

Relazione  Zanardelli  del  1887.  Voi.  I,  pag.  212. 
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CJosi  Tarticolo  diceva:  «  II  colpevole  di  un  fatto  il  quale  costi- 
tuisce più  titoli  di  reato,  soggiace  alla  pena  stabilita  per  il  reato 
di  titolo  più  grave  ». 

La  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  riferiva  (1): 
«  L'articolo  73  del  progetto,  analogamente  ai  progetti  che 
lo  precedettero,  e  all'art.  81  del  Codice  penale  toscano,  è  diretto  a 
risolvere  una  grave  e  delicata  quistione,  quella  della  cosidetta 
concorrenza  ideale  dei  reati,  vale  a  dire  se  più  reati  commessi 
non  successivamente  (reiterati),  ma  simultaneamente,  debbano 
sottostare  al  regime  del  concorso  dei  reati,  ovvero  debbano  es- 
sere considerati  come  un  sol  delitto.  Le  legislazioni,  la  giuri- 
sprudenza e  gli  scrittori  si  sono  variamente  pronunziati  su  tale 
quistione.  Gli  uni  hanno  opinato  che  se  con  una  sola  e  mede- 
sima azione  sonosi  commesse  più  violazioni  della  legge  penale, 
si  ha  con  ciò  una  concorreìiza  ideale  dì  reati,  la  quale,  non  ostante 
la  plularità  dei  titoli  dei  reati,  sostanzialmente  non  importa  che 
un  reato  unico,  e  perciò  devesi  applicare  una  pena  sola,  quella 
stabilita  pel  reato  di  titolo  più  grave.  Altri  sostengono  che 
la  nozione  della  concorrenza  ideale,  in  contrapposto  a  concor- 
renza reale  di  reati,  —  reiterazione  —  è  meramente  teorica, 
ma  giuridicamente  irrilevante;  poiché  quando  sono  violate  più 
leggi  penah,  o  più  volte  la  stessa  legge  penale,  vi  ha  una  plu- 
ralità di  lesioni  giuridiche  e  perciò  di  reati,  sia  che  ciò  avvenga 
per  mezzo  di  un'  azione  sola,  sia  che  per  mezzo  di  più  distinte 
azioni.  Fra  queste  due  opposte  opinioni  vi  ha  quella  di  chi 
distingue,  se  con  una  azione  sola,  producente  una  pluralità  di 
lesioni  giuridiche,  siasi  cagionato  un  unico  effetto  criminoso,  un 
risultato  di  fatto  unico,  ovvero  se  più  efletti;  v'ha  una  plura- 
lità reale,  un  concorso  reale  di  reati  nel  primo  caso,  come  nel 
ferimento  volontario  di  più  persone  con  tale  proponimento  fatto 
per  mezzo  di  un  solo  colpo  di  fucile;  v'ha  un  concorso  mera- 
mente formale,  o  apparente,  di  reati  nel  secondo  caso,  come  nello 
stupro  violento  di  donna  congiunta  di  sangue,  o  maritata,  che 
dà  luogo  al  doppio  titolo  di  stupro  ed  incesto,  o  stupro  e  adul- 
terio. L'articolo  81  del  Codice  penale  toscano  aveva  fatto  na- 
scere dei  dubbii  sulla  sua  interpretazione.  I  progetti  precedenti 
erano  concepiti  in  termini  uguali  a  quelli  del  Codice  toscano, 
poiché  al  pari  di  questo  facevano  dipendere  l'unità  della  pena 


(1)  Relazione  della  Commissione  della  Cam.  dei  Bep.  del  1888,  pag.  134. 
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dalla  unità  àélYazione.  Ma  con  la  formula  deirodierno  progetto 
s'è  tolta  via  ogni  cagione  di  dubbiezza,  poiché  alla  parola  azione 
si  è  sostituita  quella  di  fatto,  dicendosi  (articolo  72)  «  il  colpe- 
vole di  un  fatto  il  quale  costituisce  più  titoli  di  reato  soggiace 
alla  pena  stabilita  per  il  reato  di  titolo  più  grave  ».  Rimane  così 
manifesto  come  Tunità  di  pena  dipende  dall'unità  di  fatto,  dal- 
l'unità di  effetto  reale  criminoso,  cagionato,  non  già  dall'unità 
dell'azione  soggettiva,  la  quale  può  essere  causa  di  un  solo  evento  di 
un  solo  risultato,  come  di  più  eventi  o  risultati  criminosi  allo  stesso 
modo  che  più  azioni.  Un  tale  concepimento  deve  ritenersi  il  più 
conforme  ai  principi  generali  del  diritto  penale  ;  poiché  non  può 
sussistere  unità  di  reato  ove  alla  pluralità  di  lesioni  giuridiche 
si  accompagni  una  pluralità  di  risoluzioni  delittuose,  ma  soltanto 
ove  più  lesioni  giuridiche  siano  il  prodotto  di  una  sola  risolu- 
zione delittuosa,  siano,  cioè,  accompagnate  ad  un  solo  elemento 
morale  di  reato.  Ora  l'unità  di  fatto  criminoso,  tuttoché  conte- 
nente più  violazioni  di  diritto,  rivela  un  solo  fine  e  perciò  una 
sola  determinazione  criminosa  ;  mentre  più  fatti,  ancora  quando 
siano  connessi  col  vincolo  di  mezzo  a  fine  (scopo  finale,  ultimo) 
sono  sempre  di  per  sé  medesimi  obietti  di  altrettanti  fini  spe- 
ciali dell'agente,  e  l' indice,  perciò,  di  più  determinazioni  cri- 
minose ». 

S.  Le  cose  dette  nella  prima  parte  di  questo  capitolo  ci  gui- 
dano facilmente  nello  studio  dell'art.  77,  nel  quale  in  sostanza 
è  detto  che  se  un  reato  é  stato  mezzo  per  l'altro  o  fu  commesso 
in  occasione  dell'altro,  si  applica  il  criterio  del  concorso  dei 
reati  con  tutte  le  sue  conseguenze  legali,  a  meno  che  disposi- 
zioni espresse  della  legge  non  considerino  i  fatti  commessi  per 
eseguire  od  occultare  un  reato  o  in  occasione  di  esso,  come  ele- 
. menti  costitutivi  o  circostanze  aggravanti  del  reato  medesimo. 
Quest'ultima  ipotesi  ricorre,  per  es.,  nell'art.  146  che  dispone: 
«  Chiunque  illegittimamente  priva  alcuno  della  libertà  personale 
è  punito  con  la  reclusione  da  un  mese  a  cinque  anni  e  con  la 
multa  sino  a  mille  lire.  Se  il  colpevole  per  commettere  il  fatto 
o  durante  il  medesimo,  usi  minacce,  sevizie  o  inganno,  ovvero 
commetta  il  fatto  stesso  per  fine  di  vendetta  o  di  lucro  o  per 
fine  0  pretesto  religioso,  ovvero  consegni  la  persona  per  un  ser- 
vizio militare  all'estero,  la  pena  é  della  reclusione  da  tre  a  otto 
anni  e  della  multa  da  lire  cinquecento  a  tremila  ».  Altri  esempii 
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di  reali  complessi  ci  dà  il  Codice  negli  ari.  147,  235,  327,  351, 
in  alcune  ipotesi  dell'art.  366.  ecc. 

O.  Eccettuati  i  casi  dunque  nei  quali  la  legge  espressamente 
consideri  più  fatti  come  uniflcati  in  un'unica  figura  di  reato, 
non  v'è  che  una  regola  sola  e  generale  per  ogni  caso:  quanti 
sono  i  fatti  commessi  dal  reo,  altrettanti  sono  i  reati  che  gli 
devono  essere  imputati,  sempre  con  le  norme  del  concorso  sta- 
bilite dall'  art  67  al  75,  quantunque  fra  questi  fatti  vi  sia  la 
connessione  indicata  dall'  art.  77,  connessione  che,  come  già  ve- 
demmo nella  prima  parte  di  questo  capitolo,  non  esclude  la  plu- 
ralità dei  reati. 

Decisa  così  la  controversia  della  passata  giurisprudenza,  è 
da  osservare  che  il  legislatore  non  si  è  poi  contentato  del  solo 
aumento  proveniente  dalle  disposizioni  sul  concorso  dei  reati; 
ma  in  molli  reati  ha  stabilito  speciali  aggravamenti  di  pena. 

Così  negli  art.  136  e  137  ha  disposto:  «  Quando  nell'  esecu- 
zione di  alcuno  dei  delitti  preveduti  in  questo  titolo  (delitti 
contro  la  sicurezza  dello  stato)  il  colpevole  commetta  altro 
delitto  che  importi  una  pena  temporanea,  restrittiva  della  libertà 
personale  superiore  ai  cinque  anni,  la  pena  che  risulta  dall'ap- 
plicazione dell'art.  77  è  aumentata  di  un  sesto  — Art.  137.  La 
disposizione  dell'articolo  precedente  si  applica  altresì  a  colui  che 
per  commettere  alcuno  dei  delitti  preveduti  in  questo  titolo  in- 
vade un  ediflzio  pubblico  o  privato,  o  toglie  con  violenza  o  in- 
ganno da  un  luogo  di  vendita  o  di  deposito  armi,  munizioni  o 
viveri,  ancorché  il  fatto  importi  una  pena  restrittiva  della  libertà 
personale  non  superiore  ai  cinque  anni  ».  Come  pure  all'art.  250 
è  detto:  «  Per  i  delitti  commessi  dagli  associati  o  da  alcuno  di 
essi,  nel  tempo  o  per  occasione  dell'associazione,  la  pena  risul- 
tante dall'applicazione  dell'art.  77  è  aumentata  da  un  sesto  ad 
un  terzo  ».  Infine  nel  capitolo  della  lesione  personale,  all'art.  373 
è  stabilito:  «  quando  nel  fatto  preveduto  nell'articolo  prece- 
dente   concorra  alcuna  delle  circostanze  prevedute  nell'arti- 
colo 366,  la  pena  è  aumentata  di  un  terzo;  ferma  la  pena  per 
il  reato  concorrente  secondo  le  norme  dell'art.  77  ». 

IO.  Veniamo  ora  a  quello  che  anche  per  il  Codice  è  concorso 
formale  di  reati  e  che  si  riscontra  nel  fatto  unico  che  viola  di- 
verse disposizioni  di  legge. 

L'Art.  78  disponendo  che  «  colui  che  con  un  medesimo  fatto 
viola  diverse  disposizioni  di  legge  è  punito  secondo  la  disposi- 
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zione  che  stabilisce  la  pena  più  grave  »  è  un  derivato  dall'Ar- 
ticolo  81  del  Codice  penale  toscano  che  diceva:  «  se  una  azione 
può  costituire  più  titoli  di  delitto,  dee  sempre  riportarsi  sotto 
di  quello  a  cui  è  minacciata  la  pena  più  grave  ».  Laonde  a 
ben  studiare  l'Art.  78,  sarà  utile  premettere  l'interpretazione 
che  dell'Articolo  81  del  Codice  toscano  fu  data,  escludendo  però, 
ciò  clie  pel  nuovo  Codice  rientra  nei  casi  del  precedente  arti- 
colo 77. 

Il  Puccioni  diceva  (1):  Si  contempla  nell'Art.  81  quell'azione 
che  può  costituire  più  titoli  di  delitto.  Quale  intelligenza  deve 
darsi  alla  parola  azione  ?  Comprende  essa  un  fatto  unico  sem- 
plice, costituente  più  titoli  di  delitto,  oppure  un  fatto  complesso, 
comprensivo  cioè  di  più  operazioni,  avvenute  in  un  unico  con- 
testo senza  la  minima  interruzione  e  sotto  l'influenza  di  una  sola 
e  medesima  causa  di  delinquere  ?  Molli  Tribunali,  risponde  l'il- 
lustre criminalista  toscano,  si  sono  attenuti  ad  una  opinione  com- 
prensiva di  ambedue  i  casi,  e  cosi  hanno  interpretato  questo 
articolo  in  modo  largo  e  moderatissimo.  La  parola  azione,  di- 
cevano, adoperata  dal  legislatore,  sola  e  senza  altro  adietto,  se- 
condo i  grammatici  ed  i  giuristi,  comprende  in  sé  stessa,  tutto 
ciò  che  l'uomo  fa  ed  opera  in  un  unico  contesto,  sotto  la  influenza 
di  una  libera  volontà;  si  componga  essa  di  un  solo,  come  di  più 
fatti,  rappresenti  un  fatto  semplice  od  un  fatto  complesso,  è 
sempre  un'azione.  Ciò  premesso  osservavano  esser  più  verosimile 
che  il  legislatore  avesse  con  una  espressione  che  si  presta  tanto 
al  caso  semplice,  che  al  caso  composto,  voluto  comprendere  l'uno 
e  l'altro  e  cosi  sottrarre  alla  severa  disposizione  dell'Art.  72 
tanto  il  caso  dell'azione  unica  costituente  più  titoli  di  delitto, 
quanto  l'azione  complessa,  comprensiva  di  più  e  diversi  distinti 
delitti,  avvenuti  in  un  unico  contesto  e  sotto  la  influenza  della 
stessa  causa  a  delinquere.  Ma  la  Corte  Suprema  con  la  sua  nor- 
male decisione  del  18  novembre  1854  ha  dichiarato  erronea  la 
rammentata  interpretazione  ed  ha  ristretta  la  giuridica  intel- 
ligenza che  deve  darsi  all'articolo,  al  solo  caso  di  una  sola  ed 
unica  azione  costituente  in  sé  stessa  più  titoli  di  delitto,  cioè 
la  violazione  di  più  diritti.  La  Corte  suprema  ha  detto  che  la 
parola  azione  nell'articolo  contenuta,  vale  un  solo  e  medesimo 
fatto  che  abbia  in  sé  stesso  il  carattere  giuridico  di  più  delitti. 


(1)  Puccioni.  Il  Cod.  pen.  tose.  Voi.  Il,  pag.  263. 
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come  ricorre  nel  dissoluto  che  stupra  una  fanciulla  a  sé  con- 
giunta con  vincoli  di  sangue,  o  abusa  di  donna  maritata  egual- 
mente a  lui  congiunta,  e  che  cosi  si  rende  debitore  o  di  stupro 
con  incesto  o  di  incesto  con  adulterio:  che  se  l'azione  si  com- 
ponesse di  più  fatti  distinti,  comunque  commessi  nel  medesimo 
contesto,  ed  in  esecuzione  della  medesima  risoluzione  criminosa, 
e  i  fatti  stessi  rappresentassero  altrettanti  delitti  diversi  fra 
loro,  allora  non  saremmo  in  termini  della  limitazione  alla  re- 
gola generale  stabilita  all'art  72,  ma  si  ritornerebbe  anzi  nella 
regola  e  dovrebbe  farsi  luogo  all'applicazione  di  altrettante  pene 
quanti  fossero  i  delitti  commessi. 

E  la  Corte  di  Cassazione  di  Firenze  (1)  confermò  anche  po- 
steriormente la  interpretazione  sopra  accennata. 

Così  nella  decisione  del  30  dicembre  1854  disse:  conside- 
rando che  per  le  cose  altre  volte  da  questa  suprema  corte  rite- 
nute e  decise,  le  disposizioni  contenute  nell'art.  81  del  Codice 
sono  applicabili  soltanto  al  caso  di  un'azione  costituente  di  per 
sé  sola  più  titoli  di  delitti,  non  all'altro  ben  diverso  e  distinto 
nel  quale  più  fatti  di  indole  e  natura  giuridica  differenti  si  sieno 
verificati  nello  stesso  contesto,  poiché  nel  tempo  che  nel  primo 
di  detti  casi  si  riscontra  una  limitazione  alla  regola  generale 
e  si  minaccia  al  reo  la  pena  più  grave  assegnata  alle  diverse 
delinquenze,  è  luogo  nel  secondo  ad  applicare  al  medesimo  reo 
tutte  le  pene  dei  delitti  da  lui  commessi....  Considerando  che 
nel  concreto  resultava  che  M.  ed  N.  ritenute  ree  in  uno  stesso  con 
testo  di  azione  di  lesioni  personali  leggere,  di  schiamazzi  e  alter- 
cazioni  contrarie  alla  pubblica  quiete  e  di  turpiloquio,  furono  con- 
dannate soltanto  per  il  primo  dei  fatti  suddetti  e  furono  così 
omesse  le  pene  minacciate  agli  altri  due....  Considerando  perciò 
che  la  sentenza  suddetta  contiene  una  falsa  applicazione  al  caso 
del  citato  art.  81  ed  una  violazione  insieme  dell'art.  72  in  quanto 
che  per  le  premesse  non  ricorreva  nel  caso  l'azione  unica  conte- 
nente in  sé  stessa  più  titoli  di  delitto,  ma  incontravansi  più  a- 
zioni  diverse  e  distinte,  tutte  passibili,  sebbene  avvenute  nello 
stesso  contesto,  di  altrettante  pene. 


(1)  Corte  dr  Cassazione  di  Firenze,  30  dicembre  1854  (Annali  Giur. 
Toscana  XVI,  1,  pag.  1111).  22  novembre  1856  {Idem  XVII,  I,  pag.  928). 
7  agosto  1869  {Annali  Giur.  Ital.  1869,  p.  pen.  146).  25  giugno  1870  {An- 
nali G.  It.  1870,p.p«n.  179).  Sgiugno  ì8Sb{Annali  Giur.  Ital.  iSSò.p.pen.  129). 
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E  nella  sentenza  del  7  agosto  1869  è  detto:  non  potevano 
i  ricorrenti  addurre  l'art  81  del  Codice  toscano  perchè  non  si 
trattava  già  di  un'azione  materialmente  unica,  la  quale  avesse 
nel  tempo  stesso  violato  più  leggi  penali  e  costituiti  più  titoli 
di  delitto;  ma  si  trattava  e  di  azioni  essenzialmente  diverse, 
ciò  che  resultava  non  tanto  dall'andamento  istesso  del  fatto 
quanto  dalle  insindacabili  dichiarazioni  della  sentenza  la  quale 
ritenne  «  che  i  fatti  della  violenza  usata  nel  caso  non  avevano 
una  necessaria  colleganza  coi  fatti  di  distruzione  perché  l'uno 
non  potesse  sussistere  indipendentemente  dall'altro,  e  che  non  si 
trattava  in  conseguenza  di  un'azione  singoia  che  desse  luogo 
simultaneamente  a  violazioni  di  più  disposizioni  di  legge  penale, 
ma  di  un'  azione  complessa,  che  si  divid^^.va  in  fasi  diverse,  ma 
tutte  separate,  ben  distinte  e  per  se  stanti  ». 

1 1 .  L' interpretazione  della  giurisprudenza  toscana  è  nel 
modo  esposto  applicabile  all'art.  78  del  nuovo  Codice  italiano,  il 
quale,  anzi,  con  la  sostituzione  della  parola  fallo,  a  quella  di  azione 
che  figurava  nell'art.  81  del  Codice  toscano,  ha  tolto  ogni  cagione 
di  dubbiezza,  nel  mentre  che  la  nuova  espressione  viene  mar- 
catamente a  distinguere  V  unità  di  fallo  ^dlXunilà  di  azione. 

L'  unità  del  fatto,  quantunque  contenga  più  violazioni  di  di- 
verse disposizioni,  non  ha  pure  diversi  proponimenti  criminosi,  ma 
rivela  un  solo  fine  e  perciò  una  sola  determinazione  criminosa.  Così 
nel  commercio  carnale  con  persona  coniugata  e  congiunta  di 
sangue,  che  darebbe  luogo  alle  pene  comminate  per  l' adulterio 
(art.  353)  e  per  l'incesto  se  avvenuto  con  pubblico  scandalo  (ar- 
ticolo 337),  si  ha  un  reato  solo  con  più  denominazioni  giuridiche, 
perchè  si  ha  un  fatto  solo  costituito  dal  commercio  carnale. 

Ma  se  Vunilà  del  fallo  rivela  una  sola  determinazione  cri- 
minosa, non  altrettanto  avviene  nelF  unilà  di  azione,  nella  quale 
più  possono  essere  le  risoluzioni  criminose,  come  è  nell'esempio 
altrove  riportato  di  colui  che  con  un  colpo  di  fucile  carico  a.  vec- 
cioni determina  di  uccidere  due  persone  e  infatti  le  uccide;  l'azione 
fu  unica,  ma  si  vollero  due  fatti,  si  ebbero  due  delitti  distinti. 

Laonde  ben  diceva  la  Commissione  della  Camera  dei  De- 
putati del  1888  (1)  che  dicendosi   dall'Art.  78,  fallo,  invece  di 


(1)  Relazione  della  Comm.  del  Senato  del  1888,  pag.  87.  —  Conf.  Fin- 
cherll.  Il  Cod.  pen.,  pag.  128.  —  ImpallomeiiL  II  nuovo  Cod.  pen.  Voi.  I, 
n,  131.  —  Puglia.  Manuale  di  dir.  pen.  Voi.  I,  Gap.  XII,  pag.  300. 
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azione,  rimane  cosi  manifesto,  come  l'unità  di  pena  dipenda  dal- 
l'unitii  di  fatto,  dall'unità  di  effetto  reale  criminoso,  cagionato, 
non  già  dall'  unità  dell'  azione  soggettiva  la  quale  può  essere 
causa  di  un  solo  evento,  di  un  solo  resultato,  come  di  più  eventi  o 
risultati  criminosi  allo  stesso  modo  che  più  azioni. 

Ciò  fu  pìconosciuto  anche  sotto  la  dominazione  del  CJodice 
del  1859  dalla  Giurisprudenza  passata  (1),  la  quale  pia  volte  ebbe 
a  dire  che  la  unicità  dell'azione  non  era  incompatibile  con  la 
pluralità  dei  reati,  epperciò  se  malgrado  tale  unicità  il  giudice 
di  merito  vi  vedeva  un  duplice  intendimento  delittuoso  e  una 
duplice  offesa,  ben  poteva  ritenervi  duplice  reato. 

Fra  le  decisioni  sopra  citate  merita  di  esser  riportata,  per  la 
specialità  del  caso,  quella  della  Cassazione  di  Roma  del  12  novem- 
bre 1880,  riflettente  il  caso  di  quel  tale  che  gettò  un  sasso  dalla 
tribuna  pubblica  nell'emiciclo  riservato  ai  deputati  e  che  perciò 
fu  ritenuto  colpevole  di  due  reati  ;  l'uno  consumato  di  eccitamento 
allo  sprezzo  e  al  malcontento  contro  le  istituzioni  costituzionali, 
e  l'altro,  mancato,  di  ferimento.  Disse  la  suprema  Corte  :  «  At- 
teso che  la  unicità  del  fatto  non  esclude  che  con  esso  siansi  lesi 
due  diritti,  i  quali  resultarono  non  solo  intrinsecamente  diversi, 
ma  appartenenti  di  più  a  categorie  affatto  fra  loro  distinte,  e 
che  concorresse  nell'agente  una  duplice  intenzione  criminale, 
rispondente  a  ciascuna  di  queste  due  distinte  lesioni  ;  che  trat- 
tandosi per  conseguenza  di  due  reati  fra  loro  distinti,  benché 
conglobati  entrambi  nell'atto  unico,  il  quale  fu  consumativo  del- 
l'uno, e,  per  circostanze  indipendenti  dal  volere  dell'agente,  non 
potè  essere  altresì  consumativo  dell'altro,  per  ciascuno  di  essi 
dovevasi  tener  conto  sia  degli  elementi  materiali,  sia  dei  mo- 
rali, e  dovevasi  perciò,  in  ordine  al  mancato  ferimento,  calco- 
lare le  conseguenze  possibili  dell'atto  commesso,  essendo  evidente 
che  la  gravità  maggiore  o  minore  delle  medesime,  influiva  a 
rendere  maggiore  o  minore  il  danno  immediato  potenziale,  a 
quel   modo  che  avrebbe  influito  a  rendere  maggiore  o  minore 


(i;  Confi-.  Cassazione  Roma,  9  dicembre  1876  (Fóro  1877,  p.  pcn.  124) 
Cassazione  Roma,  23  giugno  1877  (Fóro  1877,  p.  p.  457).  Cassazione  Palermo, 
24  settembre  1878  (Fóro  1878,  p.  pen.  487).  Cassazione  Napoli,  12  luglio  1880 
(Fóro  188»,  p.  pffi.  282).  Cassazione  Torino,  25  febbr.  1880  (Riv.  Pen.  XII, 
272).  Cassazione  Roma,  12  novembre  1880  [Fóro  1881,  p.  pen.  27).  Cassa- 
zione Roma,  7  gennaio  1885  (Fóro  1885,  p.  pen.  326).  Cassazione  Napoli, 
12  maggio  1886  (Fóro  1886,  |>.  pen.  223). 

GiAcnETTi.  —  Dei  reati  e  delle  pene  in  generale.  Voi.  III.  17 
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Janno  immediato  reale,  qualora 
ventura,  potuto  consumarsi  ancor 
cussione  poi  sul  dubbio  con  quei 
i  punibilità  0  meno  del  fatto  comm 
Dsa  di  fronte  al  verdetto  dei  giur 
juo  atto  fu  tale  da  eccitare  lo  spi 

le  istituzioni  costituzionali  e  da 
lento  :  due  reati  contemplati  e  pu 
e  penale  ». 

IS.  L'Art.  "*78  dicendo  che  «  coli 
la  diverse  disposizioni  di  legge, 
ne  che  stabilisce  la  pena  più  gr 
nte  di  quel  che  non  facesse  il  prog( 
male  dei  reati.  Infatti,  in  sostanza, 
\  solamente  è  preveduto  da  più  dis] 
è  concorso  di  reati  e  appunto  il 
imo,  è  soltanto  un  concorso  appa 
corso  di  reati,  non  si  può  neppu 
to,  quindi  non  resta  che  la  prev 
i  determinato  dall'Art.  78  con  le 
disposizione  che  stabilisce  la  pen 

Il  constatare  che  vi  è  sola  pre^ 
5re,  come  la  decide  Tlmpallomei 
ne.  Egli  si  domanda:  se  un  mec 
lì  di  reato,  di  cui  il  più  grave  si 
[uerela  di  parte,  si  dovrà  egli  pi 
l'ipotesi  della  violenza  carnale  e 
5sa  su  donna  congiunta  di  sangue 
pena  per  la  violenza  carnale  è  ce: 
la  reclusione  da  3  a  10  anni,  che 
3Ìone  è  da  18  mesi  a  5  anni,  qu 
nta  l'interdizione  temporanea  dai 
to  che  tale  interdizione  può  esse 
lenza  carnale  come  effetto  della 
e  la  reclusione  oltre  tre  anni;  e 
le  perpetua,  se  la  reclusione  ecc< 
mto  per  la  violenza  carnale,  a  d 

si  procede  che  a  querela  di  par 


(1)  Impallomeni.  //  Cod.  pen.  ital.  Ve 


Digitized  by 


Google 


—  259  — 

dice  saviamente  il  dotto  scrittore:  noi  crediamo  che  basti  por 
mente  al  vero  carattere  del  concorso  formale  quale  è  configu- 
rato dalFArt.  78,  per  decidere  che  in  simili  ipotesi  si  dovrà 
sempre  procedere  d'ulflcio.  La  prevalenza,  infatti,  qui  stabilita, 
è  prevalenza  di  pena,  non  già  di  reato...  Nel  concorso  formalo 
qui  preveduto  vi  è  coesistenza  di  titoli  diversi  di  reato  e  pre- 
valenza della  pena  più  grave.  Non  si  tratta  di  scegliere  tra  la 
violenza  carnale  e  l'incesto,  giacché  l'ipotesi  è  che  lo  stesso  fatto 
è  ad  un  tempo  e  Tuna  e  l'altra  cosa  insieme;  la  scelta  è  sol- 
tanto della  pena,  dovendosi  infliggere  quella  portata  dal  titolo 
più  grave. 

1 3.  L'argomento  del  fatto  unico  che  viola  diverse  disposi- 
zioni di  legge  ci  richiama  ad  osservare,  che  quelle  disposizioni 
potendo  essere  di  leggi  penali  diff'erenti  dal  Codice  penale,  niun 
dubbio  che  TArt  78  è  pure  ad  esse  applicabile,  in  quanto  che 
l'Art.  10  del  Codice  dice  che  «  le  disposizioni  del  presente  Codice 
si  applicano  anche  alle  materie  regolate  da  altre  leggi  penali  ». 
Però  aggiunge  subito  lo  stesso  Art.  10,  «  in  quanto  non  sia  da 
queste  diversamente  stabilito  »  e  nel  caso  in  questione  può  es- 
sere stabilito  appunto  il  contrario,  col  disporre  che  le  penalità 
portate  da  quella  legge  speciale  si  applichino  senza  pregiudizio 
delle  pene  comminate  pure  dal  Codice  penale. 

A  questo  proposito  è  utile  riportare  una  recente  decipione 
della  suprema  Corte  di  Cassazione  di  Roma  che  tratta  di  tale 
argomento. 

Dice  la  sentenza:  (1)  «  La  Corte:  B.  A.  fu  sorpreso  dai 
R.R.  Carabinieri  mentre  portava  fuori  della  propria  abitazione 
un  fucile  senza  essere  munito  della  prescritta  licenza  e  chiamato 
a  rispondere  davanti  al  pretore  di  Verolanova  per  i  reati  pre- 
visti dall'Art.  462  Cod.  pen.  e  dal  n.  50  della  tabella  annessa 
alla  legge  sulle  concessioni  governative  e  quindi  condannato  per 
il  reato  previsto  dal  Cod.  pen.  all'ammenda  di  lire  30,  e  per  il  reato 
previsto  dall'anzidetta  legge  speciale,  alla  pena  pecuniaria  di 
lire  50  aumentata  dei  due  decimi.  Sull'appello  del  B.  il  tribunale  pe- 
nale di  Brescia  con  sentenza  17  gennaio  1890  in  riforma  di  quella 
preteriate  in  data  20  novembre  dichiaravalo  responsabile  della 
sola  pena  dell'ammenda  in  lire  30  eliminando  cosi  l'altra  pena 
pecuniaria  inflitta  per  violazione  della  legge  sulle  concessioni 


(I)  Cassazione  Roma,  21  febbraio  1890  (Fóro  ital.  1890,  par.  pen.  81). 
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governative.  Il  tribunale  iu  sostanza  ha  ritenuto  quanto  al  porto 
d'arma  senza  licenza,  che  dovendosi  applicare  la  disposizione  più 
favorevole  air  imputato  (articolo  2  nuovo  Codice)  ed  essendo  tale 
quella  dell'Art.  464  Codice  vigente  in  confronto  di  quella  del- 
TArt.  462  Codice  sardo  tornava  applicabile  la  prima  commisu- 
rando la  pena  in  lire  trenta.  Quanto  poi  alla  violazione  della 
legge  sulle  concessioni  governative,  ritenendo  che*  si  trattava  di 
un  fatto  unico  che  viola  diverse  disposizioni  di  legge,  e  perciò 
punibile  secondo  la  legge  che  stabilisce  pena  più  grave  che  in 
concreto  è  quella  relativa  al  porto  d'armi,  ridusse  la  pena  stessa 
a  sole  lire  30,  e  ciò  in  base  agli  Art  10  e  78  del  vigente  Co- 
dice penale. 

«  Contro  questa  sentenza  ricorre  in  tempo  utile  il  pubblico 
ministero  presso  il  detto  tribunale  e  deduce  la  violazione  del  nu- 
mero 50  lett.  B.  della  legge  sulle  concessioni  governative  19  lu- 
glio 1880  e  degli  Art.  10  e  78  del  Codice  penale  vigente.  Il 
tribunale  ha  ammesso  che  il  fatto  del  porto  abusivo  dell'arma 
lunga  da  fuoco  viola  le  due  disposizioni  di  leggo,  ma  che  appli- 
candosi l'Art.  78  doveva  punire  soltanto  colla  pena  più  grave, 
principio,  che  torna  applicabile  anche  alle  leggi  speciali  in  forza 
dell'Art.  10,  Ma  questo  principio  procede  allorquando  col  fatto 
unico  si  viola  un  solo  diritto,  sebbene  il  fatto  stesso  violi  di- 
verse disposizioni  di  legge,  non  già  allorquando  si  violano  più 
diritti  a  fini  diversi  perchè  in  cotesto  caso  manca  appunto  unità 
d'azione  e  di  fine,  condizione  indispensabile  all'applicazione  del- 
l'Art. 78.  Nella  specie  il  colpevole  dell'unica  azione  contravven- 
zionale costituita  dal  fatto  di  portare  1'  arma  senza  licenza  la 
commette  per  due  fini,  quello  di  sottrarsi  alla  sorveglianza  po- 
litica e  quello  di  sottrarsi  ad  una  tassa,  violando  il  diritto  con- 
cernente la  sicurezza  pubblica  ed  il  diritto  economico  dello  Stato 
alla  percezione  della  tassa.  Fu  dunque  violato  l'articolo  78  sotto 
questo  aspetto.  D'altronde  per  rendere  applicabile  l'Art.  78  alla 
specie,  malamente  si  ricorre  all'Art.  10  Cod.  vigente,  poiché  la 
legge  sulle  concessioni  governative  è  legge  strettamente  finan- 
ziaria, e  quindi  non  può  annoverarsi  fra  le  leggi  penali,  di  cui 
parla  il  succitato  Art.  10  a  somiglianza  di  altre  leggi  consimili 
che  comminano  pene  per  mancata  denunzia  di  successione,  per 
mancata  registrazione  ecc.  Ad  ogni  modo  anche  ammesso  che  si 
tratti  di  fatto  unico  che  viola  diverse  disposizioni,  pur  ammesso 
che  la  legge  sulle  concessioni  governative  sia  una  legge  penale, 
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ostava  air  applicabilità  deirArt.  78  l'ultimo  inciso  dell'Art  10, 
in  quanto  non  sia  da  queste  diversamente  stabilito.  Ed  ap- 
punto nell'Art.  2  della  legge  sulle  concessioni  governative  è  sta- 
bilito diversamente  coli'  enunciare  che  le  penalità  relative  de- 
vonsi  applicare  senza  pregiudizio  di  quelle  del  Codice  penale, 
e  questa  norma  fu  rispettata  dalla  legge  comune  coli' eccezione 
sancita  nell'Art.  10. 

«  Osserva  la  Cassazione  essere  incontroverso  nella  specie 
che  l'imputazione  e  la  condanna  inflitta  a  carico  del  B.  A.  ri- 
guarda il  fatto  di  essere  egli  stato  sorpreso  portatore  d'arma 
lunga  da  fuoco  fuori  della  propria  abitazione  non  munito  della 
richiesta  licenza.  Ciò  stante  non  si  può  disconoscere  che  ben  si 
oppose  il  tribunale  nell'affermare  che  si  trattasse  di  un  fatto  unico, 
cioè  del  porto  di  fucile  senza  la  richiesta  licenza,  fatto  violatore 
di  duo  diverse  disposizioni,  quella  dell'art.  464  Cod.  vigente  e 
l'altra  del  n.  50  della  tariffa  annessa  alla  legge  19  luglio  1880 
sullo  concessioni  governative;  e  che  parimenti  non  andò  errato 
il  tribunale  stesso  nel  ritenere  che  anche  quando  il  fatto  unico 
viola  una  disposizione  del  Codice  penale  ed  una  disposizione  di 
altra  legge  penale  d'indole  speciale,  in  forza  dell'art.  10  sia  ap- 
plicabile la  teorica  della  prevalenza  accolta  nell'art.  78  dell'im- 
perante Codice,  e  quindi  l'autore  dell'unico  reato  punibile  soltanto 
cjUa  disposizione  che  stabilisce  la  pena  più  grave.  Se  non  che 
il  tribunale  non  avvertì  che  l' art.  10  mentre  sancisce  che  le  di- 
sposizioni del  Codice  debbansi  applicare  anche  alle  materie  rego- 
late da  altre  leggi  penali,  eccettua  il  caso  in  cui  queste  diversa- 
mente stabiliscano,  il  che  si  verifica  nella  legge  sulle  concessioni 
governative,  ed  è  appunto  sotto  questo  aspetto  che  il  ricorrente 
pubblico  ministero  attacca  con  ragione  la  denunziata  sentenza. 
E  divero,  l'art.  2  della  legge  19  luglio  1880  n.  5530  allegato  F, 
dispone  che  le  violazioni  alla  legge  medesima  debbansi  punire 
colla  pena  ivi  indicata,  senza  pregiudizio  delle  penalità  portate 
dal  Codice  penale  in  caso  di  reato  in  esso  contemplato.  Ecco 
dunque  la  diversa  disposizione  di  cui  è  parola  nell'art.  10,  e 
perciò  il  tribunale  non  poteva  esimersi  di  fronte  all'esplicita  ec- 
cezione ivi  contenuta,  dall'applicare  la  sanzione  penale  comminata 
dal  Codice  per  il  reato  di  porto  d'arma  e  quella  stabilita  dalla 
legge  sulle  concessioni  governative.  Laonde  l'impugnata  sentenza 
vuoisi  annullare  per  violazione  degli  invocati  art.  10  Cod.  pen. 
vigente  e  2  della  legge  sulle  concessioni  governative  ecc.  ». 
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CÀP    III. 
Reato  Continuato 

.  Dalla  scienza  moderna  non  si  ammette  il  concetto  giuri- 
ci reati  concorrenti  nel  caso  della  ripetizione  di  azioni 
)se  che  violano  lo  stesso  diritto  sotto  V  impulso  della  stessa 
one  criminosa,  in  quanto  che,  si  dice,  se  tale  ripetizione 
parenza  del  concorso  reale,  non  ne  ha  la  sostanza;  ne  ha 
enza  perchè  più  sembrano  i  reati  che  un  individuo  com- 
ma non  ne  ha  la  sostanza  perchè  V  omogeneità  di  cotesti 
tale,  da  farne  uno  solo  e  medesimo  reato,  che  dicesi  reato 
iato,  non  perchè  realmente  sia  un  reato  unico,  ma  perchè 
nte  la  legge  è  stata  violata  solamente  una  volta,  al  mo- 
3ho  il  delinquente  si  pose  in  una  relazione  delittuosa  (1), 
ben  definire  il  reato  continuato  e  distinguerlo  cosi  dal 
mico,  come  dal  concorso  materiale  o  formale  di  più  reati, 
ìsario  stabilire  tre  criteri  distinti,  o  tre  condizioni  neces- 
Ila  essenza  del  medesimo, 
r  aversi  reato  continuato  si  richiede: 
1.**  che  vi  sia  la  concorrenza  di  più  azioni  criminose; 
2.®  che  queste  azioni  violino  lo  stesso  diritto,  ossia  la  stessa 
mne  di  legge  penale; 

3.®  che  le  diverse  azioni,  comunque  commesse  o  contestual- 
0  successivamente,  siano  però  Y  effetto  della  stessa  riso- 
criminosa, 
i  esempio  chiarirà  meglio  il  concetto:  Tizio  stabilisce  di 


Mori*  Teorica  del  Cod.  pen.  tose,  pag  104.  —  Genina*  Trattato  elem. 
)en.y  n.  106.  —  Nani.  Princ.  di  giur.  crim.,  n.  23C.  —  Faccioni,  li 
k  tose.  Voi.  II,  pag.  257.  —  Tolomei*  Dir.  e  proe.  pen.y  n.  1290.  — 
,  Progr.  P.  G.  §  516  e  seg.  —  Idem.  Reminiseenze  di  cattedra  e 
,  pag  391.  —  Paoli.  Nozioni  elem.  di  dir.  pen.,  pag.  105.  —  Mitter* 
^'ota  al  §  128  in  Fenerbneh  Lehrbuch  ecc.  —  Idem.  Della  differenza 
itti  continuati  e  reiterati  {Scritti  Germanici,  trad.  dal  Mori.  Voi.  Il 
—  Berner.  Lehrbuch  §  163.  —  Pessina.  Elem.  di  dir.  pen,  %  128. 
dico.  Del  reato  e  della  pena  Lib.  I,  Gap.  II,  Sez.  Ili,  §  3.  —  Hans. 
en.  di  dir.  pen.,  n.  349.  —  Ortolan.  Elém  de  dr.  pén.,  n.  775.  —  Im- 
li*  Sul  reato  continuato  (Riv.  Pen.  XXV,  pag.  297).  —  Lncchini* 
ìul  reato  continuato  {fiio,  Pen.  XXV,  pag.  401).  —  Brasa.  Saggio 
lottrina  ecc.  %  245  e  seg.  —  Crirellarl.  Concetti  fond.^  di  dir.  pen. 
-  Garrand*  Traité  du  dr.  pén.  Tomo  li,  n  166.  —  Puglia.  Manuale 
\en.  Voi.  I,  Gap.  XII,  pag.  301. 
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entrare  nella  casa  di  Sempronio  per  rubarvi  del  frumento;  ha 
perciò  fabbricato  una  chiave  falsa  e  per  tre  notti  consecutive 
si  introduce  nella  casa  e  vi  asporta  una  quantità  maggiore  o 
minore  di  frumento.  Ecco  in  questo  caso  tre  azioni  criminose, 
che  violano  la  stessa  legge  penale  e  che  sono  effetto  della  stessa 
risoluzione  criminosa.  Ecco  un  reato  continuato. 

S.  La  teoria  della  continuazione  nei  reati,  fu  un  benigno 
trovato  per  campare  dal  patibolo  i  rei  del  terzo  furto,  quando  era 
in  vigore  la  massima:  potest  prò  tribus  furtis  quamvis  minimis 
poena  mortis  imponi  (1),  e  servì  così  anche  a  mitigare  pene 
atroci.  Se  ne  trova,  è  vero,  un  barlume  nella  leg.  61,  §  2, 
Dig.  De  Furtis,  ma  nel  diritto  romano,  meno  che  nel  concorso 
formale,  ossia  quando  ex  eodem  facto  plurima  crimina  na- 
scuntur,  nel  resto,  quando  più  erano  i  delitti,  la  regola  gene- 
rale era  che  «  numquam  plura  delieta  coiicurrentia  faciunt  ut 
ullius  impunitas  detur  ».  La  moderna  civiltà  maturò  il  frutto 
imperfetto,  e  gli  diede  i  debiti  lineamenti  e  la  debita  forma  (2); 
ma  però  più  specialmente  spetta  alla  dottrina  italiana  l'aver 
messo  la  teoria  della  continuazione  in  maggior  luce  e  fatta  più 
salda  con  vigore  e  copia  di  ragionamenti,  sebbene  anche  al- 
l'estero, da  egregi  scrittori  l'argomento  sia  stato  studiato  e  svolto. 

La  dottrina  italiana  considerò  che  quando  un  colpevole  era 
tornato  più  volte  a  violare  una  medesima  legge,  ma  in  esecu- 
zione di  una  prima  deliberazione  criminosa  unica,  non  poteva 
affermarsi  che  egli  avesse  commesso  più  delitti,  perchè  dei  più 
delitti  non  si  avevano  gli  estremi;  si  aveva  una  pluralità  nel- 
r  elemento  materiale  per  la  pluralità  delle  azioni,  ma  si  aveva 
altresì  un  unico  delitto  per  la  unicità  dell'  elemento  intenzio- 
nale. Ogni  reato  ha  necessità  indispensabile,  per  essere  impu- 
tato come  tale,  di  un  elemento  intenzionale  e  di  un  elemento 
materiale.  Ma  nella  fatta  ipotesi  l' elemento  intenzionale  era 
stato  calcolato  per  completare  la  figura  del  primo  delitto,  e  non 
poteva  tornarsi  a  calcolare  per  completare  la  figura  del  secondo 
delitto,  poiché  già  era  stato  imputato  nel  primo.  Questo  ragio- 
namento, dice  il  Carrara  (3),  introdusse  nella  pratica  la  figura 
del  reato  continuato,  come  modificazione  del  reato  ripetuto. 


(1)  Farinaccio.  Quaest.  XXUI,  n.  4. 

Salis.  Fóro  Italiano  del  1876,  p.  peti,  460. 

Carrara.  Reminiscenze  di  cattedra  e  fóro,  XV,  pag.  292. 
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Ma  relativamente  al  trattamento  giuridico  del  reato  conti- 
nuato, la  presunzione  dell'  unità  di  risoluzione  criminosa,  non 
poteva  condurre  a  trattare  il  reato  continuato  come  un  reato 
unico.  Sarebbe  stata  un'ingiustizia.  E  valga  il  vero.  Nel  reato 
unico  si  ha  una  sola  risoluzione  criminosa,  unica  è  la  violazione 
della  legge,  ed  unica  la  conseguente  azione:  nel  reato  continuato 
si  ha  un'  unica  risoluzione  criminosa,  è  la  stessa  disposizione  di 
legge  penale  che  viene  violata,  ma  vi  ha  pluralità  di  azioni.  Chi 
per  rubare  100  lire  si  rifece  tre  volte,  è  più  malvagio  di  chi 
rubò  100  lire  in  una  sola  volta,  imperocché  la  ripetizione  delle 
azioni  è,  come  ben  dice  il  Puccioni  (1),  prova  di  mala  abitudine, 
cioè  di  un  replicato  spreto  della  civile  imputazione.  Laonde  la 
circostanza  della  continuazione,  era  di  giustizia,  che  fosse  con- 
siderata sempre  cagione  di  aggravamento  della  pena. 

3.  Abbiamo  accennato  quali  sono  le  condizioni  necessarie  per- 
chè si  abbia  un  reato  continuato;  ma  la  teoria  della  continuazione, 
sebbene  ammessa,  in  genere,  dalla  dottrina  italiana,  non  è  ri- 
masta sempre  certa  e  completa;  tanto  che,  per  es.,  alcuni  inse- 
gnano che  le  diverse  violazioni  della  stessa  legge  penale,  detcr- 
minate da  una  sola  risoluzione  criminosa,  devono  riguardarsi 
come  un  reato  continuato  solamente  se  commesso  contro  il  me- 
desimo offeso  0  danneggiato;  il  che,  come  vedremo  in  seguito,  è 
escluso,  e  fu  escluso  anche  ultimamente  nella  Commissione  coor- 
dinatrice del  nuovo  Codice  penale,  facendo  osservare  l'onorevole 
Eula  (2)  che  per  es.,  «  l' appartenere  la  roba  a  più  proprietari 
non  escludeva  assolutamente  il  concetto  del  reato  continuato  ». 

Ma  in  mezzo  alle  incertezze  della  dottrina,  fu  giustamente 
elogiato,  anche  da  stranieri  illustri,  quale  il  Mittermaier,  il  Co- 
dice penale  toscano  per  aver  saputo  regolare  siffatta  materia  con 
norme  razionali  e  sicure. 

Infatti  la  formula  che  il  Codice  penale  toscano  all'Art.  80 
adottò,  per  determinare  con  esattezza  il  reato  continuato,  può 
dirsi  che  sia  stata  poi  presa  a  modello  dalla  scienza  moderna 
e  la  giurisprudenza  che  la  interpetrò,  potè  fondare  una  retta  e 
certa  teoria  sull'argomento. 

Diceva  la  formula  del  Codice  penale  toscano:  «  Più  viola- 
zioni della  stessa  legge  penale  commesse  in  uno  stesso  contesto 


(1)  Pncclonl.  Il  Cod.  pen.  tose.  Voi.  II,  pag.  262. 

(2)  Verbali  della  Comm.  13  dicembre  1888.  Verb.  n.  XIV,  pag.  216. 
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di  azione  o  anche  in  tempi  diversi,  con  atti  esecutivi  della  me- 
desima risoluzione  criminosa,  si  considerano  per  un  solo  delitto 
continuato,  ma  la  continuazione  del  delitto  accresce  la  pena 
entro  i  suoi  limiti  legali  ». 

Questa  formula  contiene  la  definizione  scientificamente  esatta 
del  reato  continuato,  e  non  è  quindi  a  meravigliare  se  la  scienza 
più  recente  fondò  con  essa  la  teoria  e  l'adottò  a  preferenza  di 
tante  altre  definizioni,  che,  al  paragone,  si  riscontrano  incomplete, 
0  almeno  meno  esatte.  La  semplice  lettura  di  alcune  basta  a 
ciò  provare.  Il  Tolomei  (1),  per  es.,  definisce  per  continuato  il 
reato  che  «  resulta  da  una  serie  di  atti  rei  che  si  collegano  in- 
sieme come  mezzi  ad  unico  intento  finale;  »  il  Giuliani  (2)  dice 
che  chiamansi  continuati  quei  delitti  nei  quali  «  l'azione  che 
li  costituisce  è  diuturna  e  continua;  »  l'Ortolan  (3)  che  la  con- 
tinuazione è  costituita  dall'unità  «  de  conception,  de  resolution 
et  de  but;  »  secondo  il  Canonico  (4)  vi  ha  reato  continuato 
«  quando  vi  sono  più  violazioni  distinte  di  una  stessa  legge,  se- 
parate da  un  certo  intervallo  di  tempo  ciascuna  delle  quali  è 
^scompagnata  da  una  determinazione  criminosa  distinta  ma  col- 
legata ed  unificata  con  tutte  le  altre  da  una  medesima  inten- 
zione finale  ». 

Se  dunque  nella  formula  del  Codice  penale  toscano  si  può 
fondare  la  più  retta  e  certa  teoria  del  reato  continuato,  poiché 
anche  il  nuovo  Codice  penale  italiano  tal  formula  ha  adottato 
nella  sua  sostanza,  è  più  utile,  per  non  ripeterci  tante  volte, 
il  riservare  un  esame  più  difl'uso  dell'argomento  in  questione 
nella  terza  parte  di  questo  capitolo,  ove  dovremo  appunto  stu- 
diare la  nozione  che  del  reato  continuato  ci  dà  il  nostro  Codice. 

Non  ci  rimane  quindi  per  ora,  che  osservare  che  le  legisla- 
zioni non  danno,  per  lo  più,  la  nozione  del  reato  continuato,  e 
alcune  si  limitano  a  porre  solo  il  principio,  rilasciando  il  resto 
al  giudice  come  questione  di  fatto.  Il  Codice  di  S.  Marino  solo 
ripete  la  formula  toscana. 

Anche  il  Codice  penale  italiano  del  1859  non  dava  alcuna 
nozione,  sicché  fu  rilasciato  alla  giurisprudenza  lo  statuire  su 


(1)  Tolomd.  Dir.  e  proc.  pn.  Voi.  1,  n.  1290. 

(2)  Giallani.  Istituzioni  di  dir,  crim.  Voi.  1 ,  Gap.  X,  pag.  259. 

(3)  OrtolaB.  Élém.  de  droit  pén.,  n.  755 

(4)  CanoBlco.  Del  reato  e  della  pena^  Lib.  I,  Gap.  II,  Sezione  IH,  pag.  267. 
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caso  applicò  la  pena  più  mite  stabilita  pel  delitto  continuato,  e 
nel  secondo  le  varie  pene  stabilite  dalla  legge  per  le  diverse 
ferite.  Or  essendo  importante  di  impedire  siffatti  giudizj,  che  la 
Corte  di  Cassazione  ha  infatti  censurati,  desidera  conoscere  i 
motivi  della  mutata  locuzione.  Ambrosoli  espone  che  la  frase 
stessa  legge  penale  era  sembrata  troppo  vaga,  non  sapendosi  se 
alludesse  allo  stesso  Codice  o  al  medesimo  titolo  (cioè  a  quelhi 
parte  di  legge  che  tratta,  p.  e.,  del  furto,  del  ferimento  ecc.)  o 
finalmente  al  medesimo  articolo:  che,  esclusa  naturalmente  la 
prima  applicazione,  e  dovendosi  scegliere  tra  le  altre  due,  era 
parso  che  far  riferire  questa  frase  ad  un  intiero  titolo  o  capo 
potesse  condurre  a  conseguenze  inattese,  sicché  trattandosi  di 
stabilire  una  eccezione  di  favore  air  imputato,  fosse  giusto  li- 
mitarne il  concetto,  facendo  riferire  quella  frase  al  medesimo 
articolo  della  legge,  ciò  che  si  espresse  dicendo  stessa  disposi- 
zione  della  legge  penale.  Ma  dopo  ciò  aggiunge  che  pur  troppo 
lo  inquieta  il  timore  di  applicazioni  simili  a  quelle  avvenute  in 
Toscana;  e  recede  da  quella  locuzione,  rimettendosi  alla  com- 
missione per  trovarne  una  migliore.  L'articolo  è  rinviato  alla 
sotto-commissione  ». 

Ripresa  in  esame  la  nozione  del  delitto  continuato,  cosi  ne 
riferiscono  i  verbali  (1): 

«  Il  Cav.  Arabia  propone  la  seguente  definizione: -PuV  t?io- 
lazioni  della  slessa  disposizione  della  legge  penale,  deliberate 
in  una  risoluzione  delittuosa  ed  eseguite  con  azione  unica  od 
anche  interrotta,  non  si  considerano  come  più  delitti  concor- 
renti, ma  come  un  solo  delitto.  In  tal  caso  la  pena  stabilita 
dalla  legge  non  può  essere  applicata  nel  minimo  del  grado. 
Nella  discussione  si  ammette  doversi  escludere  l'interpretazione 
che  i  fatti  debbano  costituire  la  violazione  di  uno  stesso  articolo 
di  Codice;  e  s'inclina  al  concetto  doversi  riferire  a  delitti  com- 
presi sotto  la  medesima  denominazione  legale.  L'on.  Mancini  crede 
che  i  caratteri  distintivi  siano  unità  della  specie  di  delitto  e 
unità  di  risoluzione  crhninosa.  Ma  bisogna  escludere  poi  l'unità 
di  luogo,  di  tempo  e  di  persona  lesa,  perchè  se  concorrono  queste, 
avvi  delitto  unico.  Trovare  una  voce  adeguata  è  però  difficile, 
e  converrebbe  lasciare  certa  latitudine  ai  giudici  del  fatto.  Il 
prof.  Carrara  non  sarebbe  ancor  tranquillo,  che  dalle  premesse 


(0  yerbali  della  Comm.  del  1866.  Verb.  N.  36,  Voi.  I,  pag.  246. 
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idee  potrebbe  sorgere  l'opinione  che  se  per  avventura  vi  fosse 
pluralità  di  persone  danneggiate,  il  delitto  fosse  continuato,  men- 
trechè  so  un  ladro  in  una  stanza  toglie  cose  di  diversi  proprie- 
tarii  in  un,  solo  contesto  di  azione,  commette  un  furto  solo.  Vi 
è  il  caso  di  unità  di  fatto  e  quello  di  unità  per  finzione  giu- 
ridica. Se  v'  è  unità  di  fatto,  non  può  esservi  idea  di  delitto 
continuato.  L'onor.  Mancini  cita  a  conferma  di  tal  concetto  il 
caso  di  uno  che  in  un  atto  solo  uccide  tre  persone,  o  di  un  esat- 
tore che  falsifica  migliaia  di  bollette  d'esazione.  Se  non  si 
adotta  un  esatto  criterio,  si  troveranno  dei  tribunali  che  im- 
puteranno al  reo  i  tre  delitti  di  omicidio  e  le  migliaia  di 
falsità  con  effetti  esorbitanti  circa  la  pena.  Riconosce  però  che 
l'unità  di  risoluzione  non  può  essere  ancora  un  dato  sicuro, 
dacché,  p.  e.,  nel  delitto  di  associazione  di  malfattori,  in  cui 
questi  deliberano  di  commettere  quanti  delitti  potranno  di  una 
0  più  specie,  p.  e.,  di  derubare,  ferire,  uccidere  quelli  che  in- 
contreranno, potrebbe  avvenire  che  si  dicessero  colpevoli  di  de- 
litto continuato,  ciò  che  sarebbe  assurdo.  Anche  per  ciò  ritorna 
alla  sua  proposta,  doversi  formulare  l'articolo  in  guisa  da  lasciare 
un  varco  a  cotali  differenze  di  fatto.  Scambiate  queste  idee, 
resta  convenuto  che  ciascun  commissario  si  occuperà  della  re- 
dazione di  un  articolo  su  tale  argomento,  e  che  la  Sottocom- 
missione presenterà  le  varie  proposte  ». 

In  una  successiva  seduta  (1)  «  riferisce  il  prof.  Tolomei  che 
alcuni  crederebbero  più  opportuno  di  omettere  la  definizione  del 
delitto  continuato,  e  di  lasciare  alla  giurisprudenza  ed  ai  giu- 
dici ogni  apprezzamento  in  proposito  nei  singoli  casi.  Aggiungo 
che  ad  ogni  modo  egli  ed  il  cav.  Ambrosoli  sarebbero  d' avviso 
di  sostituire  la  parola  capo  all'altra  titolo  che  si  legge  nell'ar- 
ticolo 70  del  progetto  che  dice:  più  fatti  punibili  compresi  in 
un  medesimo  titolo  di  questo  codice  ecc.  Carrara  nota  però  che 
da  tale  restrizione  verrebbe  l'assurdo  che  colui  il  quale  com- 
mette due  omicidi  nello  stesso  contesto,  sarebbe  reo  di  delitto  con- 
tinuato, e  subirebbe  la  pena  di  uno  solo;  colui  invece  che  com- 
mette un  ferimento  ed  un  omicidio,  sarebbe  reo  di  due  distinti 
delitti  e  dovrebbe  subire  due  condanne.  De  Foresta  non  sarebbe 
alieno  dall'accettare  la  redazione  dall'art.  80  del  Codice  toscano, 
il  quale,  benché  applicato  col  sistema  dei  giurati,  non  ha  dato 


(1)  Yerhali  della  Comm.  del  1866.  Verb.  N.  42,  Voi.  1,  pag.  279. 
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luogo  ad  inconvenienti.  Ma  il  cav.  Ambrosoli  accennando  alle 
difficoltà  ed  ai  dubbii  a  cui  può  dar  luogo  la  redazione  dell'Ar- 
ticolo 80  del  Codice  toscano,  e  alla  possibilità  di  riparare  air  in- 
conveniente indicato  dal  prof.  Carrara  nella  composizione  dei 
titoli  e  capi  del  secondo  libro,  propone  di  lasciare  intatto  l'ar- 
ticolo come  si  trova,  cangiando  soltanto  il  vocabolo  titolo  in 
quello  di  capo,  nel  che  tutti  infine  convengono,  purché  nella 
parte  speciale,  sotto  lo  stesso  capo  si  pongano  tutti  i  delitti  della 
stessa  specie  » . 

Così  il  progetto  del  1867  diceva:  «  Più  fatti  punibili  compresi' 
in  un  medesimo  capo  di  questo  Codice,  benché  commessi  in  tempi 
diversi  non  si  considerano  come  più  delitti  concorrenti  ma  come 
un  solo  delitto,  se  furono  TefFetto  della  medesima  risoluzione  de- 
littuosa. La  pena  però  stabilita  dalla  legge  non  può  essere  ap- 
plicata nel  minimo  del  grado  ». 

Nel  progetto  del  1868,  questo  articolo  fu  soppresso  poiché, 
aveva  osservato  il  De  Foresta  (1)  che  non  era  più  necessario 
una  volta  che  per  le  disposizioni  precedenti  si  era  mitigato  l'ec- 
cessivo rigore  derivante  dalla  teoria  del  cumulo  delle  pene  e  che 
poi  era  assai  difficile  il  determinare  quando  più  reati,  massime 
se  commessi  in  tempi  diversi,  fossero  l'effetto  di  una  sola  riso- 
luzione criminosa. 

I  successivi  progetti  tralasciarono  anch'essi  la  nozione  del 
reato  continuato.  La  Commissione  del  1876  però  la  ripristinò  nel 
progetto  prendendo  la  formula  del  Codice  penale  toscano  con  una 
lieve  modificazione  di  forma.  La  disposizione  era  la  seguente  : 
«  Più  violazioni  della  stessa  legge  penale,  commesse  in  uno  stesso 
contesto  d'azione  od  anche  in  tempi  diversi,  con  atti  esecutivi 
della  medesima  risoluzione  criminosa,  si  considerano  per  un  solo 
reato  continuato;  la  continuazione  del  reato  accresce  la  pena 
entro  i  limiti  relativamente  determinati  ». 

La  magistratura  però  fu  propensa  per  escludere  dal  Codice 
una  tal  nozione,  non  perché  ne  disconoscesse  la  verità  scien- 
tifica, ma  perché  la  teoria  del  reato  continuato  era  abbastanza 
conosciuta  dai  magistrati  e  la  definizione  nella  legge  era  di 
difficile  attuazione  nella  pratica  (2). 

Fra  le  altre  la  Corte  d'Appello  di  Brescia  così  si  espresse  : 


(1)  Yerbali  della  Comm,  del  18G6.  Vorb.  N.  53,  Voi.  1,  pag.  341. 
{l)  Sunto  delle  ossero,  ecc,  pag.  282. 
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«  Come  il  criterio  della  contini] 
Telemento  obiettivo  del  medesin 
duceva  a  controsensi  giuridici,  co 
suir  elemento  obbiettivo  del  reat 
criminosa,  non  andava  esente  da 
trinseca  diversità  si  potrebbe  in 
tra  i  molli,  con  ragione  e  giusti 
continuato  chi  si  apposta  sopra  i 
gredire  e  spogliare  i  viaggiatori 
sare  in  un  dato  periodo  di  terap 
gno  ;  e  non  applicare  poi  lo  stess 
nel  caso  di  colui  che  si  apposta  ce 
gliare  Tizio,  che  sa  dovervi  passi 
dell'esecuzione  della  grassazione  e 
questa,  che  altri  viaggiatori  sian( 
stessa  via,  in  conseguenza  di  nuo 
dendo  e  depredando  i  nuovi  arriv 
di  fatto,  e  sarebbe  meglio  rimette 
nei  singoli  casi  pratici  definisse, 
lazioni  della  legge  stessa  commes 
tuiscano  il  reato  continuato,  ovve 
Il  progetto  Mancini  mantenn 
tinuato,  proposta  dalla  Commissi 
mente  la  dichiarazione  ultima,  ci 
la  pena  entro  i  limiti  relati vamer 
Cini:  (1)  «  la  scienza  odierna  hi 
regole  razionali  e  sicure  che  sono 
neirArt.  80  del  Cod.  pen.  toscano 
getto.  Rimosso  è  quindi  il  peric< 
giudicare  di  siffatta  materia,  dall( 
viati.  Il  reato  continuato  offrì  da 
impedire  le  esorbitanze  che  potev 
pene.  Ma  poi  la  scienza,  fattone 
zioni,  dimostrò  esservi  casi,  nei 
delle  violazioni  della  legge  penale 
minose,  queste,  in  certe  determi 
gli  effetti  della  pena,  considerar 
condizioni  sono  due,  vale  a  dire 


(1)  Relaz,  Maneini^  pag.  82. 
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minose  offendano  lo  stesso  diritto  e  violino  la  stessa  legge  penale; 
2.»  E  che,  0  commesse  nello  stesso  contesto  d'azione,  o  commesse 
anche  in  tempi  diversi,  siano  atti  esecutivi  della  medesima  riso- 
luzione criminosa.  In  sostanza,  secondo  questa  teoria,  la  plura- 
lità delle  violazioni  di  legge  penale  rimane  unificata  quando  vi 
sia  unità  di  determinazione,  congiunta  ad  unità  di  legge  vio- 
lata. Tradotta  in  legge  questa  teoria,  la  cui  verità  non  può  re- 
vocarsi in  dubbio,  la  magistratura  italiana  saprà  distinguere 
quando  le  azioni,  benché  molteplici,  costituiscano  il  reato  conti- 
nuato,  e  quando,  per  contrario  in  ciascuna  di  esse  debba  rav- 
visarsi un  separato  malefìcio,  di  guisa  che  di  tanti  reati  quan- 
t'esse  sono,  debba  il  colpevole  rispondere  ;  e  come  la  identità 
della  risoluzione  criminosa,  sotto  il  cui  impulso  si  continui  a 
delinquere,  non  abbia  a  confondersi  colla  identità  di  passione 
criminosa,  che  può  spingere  un  malvagio  a  reiterare  i  reati, 
per  ognuno  dei  quali  la  risoluzione  criminosa  rinasce  e  si  rin- 
nuova  ». 

I  progetti  successivi  fino  a  quello  Pessina  inclusive,  non  fe- 
cero che  ripetere  la  disposizione  quale  era  nel  progetto  Mancini. 
La  Commissione  parlamentare  del  1885  nelle  sue  modificazioni 
al  progetto  Pessina,  variò  la  disposizione  nel  seguente  modo: 
«  Più  violazioni  della  stessa  legge  penale  dipendenti  da  unica 
risoluzione  criminosa  e  commesse  nello  stesso  tempo  o  se  anche 
in  tempi  diversi,  ma  in  modo  che  gli  atti  esecutivi  costituiscano 
una  medesima  azione,  si  considerano  per  un  solo  reato.  In  questi 
casi  non  sarà  mai  applicato  il  minimo  della  pena  ». 

II  progetto  Taiani  ritornò  alla  formula  del  progetto  Mancini. 
Disse  il  Ministro  nella  sua  Relazione  (1)  che  ben  ponderando  sul 
concetto  della  continuazione,  la  formula  che  aveva  adottato  la 
precedente  Commissione  parlamentare  del  1885,  non  corrispon- 
deva COSI  come  l' articolo  del  Codice  toscano,  articolo  il  quale  era 
stato  già  encomiato  per  la  sua  esattezza  scientifica.  E  continua 
Tonorevole  Taiani:  <  nel  ripristinare  la  formula  accolta  dai  miei 
predecessori,  vi  feci  un'aggiunta,  seguendo  anche  in  ciò  l'esempio 
del  Codice  toscano.  In  questo  è  detto  che  la  continuazione  del 
delitto  accresce  la  pena  nei  suoi  limiti  legali.  I  precedenti 
progetti  nulla  dicevano  intorno  a  questo  accrescimento,  questo 
silenzio  non  mi  appagava.  Il  concetto  della  continuazione  sta  in 


(1)  Relazione  Taiani,  pag.  37. 
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ciò  che  non  debbano  punirsi  più  azioni  delittuose  originate  dalla 
medesima  risoluzione  criminosa  come  se  fossero  più  delitti  di 
per  sé  stanti;  ma  la  scienza  è  concorde  nel  riconoscere  che  se 
la  continuazione  vale  ad  escludere  le  pene  più  gravi  le  quali 
deriverebbero  dal  concorso  dei  reati,  è  però  essa  stessa  una 
causa  di  aggravamento  del  reato  che  si  considera  continuato. 
E  la  ragione  di  questo  aggravamento  consiste  nel  perdurare  che 
fa  l'agente  nella  criminosa  risoluzione.  Si  punisce  meno  di  quanto 
si  punirebbe  nel  caso  di  più  reati,  ma  più  di  quanto  si  punirebbe 
nel  caso  di  reato  non  continuato.  Perciò  aggiunsi  nel!'  articolo  : 
«  in  questi  casi  non  sarà  mai  applicato  il  minimo  della  pena  ». 

V  on.  Zanardelli  nel  progetto  del  1887  cosi  formulò  la  di- 
sposizione: «  Più  violazione  della  stessa  disposizione  di  legge 
penale,  anche  se  commesse  in  tempi  diversi,  con  atti  esecutivi 
della  medesima  risoluzione  delittuosa,  si  considerano  per  un  solo 
reato,  ma  in  questo  caso  la  pena  è  aumentata  da  un  sesto  ad 
un  terzo  ».  E  diceva  nella  relazione  (1):  «  L'ultima  disposizione 
di  questo  Titolo  porge  la  nozione  del  reato  continuato,  intro- 
dotta nel  progetto  Mancini  (art.  86,  §  2),  sulle  tracce  del  Codice 
toscano  (articolo  80),  e  opportunamente  completata  dall'ultima 
Commissione  della  Camera,  con  la  determinazione  dell'effetto 
penale  che  ne  consegue.  Nella  formula  adottata  mi  parve  con- 
veniente specificare  meglio  come  la  violazione  debba  riferirsi 
non  al  complesso  di  una  legge  penale,  ma  ad  una  disposizione 
singola  di  es^a,  e  togliere  l'ipotesi  delle  più  violazioni  commesse 
in  uno  stesso  contesto  di  azione,  nel  qual  caso  veramente  non 
si  saprebbe  concepire  il  reato  continuato,  uno  de'  cui  estremi  è 
la  pluralità  delle  azioni  ». 

La  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  elogiò  la  for- 
mula dello  Zanardelli  (2)  dicendo:  «  La  materia  del  concorso  dei 
reati  si  chiude  con  la  disposizione  sul  reato  continuato,  la  cui 
nozione  è  improntata  a  quella,  che  ne  dà  il  Codice  penale  to- 
scano (articolo  80).  E  la  vostra  Commissione,  mentre  approva  le 
modificazioni  di  forma  arrecate  nell'articolo  74  del  progetto  agli 
articoli  corrispondenti  dei  progetti  anteriori,  approva  altresì 
l'aumento  di  pena  in  esso  stabilito  da  un  sest)  ad  un  terzo,  a 
preferenza  del  semplice  divieto  di  applicare  il  minimo  della  pena 


;i)  Relazione  Zanardelli,  del  J887  Voi,  I,  pag.  212. 

(2)  Relazione  della  Comm.  della  Camera  dei  Dep.   del  1888,  pag.   135. 
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proposto  nello  schema  dell'  onorevole  Tajani  (articolo  81).  Il  reato 
continuato,  per  fermo,  è  una  forma  di  delinquenza  intermedia 
tra  r  unità  e  il  concorso  di  reati,  poiché  se  del  reato  unico  ha 
r  unità  di  risoluzione  criminosa,  ha  della  pluralità  di  reati  la 
moltiplicità  dei  fatti  lesivi  e  la  insistenza  nei  propositi  anti- 
giuridici ». 

L'on.  Panattoni  in  Parlamento  disse  (1):  «  lodo  il  ministro 
per  il  ritorno  al  concetto  scientifico  desunto  dal  Codice  penale 
toscano,  al  concetto  cioè  del  delitto  continuato.  Non  è  questa 
un'innovazione,  ma  una  verità  qui  rivive,  che  alla  mente  del 
giurista  e  alla  coscienza  del  giudice  già  la  scienza  avea  confi- 
data. Qui  non  sta  a  noi  dinanzi  nel  delitto  continuato,  un  se- 
guito di  atti  diversi.  Ma  nella  identità  della  intenzione  che  li 
determina,  nell'  identità  dell'  impulso  che  li  derige,  questi  atti 
vari  si  identificano  e  succedendosi  si  svolgono  quali  altrettante 
figure  di  una  stessa  azione;  come  appunto  si  svolgono  collegati 
pur  sempre  tra  loro,  gli  anelli  vari  di  una  stessa  catena  ». 

O.  Ora  che  abbiamo  veduto  come  si  formò  la  definizione  che 
del  reato  continuato  dà  il  nostro  Codice,  è  mestieri  che  su  di 
essa  cada  il  nostro  modesto  studio,  onde  si  possa  da  quella  teo- 
rica riscontrare  in  pratica  quando  più  violazioni  costituiscano  il 
reato  continuato. 

E  qui  l'assunto  è  facile,  poiché  nella  sua  sostanza  l'Art.  79 
del  nuovo  Codice  é  conforme  all'Art.  80  del  Codice  penale  to- 
scano e  per  ciò  ci  viene  in  aiuto  specialmente  la  giurisprudenza 
toscana  che  interpetrò  questo  articolo,  e  che,  come  dice  il  Tra- 
vaglia (2),  superò  tutte  le  difliicoltà  che  si  frappongono  tra  la  for- 
mula legislativa  e  la  sua  pratica  applicazione.  Ed  è  la  giuri- 
sprudenza toscana  che,  con  manifesta  intenzione  del  nostro 
legislatore,  deve  specialmente  esser  presa  a  fondamento,  giac- 
ché da  essa  pure  il  nuovo  Codice  penale  italiano  ha  tolto  il  criterio 
del  reato  continuato. 

E  questo  criterio  della  passata  giurisprudenza  toscana  era 
il  solo  giusto,  come  quello  che  emanava  da  una  retta  disposi- 
zione di  legge;  mentre  al  contrario  l'antica  giurisprudenza  sarda 


(ì)  Atti  Parlam.   Camera  dei   Deputati.   Discussioni,  Tornala  29  mag- 
gio 1888,  pag.  3033. 

(2)  Travaglia.  Il  nuovo  Cod.  pen,  it.  %  305. 

GiACHKTTi  —  Dei  reati  e  delle  pene  in  generale.  Voi.  IH.  18 
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richiese  talora  come  condizione  del  reato  continuato  Tunilà  del- 
l'obietto e  Tunilà  del  tempo  (1);  e  la  giurisprudenza  italiana 
che  applicò  il  Codice  del  1859-61  non  fu  sempre  molto  concorde 
neppure  essa  nello  stabilire  le  condizioni  per  giungere  al  con- 
cetto del  reato  continuato. 

I  principii  costitutivi  del  reato  continuato  concordemente 
stabiliti  dalla  giurisprudenza  toscana  sono: 

I.  La  pluralità  delle  azioni  viplatrici; 

IL  la  violazione  della  stessa  legge  penale; 

IIL  la  identità  della  risoluzione  criminosa. 
Mai  la  giurisprudenza  toscana  ha  richiesto  come  condizione, 
che  quelle  azioni  avvenissero  nel  tempo  medesimo  o  a  danno 
dello  stesso  individuo;  ma  ha  invece  costantemente  deciso  che 
anzi  potevano  esser  commesse  anche  in  tempi  diversi  più  o 
meno  lunghi  e  su  persone  diverse  (2).  Ed  invero  una  volta  che 
è  richiesta  per  condizione  la  identità  della  risoluzione  criminosa, 
questa  può  riscontrarsi  tanto  nelle  violazioni  commesse  in  uno 
stesso  contesto,  quanto  in  quelle  commesse  in  tempi  diversi,  come 
disse  anche  la  Cassazione  di  Torino  (3).  L'on.  Zanardelli  disse 
nella  sua  relazione,  che  nell'ipotesi  delle  più  violazioni  commesse 
in  uno  stesso  contesto  di  azione  non  si  saprebbe  concepire  il 
reato  continuato.  Questa  ci  sembra  un'altra  esagerazione,  poiché 
sarà,  è  vero,  più  difficile  che  la  contestualità  si  presti  al  con- 
cetto del  reato  continuato,  perchè  sarà  più  probabile  che  si  presti 
invece  al  concetto  del  reato  unico,  ma  non  è  impossibile.  E  se 
fu  poco  esatto  il  Puccioni  (4)  nell'addurre  come  esempio  di  reato 
continuato  il  fatto  di  colui  che  si  introduce  in  una  casa  e  da 
essa  invola  una  somma  di  denaro  spettante  all'inquilino  e  un  vezzo 
di  perle  ài  proprietà  di  altra  persona,  perchè  in  questa  ipotesi  vi 


.  (1)  Corte  d'appello  di  Gasale,  29  gennaio  1849,  (Giur.  degli  stati  Sardi. 
I,  2,709)  Cassazione  Torino,  Il  gennaio  1851  (Idem,  III.  1,60)  Cassazione  To- 
rino, 7  dicembre  1859  (Idem.  XI.  1,  848). 

(2;  Cassazione  Firenze,  4  maggio  1859  (Annali  Giur.  Tose.  1859.  I,  372) 
29  febbraio  1860  (Idem.  1860,  I,  119)  27  gennaio  1861  (Idem.  1861,1,  107)10 
settembre  1862  [Ideìn.  1862,  l,  660)  20  settembre  1862  (Idem.  1862,  I,  720) 
27  settembre  1862  (Idem.  1862 1, 750)  25  gennaio  1865  [Idem.  1865,  I,  63)  24  di- 
cembre 1875  Cannali  Giur.  Ital.  1876,  jp.  pen.  113)  31  dicembre  1878,  (Gaz- 
Z'Jtta  Trib.  Mil.  1879,  141)  28  aprile  1886  (Annali  Giur.  hai.  1886,  p.  pcn.  83) 

(3)  Cassazione  Torino,  13  aprile  1887.  (Riv.  pen.  XXV,  551). 

(4)  Faecioni.  H  Cod.  pen.  toso.  Voi.  II,  pag.  258. 
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è  unità  di  fatto  e  quindi  vi  è  un  furto  solo;  non  può  negarsi 
invece,  che  vi  sia  reato  continuato  nel  fatto  giudicato  dalla  Cas- 
sazione di  Firenze  e  riconosciuto  pure  per  tale  dal  Paoli  dal 
Crivellari  e  dal  Travaglia  (1),  di  colui  cioè  che  schernito  od  in- 
sultato da  una  mano  di  giovani  procaci,  commosso  da  subito 
sdegno  si  determina  di  vendicarne  lo  scherno  o  l'insulto  e  dato 
di  piglio  ad  un'arme  si  getta  addosso  agli  schernitori  e  ne  fe- 
risce quattro  o  cinque. 

Però  il  nuovo  Codice  penale,  sebbene  all'art.  79  non  ripeta 
l'inciso  del  Codice  toscano  delle  più  violazioni  commesse  «  in 
uno  stesso  contesto  di  azione  »  riconosce  però  che  può  verificarsi 
l'ipotesi,  imperocché  dice  «  più  violazioni....  anche  se  commesse 
in  tempi  diversi  ».  QueWaìiche  implica  necessariamente  l'ipo- 
tesi delle  più  violazioni  coumiesse  in  uno  stesso  contesto,  altri- 
menti sarebbe  una  parola  inutile. 

E  neppure  può  richiedersi  come  condizione  del  reato  con- 
tinuato, che  le  violazioni  della  stessa  legge  siano  commesse  a 
danno  della  stessa  persona,  poiché,  come  dice  il  Mittermaier  (2), 
se  una  legislazione  deducesse  da  ciò  la  diversa  punizione  dei 
reati,  la  pena  verrebbe  fatta  dipendere  solamente  dal  caso,  in 
quanto  che  per  la  maggior  parte  dei  delinquenti,  l'obietto  del 
loro  delitto  è  determinato  dal  caso.  Se  per  esempio  un  ladro,  ri- 
soluto di  rubare  entra  in  una  locanda  e  deruba  un  forestiero, 
la  sua  intenzione  non  si  diresse  ad  alcun  determinato  individuo: 
pel  ladro  è  indifferente  la  persona  del  derubato.  E  se  il  giorno 
dopo,  quel  ladro  tornasse  in  quella  stessa  locanda  e  per  caso 
derubasse  lo  stesso  forestiero,  ecco  che  per  caso  si  avrebbe  un 
furto  continuato;  mentre  che  se  invece  il  forestiero  fosse  par- 
tito e  un  altro  diverso  vi  fosse  sottentrato,  ecco  che,  sempre  per 
caso,  non  si  avrebbe  il  furto  continuato. 

A  proposito  quindi  della  diversità  di  persona  danneggiata, 
merita  di  essere  riportato  un  motivo  della  Cassazione  di  Firenze 
nella  sopra  citata  sentenza  del  4  maggio  1859.  Disse  la  Corte: 
«  Considerando  che  gli  enunciati  dubbi  e  perplessità  non  erano 
remossi  dal  riflesso  che  le  sopraindicate  violenze  carnali  subite 


(1)  Cassaz.  Firenze»  10  agosto  1861  (Annali  Giur.  Tose.  1861.  1,425).  — 
Paoli.  Nozioni  elem.  di  dir,  pen.j  pag.  105.  —  CrlTellari.  Concetti  fond,  di 
dir.  pen,  n,  113.  —  Trarasrlla.  Il  nuovo  Cod,  pen.  §  312,  n.  6. 

(jZj  Mittermaier.  Differenza  fra  i  delitti  continuati  e  reiterati  §  3.  {Scritti 
Cerni.  Trad.  dal  Mori  Voi.  II,  pag.  94). 
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CJosi  con  giudicato  del  di  8  luglio  1854  (1)  la  Corte  disse: 
Considerando  che  essendo  nella  sentenza  dichiarato  il  D.  colpe- 
vole di  lesioni  personali  improvvise  per  avere  cagionate  con  colpi 
di  una  forca  a  G.  in  un  medesimo  contesto  di  azione  cinque 
lesioni,  una  nella  gamba  destra,  una  nella  sinistra  e  tre  nel  braccio 
destro,  in  tali  termini  di  fatto  ove  si  verificava  essere  stato  pas- 
sivo della  criminosa  azione  un  unico  e  medesimo  individuo;  ne 
resultava  una  unica  e  non  più  violazioni  della  legge  penale  re- 
lativa alla  tutela  dell' integri  là  personale. 

E  più  esplicitamente  ancora  la  stessa  Corte  diceva  (2)  che 
nel  fatto  di  più  lesioni  personali  cagionate  da  uno  stesso  indi- 
viduo ad  una  medesima  persona  e  in  un  unico  contesto  d'azione 
non  era  dato  ravvisare  quella  moltiplicità  di  violazioni  della 
stessa  legge  punitiva  che  ai  termini  dell'art.  80  del  Cod.  pen. 
toscano  costituisce  il  delitto  continuato  e  le  assoggetta  ad  au- 
mento di  pena,  come  avverrebbe  se  le  varie  lesioni  personali 
fossero  inferite  a  persone  diverse. 

E  le  stesse  regole  ripetè  in  altre  sentenze  la  Corte  (3),  e 
merita  ancora  di  essere  citata  in  special  modo  quella  del  6  Agosto 
1870  nella  quale  è  detto:  non  si  deve  confondere  la  pluralità 
delle  azioni  cogli  effetti  diversi  che  un  solo  fatto  delittuoso  può 
produrre;  quindi  se  le  percosse  furono  reiterate  e  ne  provennero 
lesioni  gravi  e  lesioni  leggiere,  non  potrebbe  dirsi  che  le  varie 
lesioni  rappresentassero  tante  violazioni  distinte  della  legge  pe- 
nale per  discendere  all'applicazione  dell'Art.  80,  come  ha  fatto 
la  sentenza.  La  legge  suddetta  è  un  beneficio  per  l' imputato  o 
accusato  quando  si  abbiano  più  fatti  delittuosi,  ognuno  dei  quali 
a  rigore  di  diritto  meriterebbe  una  pena  distinta;  ma  facil- 
mente si  converte  in  aggravio  di  pena,  quando  la  violazione  della 
legge  non  potendo  considerarsi  che  unica,  confondendosi  la  causa 
cogli  effetti,  se  ne  formino  azioni  distinte  per  indi  raccoglierle 
col  nesso  della  continuazione  nell'unità  della  pena. 

O.  L'altra  condizione  richiesta  dall'  Art.  79  perchè  si  abbia  il 


(l;  Cassazione  Firenze,  8  luglio  1854  (Annali  Giur.  Tose.  An.  1854, 
I,  pag.  638). 

(2)  Cassazione  Firenze,  19  luglio  1854  C-^nnali  Giur.  Tose.  An.  1854, 
L,  pag.  698). 

(3)  Cassazione  Firenze,  12  agosto  1854,  (Ann,  di  Giur.  Tose.  1854,  I.  pag.  779) 
22  agosto  1855  (Idem.  I,  1855,  pag.  830)  6  agosto  1870  (Annali  Giur.  Hai.  :87(> 
p,  pen.,  pag.  328.) 
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reato  continuato  è  che  le  molteplici  azioni  vi 
sposizione  di  legge;  imperocché  senza  la  ide 
disposizione  di  legge  violata,  non  può  giuridic; 
quella  unificazione  in  virtù  della  quale,  none 
delle  azioni,  queste  per  gli  effetti  della  per 
come  un  solo  reato.  Il  Ctodice  penale  toscano 
zioni  della  stessa  legge  penale,  ma  naturalo: 
r intero  complesso  di  una  legge  penale.  Infat 
sazione  di  Firenze  disse  (1):  le  parole  più  i;io 
legge  importano  il  concetto  della  ripetizione  è 
litto,  avente  di  fronte  alla  legge  un  solo  e  m 
templato  e  punito  da  una  sola  e  medesima  e 
e  non  può  estendersi  al  caso  di  più  e  divers 
verse  denominazioni,  previsti  e  minacciati  di 
loro  e  in  diverse  e  distinte  sedi  della  legge, 
rificatisi  in  uno  stesso  contesto  d'azione,  d( 
come  delinquenze  Tra  loro  staccate  e  distinte 
trettante  pene. 

Le  parole  adoprate  dal  nuovo  Codice  pei 
sizione  di  legge  »  chiariscono  e  affermano  pi 
concetto,  che  cioè  si  ha  violazione  di  una  ste 
legge  quando  si  commette  lo  stesso  reato.  N 
un  delitto  continuato,  per  es.,  nel  fatto  di  c( 
in  un  luogo  appartato  una  fanciulla,  le  facci 
dorè,  la  schiaffeggi  e  poi  la  derubi. 

Non  va  tralasciato  di  notare  come  in  m 
tare  fosse  statuito  dalla  stessa  Cassazione  di 
dal  Tribunale  supremo  di  guerra  e  marina  ( 
un  soldato  addetto  al  servizio  personale  di  un 
aveva  involato  denari,  alcuni  di  proprietà 
(Art  216  Codice  penale  per  T  esercito)  ed  altri 
padrona  di  casa  in  cui  Y  ufficiale  era  alloggi 
comune)  non  poteva  riscontrarsi  la  figura  g 
continuato;  perchè  la  continuazione  dovendo 


(ly  Cassazione  Firenze  13  settembre  1856,  (Annoi 
L,  772)  27  lugUo  1872,  (Annali  Giurispr,  ItaL  1872, 
naio  1873  (Idem.  1874,  p.  pen.  152). 

(2)  Cassazione  di  Firenze,  29  marzo  1871  (Legge 

(3)  Tribunale  Supremo  di  Guerra  e  Marina,  19  die 
XXVII,  407;. 
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necessario  la  violazione  per  opera  dei  diversi  delitti  della  stessa 
legge  penale,  non  può  trovar  luogo  fra  pari  delitti  contemplati 
(la  leggi  essenzialmente  diverse,  tanto  per  lo  spirito  da  cui  sono 
animate,  quanta  per  la  specie  e  pel  grado  della  penalità  che 
sanzionano,  quanto  pel  carattere  di  generalità  e  di  eccezionalità 
che  respettivamente  rivestono. 

Però  tutto  ciò  che  abbiam  detto  non  è  da  confondersi  col  caso 
di  quei  reati  che,  sebbene  non  siano  della  medesima  importanza, 
sono  però  della  stessa  indole  e  natura,  nulla  influendo  la  diver- 
sità dell'importanza.  C!osi  è  stato  giudicato  che  si  ammette  la 
continuazione  quando  le  due  violazioni  siano,  Y  una,  una  ferita 
^^rave  e  l'altra  una  ferita  leggera  (1),  una  un  furto  aggravato, 
l'altra  un  furto  semplice  (2). 

10.  Nel  tentativo  può  trovarsi  continuazione?  È  stato  giudi- 
cato ammettersi  il  principio  della  continuazione  fra  reati  tentati 
o  reati  consumati  (3)  quando  il  reato  ammetta  anche  il  tentativo. 
Ma  questa  regola,  se  nei  casi  speciali  giudicati  era  conforme 
alla  legge,  non  può  però  prendersi  come  regola  assoluta.  La  cosa 
è  chiara.  Anche  il  tentativo  costituisce  un  reato  punibile  dì  per 
sé  stante  e  in  certo  modo  completo  nel  s\xo  proprio  genere,  e  che 
ha  la  sua  oggettività  giuridica  nel  diritto  violato,  e  cosi  quando 
si  siano  ripetuti  più  e  diversi  tentativi  dello  stesso  delitto  potrà 
benissimo  in  quei  successivi  conati,  quando  non  si  compenetrinò 
in  un'  unica  azione,  trovarsi  il  tentativo  continuato.  Ma  quando 
vi  è  il  concorso  di  un  tentativo  col  delitto  consumato,  possono 
facilmente  mancare  i  due  delitti  che  costituiscono  la  continua- 
zione, imperocché  più  spesso,  quando  la  consumazione  segui  il 
tentativo,  tutti  gli  atti  esecutivi  che  la  prepararono  e  la  facili- 
tarono, si  com penetrano  nel  delitto  consumato  e  resta  delitto 
unico  (4). 

1 1.  La  terza  condizione  pure  richiesta  dall'Art.  79  per  la 
essenza  giuridica  della  continuazione,  é  forse  la  più  importante  ; 


(1)  Cassazione  Firenze,  27  gennaio  1864  [Annali  Giur.   Tose.  1864,  I,  98) 
6  agosto  1870  (Annali  Giur.  Ital,  1870,  p.  pen.  328). 

(2)  Cassazione  Firenze,  16  aprile  1864  (Annali  Giur.  Tose.  1864,  I,  261). 

(3)  Cassazione  Firenze,  2S  giugno  1854  (Annali  Giur.  Tose.  1854,  I,  595) 
2  marzo  1870  (Annali  Giur.  Ital.  1870,  p.  pen,  62). 

(4;  Carrara*  Progr.  P.  G.  %  517,  in  nota.  —  Idem.  Opuscoli  Voi.  5  pa- 
gina 179.  —  Pincherll.  Il  Cod.  pen.  pag.  130. 
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anzi  il  Mittermaier  nelle  note  al  Feuerbach  (1)  la  chiama,  il 
criterio  del  reato  continuato. 

Questa  condizione  è  quella  che  le  diverse  azioni,  oltre  es- 
sere violazioni  della  stessa  disposizione  di  legge  penale,  abbiano 
carattere  di  «  atti  esecutivi  della  medesima  risoluzione  ».  Dalla 
qual  condizione,  come  diceva  il  Paoli,  (2)  si  intende  agevolmente 
la  necessità,  dove  si  consideri  che  il  reato  continuato,  il  quale 
in  sostanza  è  Y  unificazione  giuridica  di  più  reati  in  un  reato 
solo,  non  potrebbe  ammettersi  se  airuniflcazione  dell'elemento  fi- 
sico risultante  dalla  violazione  della  stessa  legge  penale  non  an- 
dasse congiunta  la  unita  deir  elemento  morale  resultante  dal- 
l'unica  risoluzione  criminosa.  Così  si  ravviserà  l'identità  della 
risoluzione  criminosa  e  quindi  il  reato  continuato  nel  caso  di  chi 
insultato  da  due  si  getta  loro  addosso  e  li  ferisce  ambedue  (3)  ; 
0  nell'altro  caso  del  frodato,  indotto  sempre  dalle  nuove  e  false 
dichiarazioni  di  chi  gli  presentò  una  persona  a  lui  sconosciuta 
procede  a  farle  nuove  somministrazioni  (4).  Ma  non  ricorrerà  al 
certo,  il  caso  di  reato  continuato  nei  delitti  di  sangue  preme- 
ditati, quando  presiedano  due  volontà  distinte  per  commettere  due 
distinti  delitti,  quale  è  quello  di  chi  premedita  di  uccidere  due 
persone  diverse,  e  studiato  il  modo  di  coglierle  nello  stesso  tempo 
e  luogo  le  uccide  mentre  uscivano  insieme  dalla  stessa  casa  (5). 

E  quanto  all'identità,  o  come  meglio  diceva  la  Cassazione 
di  Firenze,  (6)  alla  unicità  della  risoluzione  criminosa,  bisogna 
esser  cauti  di  non  confonderla  coli'  identità  della  passione,  che, 
pur  troppo,  talvolta  spinge  i  malvagi  a  reiterare  i  reati.  Lo  av- 
vertiva nella  sua  relazione  anche  il  Mancini  (7)  e  lo  hanno  ri- 
petuto più  volte  i  tribunali,  che  la  stessa  causa  a  delinquere, 
r  identità  di  passione,  non  deve  confondersi  con  la  stessa  riso- 


li) Feuerbach*  Lehrbuch  des  gem.  ecc.  %  128. 

(2)  Paoli.  Esponzione  storica  e  scientifica  ecc.  Voi.  I,  n.  237. 

(3)  Cassazione  Firenze,  10  agosto  1861  {Annali  Giur.  Tose.  1861,1,  425). 
Cassazione  Palermo,  30  dicembre  1886  (Riv.  Pen.  XXV,  355).  Cont.  —  Impal- 
lomeni.  Sul  reato  continuato.  (Riv.  Pen.  XXV,  297).  —  Lnechini.  Ancora  sul 
reato  continuato.  {Riv.  Pen.  XXV,  401). 

(4)  CasHazione  Firenze,  5  settembre  1863  (Annali  Giur.  Tose.  1863, 1,  683). 

(5)  Cassazione  Palermo,  17  agosto  1888  (Riv,  Pen.  XXVIII,  447). 

(6)  Cassazione  Firenze,  24  dicembre  1875  (Annali  Giur.  Ital.  1876,  p,  pe- 
nale 113). 

(7)  Relazione  Mancini,  pag.  83. 
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luzione  criminosa  (1);  tanto  che  fu  giudicato,  per  es.,  che  se  siano 
commesse  più  aggressioni  dallo  stesso  individuo,  anche  nella 
stessa  notte  e  nello  stesso  luogo  a  danno  di  diverse  persone, 
quelle  costituiscono  altrettanti  reati  e  non  un  solo  reato  conti- 
nuato; imperocché  è  manifesto  che  in  questo  caso  una  stessa 
causa  a  delinquere,  cioè  l'avidità  del  reo  lucro  spinse  il  colpevole 
al  reato,  non  già  la  unicità  della  determinazione,  poiché  è  fa- 
cile vedere,  come  nel  caso  ogni  aggressione  si  esaurisce  tutta 
per  sé  stessa  e  la  criminosa  risoluzione  rinasce  e  si  rinnuova 
nei  malandrini  ogni  volta  che  comparisce  un  nuovo  passeggero 
sulla  pubblica  via.  Mentre  é  differente  il  caso  di  chi  si  intro- 
duce per  più  notti  in  un  granaio  e  ogni  notte  ne  asporta  una 
quantità  di  grano  ;  tutte  queste  sottrazioni  non  sono  che  atti  rei- 
terati e  successivi  di  esecuzione  dello  stesso  proposito  criminoso. 
Ma  anche  la  unicità  di  risoluzione  non  deve  intendersi  con  ri- 
gore ideologico  :  conviene  contentarsi  di  un'unicità  generica.  Cosi 
in  pratica  si  è  applicato  la  continuazione  perfino  ai  parecchi 
furti  commessi  nel  corso  di  molti  mesi  in  luoghi  diversi  e  a  danno 
di  parecchi  proprietari,  da  quel  servo  d'albergo  che  aveva  riso- 
luto di  rubare  quante  volte  gli  si  fosse  presentata  T  occasione  (2). 
Come  pure  per  consenso  della  dottrina  si  ritiene  un  furto  con- 
tinuato quello  del  servo  che  si  é  procacciato  la  falsa  chiave  dello 
scrigno  del  padrone  per  rubarne  alla  spicciolata  il  denaro.  Vi 
torna  due,  tre  o  più  volte.  Le  risoluzioni  sono  altrettante  a  ri- 
gore di  termini,  perché  vi  fu  bisogno  di  un  nuovo  atto  di  vo- 
lontà ;  ma  si  tratta  di  un  delitto  continuato  perché  unica  fu  la 
risoluzione  generica,  quella  cioè  di  rubare  da  quello  scrigno  quante 
volte  il  domestico  ne  avesse  avuto  occasione.  Le  determinazioni 
successive  non  sono  che  attuazioni  o  svolgimenti  della  prima  (3). 
Invece  se  il  padrone  dopo  il  primo  furto  per  una  ragione  qual- 


(1)  Cassazione  Palermo,  26  giugno  1873  {Annali  1874  p.  pen.  5).  Cassa- 
zione Firenze,  20  novembre  1874  {Idem,  1875,  p.  pen.  41).  Cassazione  Roma. 
9  giugno  1879  (Idem.  1879,  p.  pen,  160).  Cassazione  Firenze,  18  aprile  1877 
{Mon.  Gìud,  Yen.  1877,  685).  Cassazione  Firenze,  24  settembre  1883  (An- 
nali  1883.  p.  pen,  176).  Cassazione  Torino,  13  aprile  1887  [Riv.  Pen.  XXV,  549). 
Cassazione  Torino,  6  febbraio  1889  [Giur,  Pen.  Tor.  1889,  207).  Cassazione 
Torino,  3  luglio  1889  {Riv.  Pen.  XXX,  372). 

(2)  €arrara.  Progr.  P.  G,  §  336.  —  Bertolini.  {Fóro  italiano  del  1878 
par,  pen.  403). 

(3)  Crivellari.  Concetti  fondam,  n.  115. 
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siasi  fa  cambiare  la  serratura  allo  scrigno  e  nuovamente  il  servo, 
usando  di  una  nuova  chiave  falsa,  torna  a  rubare,  non  abbiamo 
più  continuazione  della  prima  risoluzione,  ma  bensì  una  risolu- 
zione nuova,  in  quanto  ha  dovuto  sormontare  un  nuovo  ostacolo  ; 
la  supposta  continuità  del  reato,  come  disse,  sebbene  in  altro  caso, 
la  Cassazione  di  Torino  (1),  si  è  interrotta  col  cambio  della  ser- 
ratura, e  gli  atti  posteriori  rimangono  distinti  dagli  anteriori. 

IS.  Dal  già  detto  non  sarà  difficile  distinguere  il  reato  con- 
tinuato dal  reato  unico  e  dai  reati  concorrenti.  Si  abbia  sempre 
in  mente  che  principale  nota  del  reato  continuato  è  l'unità  della 
risoluzione  nella  pluralità  di  più  azioni  violatrici  della  stessa 
disposizione  di  legge  penale  ;  principale  nota  del  reato  unico  è 
Tunità  dell'azione  ;  e  principale  nota  dei  reati  concorrenti,  la 
pluralità  dei  fini,  delle  risoluzioni  e  delle  violazioni  di  diverse 
disposizioni  di  legge  penale. 

Non  si  confonda  poi  il  reato  continuato,  col  reato  perma- 
nente, il  quale  si  ha  quando  si  perdura  in  uno  stato  di  fatto 
contrario  alla  legge,  per  es.,  la  bigamia,  l'adulterio,  la  renitenza 
alla  leva  ecc.  Questa  perduranza  è  ben  altra  cosa  della  conti- 
nuità giuridica  di  fatti  materialmente  separati,  quantunque 
intenzionalmente  unificabili.  Così  a  proposito  della  bigamia  scri- 
veva il  Carrara  (2);  il  bigamo  che  si  ostini  a  tener  seco  la  falsa 
moglie  dovrà  bene  incontrare  l' imputazione  e  la  pena  del  de- 
litto di  bigamia  che  egli  consumò  con  quelle  illecite  nozze.  Ma 
come  col  cacciare  di  casa  la  falsa  moglie  non  distruggerebbe  il 
delitto  commesso,  così  col  tenersela  cara  egli  non  commette  una 
seconda  bigamia  e  non  può  imputarsi  come  reo  di  bigamia  con- 
tinuata. Anzi  quando  anche  incontrasse  condanna  per  la  bigamia 
commessa,  e  dopo  espiata  la  pena  tornasse  a  vivere  con  la  falsa 
moglie,  non  potrebbe  dirsi  bigamo  recidivo,  perchè  non  ha  ripe- 
tuto le  illecite  nozze,  nelle  quali,  e  non  nell'adulterio,  consiste 
l'essenza  della  bigamia. 

1 3.  Non  bisogna  inoltre  dimenticare  che  il  concetto  della 
continuazione  è  introdotto  dalla  scuola  e  dalla  legge  pel  fine  di 
minorare  V  imputazione,  poiché  si  imputano  i  più  fatti  come  un 


(1)  Cassazione  Torino,  23  aprile  1874  (Anna/i  di  Giur.  Ital.  i9^74,p, pe- 
nale 141). 

(2)  Carrara.  Reminiscenze  di  cattedra  e  fóro.  XV,  pag.  397  —  Vedasi. 
Puglia*  Del  reato  di  bigamia  (Riv,  Pen.  XXV,  pag.  197).  Corte  d'  assise  di 
Milano,  28  marzo  1889  (Riv.  Pen.  XXX,  238). 
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solo  reato,  anziché  imputarli  come  altrettanti  reati,  quindi  è  un 
benefizio  introdotto  per  l'accusato  e  non  deve  ritorcersi  in  danno 
suo.  Laonde  questo  concetto  del  reato  continuato  non  si  applica 
se  considerando  le  diverse  infrazioni  di  legge  come  un  reato  solo, 
ne  possa  avvenire  aggravamento  di  pena  (per  es.  per  l'art.  431), 
perchè  in  tal  caso  si  falserebbe  lo  spirito  di  quel  concetto,  se  lo 
si  portasse  ad  un  eflfetto,  opposto  al  fine  a  cui  fu  diretto.  Così 
fu  più  volte  ritenuto  anche  dalla  giurisprudenza  interpretativa 
del  Codice  penale  toscano,  che  nel  caso  in  cui,  per  esempio,  la 
coacervazione  dei  valori  avesse  portato  ad  elevare  la  pena  anche 
nella  sua  specie  e  ad  elevare  la  competenza  provocando  il  pas- 
saggio dal  carcere  alla  casa  di  forza,  si  doveva  irrogare  la  pena 
dovuta  a  ciascuno  dei  piccoli  furti  isolatamente  considerati  (1). 

14.  La  valutazione  delle  circostanze  per  le  quali  la  sentenza 
ritiene  il  reato  come  continuato  e  la  efficacia  delle  circostanze 
medesime  a  costituire  la  continuazione,  rientrano  nel  giudizio 
di  fatto  incensurabile  in  Cassazione  (2);  ed  essendo  giudizio  di 
fatto  ne  viene  che  davanti  ai  giurati,  la  questione  deve  da  questi 
esser  risoluta  e  non  può  esser  supplita  dai  giudici  del  diritto  (3). 

È  inoltre  da  osservare  che  quantunque  più  azioni  delittuose 
possano  costituire  giuridicamente  un  reato  continuato,  pure  con- 
servano sempre  la  natura  di  reati  distinti,  quindi  devono  es 
sere  proposte  ai  giurati  in  tante  distinte  questioni,  prima  che 
sia  posta  quella  della  continuazione  (1).   Tanto   che  può  bene 


(1)  Cassazione  Firenze,  24  dicerabro  1859  (Annali  Giur.  Tose.  1850, 1,  687) 
29  aprile  186>i  {Annali  Giur,  Ital.  1868,  parte  pen.  105). 

(2)  Cassazione  Torino,  7  dicembre  1859  (Giur.  degli  Stati  Sardi  XI,  I,  48) 
Cassazione  Firenze,  27  gennaio  1864  (Annali  Giur.  Toscana  1864,  I,  100)  Cas- 
sazione Palermo,  30  dicembre  1886  (Riv.  Pen.  XXV,  pag.  356)  Cassazione  To- 
rino, 30  maggio  1888  (Giur.  Pen.  Tor.  1888,  pag.  343;  Cassazione  Torino, 
3  luglio  1889  (Riì).  Pen.  XXX,  372;  Cassazione  Roma,  18  dicembre  1889 
(Giur.  Pen.  Tor.  1890,  pag.  93). 

(3)  Cassazione  Firenze,  10  ottobre  1866  (Annali  Giur.  hai.  1866-67  parr^ 
penale  132)  27  ottobre  1868  (Idem  1868,  269)  21  aprile  1869  {Idem  1869,  75) 
2  marzo  1870  (Idem  1870,  62)  18  maggio  1872  (Idem  1872,  330)  20  maggio 
1876  (Fóro  ital.  1876,  p.  pen.  408)  Cassazione  Torino,  29  luglio  1880  (Fóro 
1830,  p.  pen.  383)  Cassazione  Napoli,  9  aprile  1883  (Riv.  Pen.  XVII,  479) 
Cassaz.  Firenze,  14  aprile  1883  {Fóro  1883,  p.  pen.  239)  Csssaz.  Torino,  12  lu- 
glio 1886  (Giur.  Pen,  Tor.)  1886,  381)  Cassazione  Roma,  18  dicembre  1889 
{Giur.  Pen.  Torino  1890,  pag.  93)  Cassazione  Roma,  4  dicembre  1889  (Fóro 
1890,  p.  pen.  91)  Cassaz.  Roma,  22  gennaio  1890  (Giur.  Pen.  Tor.  1890,  116). 

(4)  Cassazione  Firenze,  27  settembre  1869  (Annali    1869,   p.   pen.    199) 
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accadere  che  anche  versando  nella  specie  di  un  reato  continuato, 
una  delle  violazioni,  venga  meno  e  l'imputato  ne  sia  assolto,  ri- 
manendo soltanto  per  una,  passibile  di  imputazione  e  di  pena(l). 

Però  nota  giustamente  il  Travaglia  (2),  se  di  regola  deve 
seguirsi  il  sistema  della  separazione  delle  questioni,  si  verificano 
praticamente  casi  eccezionali,  in  cui  riescirebbe  difficile  e  talora 
impossibile,  il  distinguere  il  tempo,  la  forma,  le  circostanze  spe- 
ciali di  cadauna  violazione  di  legge.  Nel  furto,  nell'appropria- 
zione indebita,  nel  falso,  nel  peculato  nella  concussione  il  reato 
continuato  potrebbe  frazionarsi  rispetto  all'elemento  materiale 
in  azioni  innumerevoli.  In  questi  casi  l'evidente  unità  di  risolu- 
zione delittuosa  già  valutata  nella  sentenza  di  rinvio  e  nell'atto 
di  accusa,  autorizzerebbe  il  Presidente  a  porre  la  questione  al 
giuri,  sulla  continuazione,  in  forma  complessiva  anche  qualora 
una  data  circostanza  aggravante  o  qualificativa  risguardasse  al- 
cuna od  alcune  soltanto  delle  azioni  unificate. 

Ma  la  formula  della  continuazione  da  adottarsi  nella  rela- 
tiva questione  ai  giurati,  essa  non  potrà  essere  che  quella  stessa 
confermata  già  dalla  giurisprudenza  toscana,  salva  la  variante 
indicata  dalle  stesse  parole  dell'Art.  79,  il  quale  ha  soppresso  la 
parola  criminosa,  perchè,  come  disse  il  Lucchini  (3)  era  esube- 
rante e  pericolosa,  potendo  dar  luogo  a  interpetrazioni  restrittive. 

La  formula  toscana  si  rilega  per  es.  da  una  sentenza  della 
Corte  di  Cassazione  di  Firenze  (4).  In  questa  sentenza  è  detto  : 
«  Colla  quarta  questione  che  si  asserisce  contradittoria  alle  due 
fin  qui  esaminate,  fu  domandato  ai  giurati  se  i  ricorrenti  aves- 
sero coìnmesso  i  fatti,  di  che  alla  prima  e  seconda  questione, 
colla  circostanza  che  i  fatti  stessi  si  fossero  da  loro  consumati 
con  atti  esecutivi  della  medesima  risoluzione  (criminosa).  Che 
se  non  implicano  contradizione  le  precedenti  questioni,  molto 
meno  può  dirsi  che  ne  induca  alcuna  la  quarta,  la  quale  es- 
prime le  due  condizioni  del  reato  continuato,  che  sono  la  plu- 
ralità delle  violazioni  della  stessa  legge  penale  commesse  o  con- 


3  luglio  1872,  (Idem,  1872,  329)  20  marzo  1872  (Idem.  1872,  97)  Cassazione 
Torino  5  luglio  1882  (Giur.  pen.  Tor.  1882,  353)  3  febbraio  1886  [Fóro  1886, 
p.  pen.  96). 

(1)  Cassazione  Firenze,  20  febbraio  1875  (Annali  1875,  p.  pen,  285). 

(2)  Traragliii.  Il  nuovo  Codice  pen.  §  321. 

(3)  Verbali  della  Comm.  13  dicembre  1888.  Verb.  N.  XIV,  pag.  216. 

(4)  Cassazione  Firenze,  24  dicembre  1875.  (Annali  1876,  p.  pen,  114). 
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testualmente  o  anche  in  tempi  diversi,  e  la  identità  o  meglio 
la  unicità  della  risoluzione  criminosa  ». 

Il  Presidente  delle  Assise  dovrà  però  rifiutarsi  di  porre  la 
questione  della  continuazione,  salvi  i  rimedi  legali  alla  difesa, 
le  quante  volte  le  violazioni  cadano  su  diverse  disposizioni  della 
legge  penale. 

155.  Il  Codice  penale  toscano  disponeva:  «  la  continuazione 
accresce  la  pena  entro  i  suoi  limiti  legali  ».  Nell'art.  79  del  no- 
stro nuovo  Codice  è  disposto  che  «  la  pena  è  aumentata  da  un 
sesto  alla  metà  ».  L'aumento  ha  luogo  secondo  l'importanza  e  LI 
numero  delle  diverse  violazioni  prendendo  naturalmente  per 
punto  di  partenza  la  violazione  più  grave. 

Alcuni  progetti  non  imponevano  ai  giudici  l'aumento.  Certo 
che  non  per  questo  il  reato  continuato  avrebbe  lasciato  di  essere 
una  ragione  d'aggravamento  della  pena  e  il  giudice  avrebbe 
lasciato  di  farne  uso  nella  latitudine  a  lui  consentita;  ma  è  mi- 
glior sistema  quello  di  avere  lo  stesso  legislatore  imposto  espres- 
samente l'aumento  della  pena. 
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TITOLO  Vili. 

Della  recidiva. 


La  nozione  generica  che  della  recidiva  si  dà  comunerr 
ssa  suppone  più  reati  commessi  dall' istessa  perse 
altresì  che  solamente  deir  ultimo  reato  debba  occu 
ìzia,  essendo  stati  gli  altri  irretrattabilmente  giud 
[uanta  importanza  sia  l'argomento  che  ora  imprend 
re  resulta  evidente  non  solo  dai  pazienti  studi  fatt 
Lombroso  e  dal  Marre  (1),  ma  anche  da  un  sen 
modesto  e  fugace,  che  si  getti  sulle  statistiche  e 
atti,  limitandoci  all'Italia  nostra,  resultano  i  seg 
r]i  anni  1880-86  (2). 


jombroso.  L'uomo  delinquente   Par.  Ili,  Gap.  VI.  —  Marro.  / 
elinquenti.  Par.  II,  Gap.  XIX. 

Direzione  generale  della  statistica.  Statistica  giudiziaria  peni 
5,  pag,  LV  e  LXXXVl.  —  Statistica  giud.  pen.  pel  1886,  pag. 
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«  Recidivi  giudicati  dai  Tribunali  Correzionali  » 

RECIDIVI 

ANNI 

CIFRE  EFFETTIVE 

OGNI  100  IMPUTATI  GIUDICATI 

1880 

23326 

19,45 

i88l 

22661 

20,24 

1882 

22141 

21,12 

1883 

22666 

22,01 

1884 

23386 

23,f55 

1885  (1) 

19502 

27,64 

1886 

19269 

27,86 

Condannati  recidivi  giudicati  dalle  Corti  d'Assise 


ANNI 

CONDANNATI  RECIDIVI 

CIFRE    EFFETTIVE 

OGNI    100   CONDANNATI 

1880 

1684 

21,58 

1881 

2041 

26,56 

1882 

1749 

28  84 

1883 

1680 

29,46 

1884 

1663 

38,85 

1885 

1784 

34,71 

1886 

1584 

34,05 

E  più  desolante  è  il  fatto  constatato  anche  dalla  Commis- 
sione della  Camera  dei  Deputati  del  1888  (2)  che  in  Italia  mentre 
per  un  lato  la  criminalità  tende  a  diminuire,  i  recidivi  invece 
aumentano.  Lo  prova  il  raffronto  fra  le  seguenti  cifre: 


(1)  Per  questo  anno  (1885)  la  notizia  della  recidiva  si  riferisce  unica- 
mente agli  imputati  giudicati  in  primo  grado  e  non  anche  ai  giudicati  in  grado 
d'appello  da  sentenze  dei  Pretori. 

(2)  Relazione  della  Comm.  della  Camera  dei  Dep.  del  1888,  pag.  144. 
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Tribunali 

Corti  d' Assise 

ANNI 

Ogni 
10,000  abitanti 

Recidivi 

Ogni 
10,000  abitanti 

Recidivi 

giudi- 
cati 

coii.iau- 
nati 

ogni  100 
giudi- 
ca-i 

ogni 
reo 

giudi- 
cati 

ogni 

10,000 

abitanti 

giudi- 
cati 

coadau- 
nati 

ogni  100 
giudi- 
cati 

ogni 

100 
condan- 
nati 

ogni 

10,000 

a  litaoiti 

1880.  .    .    . 

1881.  ..    . 

1882.  ..    . 

1883.  .    .    . 

1884.  .    .     . 

1885.  .    .    . 

42,04 
31,12 
28,18 
26,13 
24,74 
23,75 

77,45 
74,79 
75,96 
77,05 
75,94 
75,27 

19,45 
20,24 
21,12 
22,61 
23,65 
27,64 

8,18 
7,96 
7,71 
7,81 
7,96 
6,57 

3,71 
3,64 
2,86 
2,80 
2,57 
2,67 

73,66 
74,14 
73,71 
70,16 
70,50 
69,59 

21,58 
26,56 
28,84 
29,46 
32,85 
34,71 

0,59 
0,72 
0,61 
0,58 
0,57 
0,60 

E  quanto  al  numero  delle  ricadute  si  ha  il  seguente  pro- 
spetto in  proporzione  di  100  recidivi  : 


ANNI 


la 

recidiva 


2a 
recidiva 


3a 
recidiva 


4a 

e  ulteriore 

recidiva 


1880 
1881 
1882 
1883 
1884 
1885 


59,24 
56, 82 
59,17 
55,58 
57,55 
55,33 


15,93 
20,58 
19,48 
20,05 
19,  CO 
19,23 


9,04 
9,97 
7,68 
9,72 
8,00 
9,92 


15,79 
1-2,63 
13,67 
14,65 
15,45 
15,52 


Non  apparisce  forse  subito  anche  da  questi  soli  dati  stati- 
stici la  necessità  di  particolari  provvedimenti  pei  recidivi,  i  quali, 
almeno  in  Italia,  minacciano  di  far  perdere  in  intensità  quel  che 
si  va  guadagnando  in  estensione  nei  rimedi  contro  il  delitto? 

La  recidiva  è  una  delle  più  pericolose  piaghe  sociali,  ed  è  un 
argomento  che,  stante  i  rimedii  un  po'  blandi  che  generalmente  si 
oppone  alla  recidiva,  ha  dato  buona  occasione  alla  scuola  penale 
positiva  per  accusare  la  nostra  scuola  di  non  provvedere  alla  difesa 
sociale.  E  conviene  confessarlo  francamente;  la  scuola  positiva  in 
gran  parto  ha  ragione,  e  molte  delle  proposte  che  essa  suggerisce 


OiACHRTTi.  —  Dei  reati  e  delle  pene  in  generale  -  Voi.  III. 


19 
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le  argomento  sono  le  sole  ch< 

di  diminuire  sensibilmente  il  n 
iste,  come  in  seguito  vedremo, 
late  anche  seguendo  principii  ( 
va,  tanto  che  non  se  ne  mostrò  e 

della  scuola  classica,  che  è  il  ] 
rarsi  che  il  legislatore  italiani 
laiche  conto. 

^.  Se  non  può  dirsi  in  modo  as 
3  della  recidiva  sia  un  argomer 
le,  devesi  però  convenire  col  B 
i,  il  quale  più  di  tutti  ha  dato 
i  dubitò  se  l'aggravante  colpii 
le;  ora  si  volle  la  subordinazio 

della  teoria  alle  riforme  ed  es{ 
3  r  incertezza  sul  sapere  se  s 
)  la  pena  o  basti  la  mera  coni 
irchio  della  prima  pena  sia  o  r 
effetti  di  incorrere  nella  recidi 
5i  può  però  dire  che  in  gener; 
considera  la  recidiva  come  ui 
re  un  trattamento  più  rigorosa 

si  esprime  il   Garraud,   une  i 

le  la  dottrina  contraria  sia  stii 

dal  Carmignani,   dal  Giulia 


0  Pessina  nella  Relazione  della  Com 

7. 

l)  Schearlen.  Osservazioni  sulla  veci 

Voi.  II,  pag.  107). 

3)  Brasa*  Studi  sulla  recidiva.  Voi. 

V)  Farinaccio.  Quaest.  XXV,  n.  4.  - 

I.  V,  §  23,  n.  4.  —  Cremani.  Dejure  e 

itthaei.  De  Crim.  Tit.  I.  Gap.  III.  —  Bi 

3.  —  Ifypels.  De  delictis  recidivis.  — 

.  ^  Mori.  Teoria  del  Cod.  pen,  tose,  ] 

0.  Voi.  II,  pog.  271.  —  Zappetta.  Corso 

II,  §  615.  —  Carrara.  Proffr.  P.  G. 

Nozioni  elem,  di  dir.  pen ,  pag.  146, 
.  I,  n.  906.  —  Tolomei.  Dir,  e  proc. 
*r  della  pena.  Lib.  II,  Gap.  I,  Sez.  II, 
Vò.  —  Brasa.  Studi  sulla  recidiva.  L 


Digitized  by 


Google 


—  291  — 

da  Alauzet,  da  Gesterding,  da  Pessina,  da  Orano,  dal  Buccel- 
lati (1)  e  da  altri,  non  ha  mai  trovato  fortuna  presso  i  legi- 
slatori. E  non  ne  troverà  anche  in  seguito,  sebbene  specialmente 
l'Orano,  l'opera  erudita  del  quale  ebbe  l'onore  di  essere  discussa 
dall'Accademia  di  scienze  morali  di  Francia  (2),  abbia  sostenuto 
la  sua  tesi  secondo  il  metodo  sperimentale,  con  molti  argomenti 
nuovi,  e  sia  quindi  venuto  alla  conclusione  che  l'aumento  di  pena 
sancito  dai  codici  contro  i  recidivi,  non  è  giustificato  da  ragione 
alcuna  e  che  spesso,  per  non  dir  sempre,  si  converte  in  una 
manifesta  ingiustizia.  Certo  che  le  argomentazioni  degli  scrittori 
sopra  citati,  contrari  ad  un  trattamento  più  rigoroso  nella  reci- 
diva, sebbene  alcune  siano  più  che  altro  originate  da  un  errato 
fondamento  che  si  vuol  dare  alla  recidiva,  altre  da  una  cattiva 
applicazione  fattane  specialmente  dal  codice  penale  francese, 
meriterebbero  un  esame  attento  e  particolareggiato;  lo  merite- 
rebbero ancor  più  quelle  dell'Orano,  che,  come  abbiam  detto,  ha 
portato  la  tesi  su  terreno  nuovo.  Ma  se  anche  volessimo  somma- 
riamente riportare  la  confutazione  che  a  tutte  quelle  argo- 
mentazioni sono  state  date  direttamente  o  che  indirettamente  si 
possono  applicare,  andremmo  troppo  oltre  i  confini  che  ci  siamo 
proposti  nel  modesto  nostro  studio  del  (Codice  penale,  il  quale 
del  resto  già  da  sé  risolve  la  questione.  D'altronde  la  necessità 
di  opporre  un  argine  alla  fiumana  crescente   della  recidiva  ci 


pen.  del  1859,  Voi.  I,  pag.  250.  —  Crirellari.  Concetti  fondam.,  n.  206.  — 
Barzilai.  Il  nuovo  Codice  penale  VI,  pag.  42.  —  Impali omeni.  Concorrenza 
reale  e  concorrenza  formale  dei  reati^  pag.  104.  —  Tdem*  La  recidiva  secondo 
il  nuovo  Cod.  (Riv.  Pen.  XXX,  pag.  222).  —  Mittermaier.  in  Fenerbaeh. 
Lehrbuch.  §  132.  —  Berner.  Lehrbuch.  §  164.  —  Bonneville.  De  la  recidive 
I,  pag.  173.  —  Legraverend.  Traité  de  leg.  crim^  T.  H,  pag.  604.  —  Tróbu- 
tien.  Cours,  de  dr.  crim.  I,  294.  —  Bianche.  Étud.  sur  le  Code  pén.,  I,  n.  189. 
—  Bertanld.  Cours.  de  Code  pén.,  pag.  306.  —  Boitard.  Le^ons  de  dr,  crim. 
n.  134.  —  Hans.  Prins.  gen.  di  dir.  pen.y  n.  822.  —  Garrand.  Traité  dudr, 
pén.  Tome  II,  n.  182. 

(i)  M.  Pagano.  Princ.  del  Cod.  pen.  Gap.  XIV.  —  Carmignani.  Teoria 
delle  leggi  della  sic.  soc.  Voi.  Ili,  Gap.  XI,  §  2.  —  Ginllani.  Istituz.  di  dir. 
crim.  Lib.  II,  Gap.  V.  —  Carnet.  Comm.  sur  le  Code  pén.  Art.  56,  n.  1.  —  Tls- 
8ot*  Le  droit.  pén.  Liv.  I,  Gh.  Vili.  —  Àlanzet.  Essai  sur  les  peines.  Part.  I, 
Gh.  IX.  —  Gesterding.  Neues  arch.  des  crim.  Rechts.  Voi.  V.  479.  —  Pe«- 
Sina*  Elem.  di  dir.  pen.  Voi.  I,  §  135.  —  Orano  La  recidiva  nei  reati.  — 
Bacc«)IUti*  Il  progetto  Zanardelli  (R.  Istituto  Lombardo.  -*  Rendiconti.  Voi.  XXI 
fase.  XV-XVI,  Adun.  19  e  26  luglio  1888,  pag.  640). 

(2)  Séances  et  travaux  de  VAacadémie  1884,  pag.  754. 
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sembra  evidente;  non  è  il  caso  di  esaminare  quali  provvedimenti 
di  carattere  preventivo  e  penitenziario  dovrebbero  essere  adot- 
tati a  questo  scopo,  ma  frattanto  si  deve  constatare  che  un  mezzo 
efficace  per  combattere  la  recidiva,  e  che  il  legislatore  penale 
non  può  tralasciare,  si  è  certo  quello  di  trattare  più  rigorosa- 
mente il  recidivo;  trattamento  che  si  fa  per  lo  più  consistere 
neir  aumento  di  pena,  ma  che  più  efficace  sarebbe  farlo  consi- 
sttjre  nel  sequestro  del  delinquente  senza  fissarne  la  durata.  Ma 
anche  con  questo  secondo  sistema,  la  missione  del  legislatore  non 
sai  ebbe  finita,  e  fra  i  mezzi  ai  quali  lo  Stato  avrebbe  obbligo 
di  pensare  resterebbe  pur  sempre  quello,  principalmente  da  tutti 
riconosciuto,  che  in  Italia  si  dovrebbe  esplicare  con  le  Società  di 
patronato  pei  liberati  dal  carcere,  se  queste  fossero  in  maggior 
numero  e  potessero  così  rispondere  al  loro  scopo.  È  infatti  al- 
l' uscita  dal  luogo  di  pena,  che  il  liberato  dal  carcere  trova  le 
difficoltà  nella  vita,  e  spesso  per  ciò  solo  commette  nuovi  reati. 
Quindi  ben  dice  il  Tarde  (1)  si  dépend  de  Taccueil  que  le  li- 
bere va  rencontrer  à  sa  sortie  de  prison  il  faut  Y  attendre  là, 
veiller  sur  lui,  le  protéger,  le  piloter  durant  cette  passe  difficile. 

3.  Ma  quale  è  la  ragione  con  la  quale  si  giustifica  il  tratta- 
mento più  rigoroso  pel  recidivo,  trattamento,  che  come  già  ac- 
cennammo, si  fa  per  lo  più  consistere  in  un  aggravamento  della 
pena  ordinaria? 

Non  tutti  sono  concordi  nel  dare  la  ragione  di  questo  au- 
mento; alcuni  la  trovano  nella  insufficienza  relativa  della  pena 
ordinaria,  insufficienza  che  sarebbe  dimostrata  dallo  stesso  reo 
col  suo  proprio  fatto,  cioè  con  la  prova  positiva  che  emerge  dal 
suo  disprezzare  la  pena;  altri  la  trovano  nella  maggiore  quan- 
tità di  imputazione. 

A  noi  sembra  che  la  sola  prima  teoria  sia  la  vera. 

Infatti,  quando  il  legislatore  assegna  a  ciascun  reato  una 
data  pena,  lo  fa  con  la  presunzione  che  questa  pena  sia  adequata 
al  bisogno  della  repressione;  la  tutela  giuridica  si  presume  con 
ciò  raggiunta.  Ed  è  perchè  quella  pena  si  crede  efficace,  come 
diceva  Guizot  (2),  che  essa  diviene  necessaria.  Ma  quando  lo 
stesso  individuo  torna  nuovamente  a  delinquere,  si  ha  la  prova 
che  la  prima  condanna  non  ha  fatto  sul  condannato  l'efletto  che 


(i)  Tarde.  La  cHminalitè  comparée^  Ch.  II  n.  Ili,  pag.  90. 
(2)  Gnlzot*  De  la  peine  de  mori,  Ch.  II. 
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il  legislatore  si  riprometteva,  si  ha  la  prova  provata  della  inef- 
ficacia relativa  della  pena.  Inefficacia  relativa,  poiché  da  quel 
fatto  non  si  può  desumere  che  le  pene  siano  eminentemente 
sproporzionate  nel  comune  dei  casi,  quando  si  ha  il  maggior 
numero  dei  delinquenti  che  non  ricadono;  una  eccezione  non  fa 
la  regola,  ma  di  fronte  al  recidivo  Y  inefficacia  è  manifesta  in 
quanto  che,  per  usare  le  parole  del  Drusa  (1),  esso  dimostra 
col  fatto  del  secondo  reato,  di  essere  stato  punito  per  la  prima 
volta  meno  di  quello  che  avrebbesi  dovuto,  stante  la  sua  anormale 
sensibilità  minore.  Tornare  quindi  ad  irrogare  la  stessa  pena  a 
chi  dimostrò  una  volta  non  essere  quella  freno  bastante  per  lui 
a  ulteriori  reati,  sarebbe  presso  che  inutile;  per  cui  bisogna 
aumentare  il  gastigo  se  vuoisene  ragionevolmente  sperare  un 
utile  effetto.  E  poi  non  va  dimenticata,  perchè  interessante,  l'os- 
servazione del  Nypels  (2)  che  in  realtà  la  pena  non  ha  la  stessa 
intensità  per  chi  la  subisce  la  prima  volta  e  per  chi  la  subisce  la 
seconda;  cosicché  irrogando  a  questi  la  pena  ordinaria  si  puni- 
nirebbe  meno  del  primo  delinquente. 

Ma  un  argomento  sul  quale  fa  molto  assegnamento  anche 
rOrano  (3)  per  escludere  l'aumento  nella  recidiva,  é  quello  che 
una  gran  parte  del  totale  dei  recidivi  è  da  apporre  al  regime 
carcerario,  al  modo  col  quale  è  stata  scontata  la  prima  pena  e 
all'abbandono  nel  quale  sono  lasciati  i  liberati  all'uscire  dai  luoghi 
di  pena.  C!osi  si  viene  a  riversare  sulla  società  la  responsabilità 
delle  recidive,  e  l'argomento  dell'inefficacia  della  prima  pena 
potrebbe  avere  la  parvenza  di  essere,  se  non  distrutto,  almeno 
indebolito,  se  non  si  considerasse  che,  quantunque  sia  vero  che 
specialmente  coi  passati  sistemi  penitenziarii  la  recidiva  spesso 
sia  stata  effetto  della  loro  imperfezione,  il  che  é  da  sperare  non 
sia  in  seguito,  stante  i  nuovi  ordinamenti  se  non  perfetti  certo 
migliori,  pure,  come  dice  il  Crivellari,  (4)  la  moltiplicità  delle 
occasioni  fornite  alle  recidive  dalle  condizioni  presenti  della  so- 
cietà, se  accusa  una  piaga  da  guarire,  non  é  una  ragione  di 
disconoscere  il  principio  che  esige  pel  recidivo  un  aumento 
di  pena. 


(1)  Brasa.  Studi  sulla  recidiva.  Lib.  I  Gap.  1. 

(2)  Nypels.  De  delictis  recidivisi  pag.  14 

(3)  Orano.  La  recidiva  nei  reati,  Lib.  II,  Gap.  VI, 

(4)  Crirellari.  Concetti  fond.,  n.  207, 
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Altri  ritengono  che  la  maggior  quantità  di  pena,  con  cui  si 
colpisce  il  recidivo,  dipenda  dalla  maggiore  quantità  dell'impu- 
tazione. 

Ma  il  Carrara  (1)  giustamente  scrisse  non  essersi  mai  po- 
tuto persuadere  come  la  recidiva  potesse  esser  causa  di  aumen- 
tare kt  imputazione.  Aumentare  la  imputazione,  egli  dice,  vuol 
dire  aumentare  la  quantità  del  delitto  :  ma  la  quantità  del  de- 
litto è  tale  quale  la  costituiscono  \e  circostanze  del  fatto.  I  pre- 
cedenti reati,  in  ordine  ai  quali  il  delinquente  saldò  il  suo  de- 
bito verso  la  società,  non  aumentano  la  quantità  del  delitto 
successivo.  Egli  è  ormai  principio  generalmente  concordato,  non 
doversi  punire  la  malvagità  dell'uomo,  ma  la  malvagità  del- 
V azione,  se  non  vuoisi  confondere  l'ufficio  di  legislatore  penale 
con  quello  del  moralista.  Ora  la  malvagità  dell'azione,  al  pari 
che  il  danno  dall'azione  medesima  cagionato,  non  cambia  né  si 
accresce,  perchè  l'autore  sia  Tizio  piuttosto  che  Caio.  Vi  sono,  è 
vero,  dei  casi  nei  quali  le  condizioni  personali  dell'accusato  mo- 
dificano la  imputazione,  perchè  vengono  a  diminuire  nella  de- 
linquenza l'elemento  del  dolo,  come  la  minorità,  il  sordomutismo 
e  simili.  Vi  sono  delle  condizioni  personali  che  portano  in  certi 
speciali  reati  un  aumento  di  imputazione,  perchè  le  medesime 
inducono  la  violazione  ulteriore  di  un  diritto,  e  relativamente  di 
un  dovere,  più  che  nei  casi  ordinari:  come  accade  (a  cagione 
d'esempio)  nel  parricidio  e  nel  famulato.  In  tali  casi  ricorre  ve- 
ramente un  aumento  o  un  decremento  di  imputazione,  perchè 
la  condizione  personale  agisce  sull'aumento,  o  sul  decremento 
del  male  del  delitto.  Ma  simile  effetto  non  lo  produce  per  certo 
la  recidiva  ;  la  quale  non  si  rannoda  col  nuovo  delitto  per  nes- 
sun vincolo  logico  0  giuridico  ;  tranne  che  mostra  un  carattere 
abitualmente  più  pravo  nell'agente.  Ma  la  malvagità  dell'agente 
non  può  farsi  entrare  come  elemento  assoluto  nei  calcoli  della 
penalità,  se  non  vuoisi  aprir  l'adito  ad  un  sindacato  retrospet- 
tivo della  vita  deiraccusato  :  lo  che  per  esser  logici  dovrebbe 
farsi  sempre,  se  si  ammettesse  una  volta  cotesto  principio. 

Perciò  molti  dei  contradittori,  come  il  Carnet,  1'  Alauzet,  il 
Gesterling,  il  Carmignani,  credettero  ingiusto  l'aumento  di  pena 
al  I  ecidi vo,  per  la  semplice  considerazione,  che  avendo  questi 
ormai  saldato  il  suo  primo  debito  verso  la  società,  era  un  ingiusto 


(1)  Carrara.  Opuscoli,  Voi.  II,  pag.  129. 
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ritorno  sulla  partita  già  saldata  da  lui.  Così  per  citare  le  parole 
di  uno  di  essi,  dice  il  Carnot  :  Peut-on  dire  qu'  il  soit  dans  les 
principes  d'une  exacte  justice  d'appliquer  aux  condamnés  en 
recidive  une  peine  plus  sevère  que  celle  qu'ils  ont  encourue  par 
le  genre  de  crime  dont  ils  se  sont  rendus  coupables?  S'ils  ont 
commis  un  premier  crime,  ils  en  ont  été  punis  ;  leur  inftiger 
une  nouvelle  peine  à  raison  de  ce  crime,  n'est-ce  pas  ouverte- 
ment  violer  à  leur  égard  le  non  bis  in  idetìi  qui  fait  Tune  des 
bases  de  toute  legislation  ? 

Ma  che  questo  sia  un  errore,  il  già  detto  lo  conferma;  non 
è  del  primo  reato  che  si  chiede  conto  al  recidivo,  bensì  del  se- 
condo. E  la  quantità  di  questo  secondo  reato  non  è  alterata  nelle 
sue  condizioni  intrinseche  di  penalità  ;  il  furto  o  Tomicidio  non 
cambia  di  natura,  perchè  commesso  in  recidiva  ;  è  solamente  la 
quantità  della  pena  che  si  aumenta  per  la  inefficacia  che  ebbe 
la  pena  precedente  e  per  la  perversità  maggiore  che  il  recidivo 
dimostrò. 

Fra  gli  altri  compilatori  del  nuovo  Codice  Penale  italiano 
Fon.  Zanardelli  (1),  pure  ripetè  che  «  la  recidiva  è  circostanza 
che  aggrava  il  reato  nel  suo  elemento  politico;  fondamento  di 
essa  è  il  maggiore  allarme  che  desta  colui  il  quale  ha  più  volte 
delinquito  e  che  per  tal  guisa  si  dimostra  più  pericoloso.  Coloro 
che  considerano  la  recidiva  come  una  circostanza  estrinseca  al 
reato,  continua  Ton.  Zanardelli,  la  quale  non  aggravi  perciò  la 
responsabilità  dell'agente,  dimenticano  che  il  male  del  reato  non 
è  soltanto  fisico,  ma  è  altresì  sociale  e  politico,  e  che  pertanto 
la  circostanza  soggettiva  della  speciale  perversità  dell'  agente 
diviene  circostanza  obiettiva  del  reato,  accrescendo  il  timore  dei 
buoni  ed  offerendo  ai  tristi  il  pernicioso  esempio  dell'ostinato  di- 
sprezzo della  legge  ». 

Agli  autorevoli  ragionamenti  però  dell'on.  ZanardeHi,  biso- 
gna contrapporre  una  confutazione  che  non  sia  meno  autore- 
vole, e  l'abbiamo  nelle  parole  che  sopra  abbiamo  riportate  del 
Prof.  Carrara  e  poi  nelle  altre  che  pure  l'illustre  criminalista 
toscano  scrisse  in  confutazione  di  argomenti,  presso  che  identici, 
esposti  dal  Faranda. 

Scriveva  il  Carrara  (2)  che  il   Faranda   (Osservazioni  sui 


(1)  Relazione  Zanardelli,  del  1887  Voi.  1,  pag.  215. 

(2)  Carrara.  Progr.  P,  G.  §  738  in  noto. 
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nuovi  progetti  di  Codice  penale  italiano)  aveva  detto  essere 
la  recidiva  causa  di  aumentare  la  imputazione,  perchè  1.**  la  im- 
putazione deve  proporzionarsi  non  alla  sola  quantità  naturale 
ma  ben  anche  alla  quantità  politica  del  delitto;  2.^  perchè  quando 
le  qualità  della  persona  delinquente  aumentano  l'allarme  na- 
scente dal  delitto,  se  ne  aumenta  la  quantità  politica  ;  e  queste 
due  proposizioni  sono  incontrastabili.  Ma  Faranda  soggiunge  che 
Tessere  il  delitto  commesso  da  un  recidivo  è  condizione  del 
fatto,  la  quale  aumenta  il  pubblico  allarme,  e  qui,  dice  il  Car- 
rara che  si  permetteva  di  dissentire.  Non  nego,  egli  soggiunge, 
che  qualche  volta  il  delitto  possa  commettersi  da  un  facinoroso, 
la  recidivanza  del  quale  sia  cosi  notoria  nella  Città  che  tosto 
gridisi  da  tutti,  costui  non  è  frenabile,  la  pena  non  lo  ha  cor- 
retto; e  subito  se  ne  accresca  la  pubblica  commozione.  Ma  que- 
sto resultamento  è  eccezionale:  esso  dipende  dalla  eventuale 
concomitanza  della  notorietà  del  recidivista,  cioè  dalla  notorietà 
1.**  che  colui  sia  recidivo:  2.^  che  il  delitto  sia  commesso  da  lui. 
Ora  io  non  posso  ammettere  che  una  regola  la  quale  deve  es- 
sere generale  e  assoluta,  quale  è  l'aumento  di  pena  al  recidivo, 
si  possa  adagiare  sopra  una  condizione  che  è  eventuale  e  in- 
costante. Lo  allarme  pubblico  deve  misurarsi  dai  caratteri  che 
esso  ebbe  nel  momento  del  delitto.  Non  deve  aspettarsi  a  cal- 
colarne i  criterii  dopo  il  termine  del  processo  e  dopo  la  sen- 
tenza. Ma  nella  maggior  parte  dei  casi,  ancorché  il  pubblico 
conosca  immediatamente  che  l'autore  del  delitto  fu  Tizio,  non 
sa  che  questo  Tizio  cinque  o  sei  anni  addietro  e  forse  in  Pro- 
vincia remota,  subì  per  analogo  delitto  un'altra  pena  che  porta 
a  suo  carico  l'efifetto  legale  della  recidiva.  Non  può  dunque  per 
via  di  divinazione  essersi  maggiormente  allarmato  allo  annunzio 
del  delitto.  Sa  ognuno  quante  diligenze  siano  state  necessarie 
ai  governi  civih  per  trovar  modo  di  constatare  materialmente 
le  recidi vanze;  sa  ognuno  come  la  definitiva  dichiarazione  dello 
stato  di  recidivanza  porga  occasione  a  dispute  giuridiche  spesso 
difficili.  Non  posso  dunque  accettare  un  concetto  che  conduce  a 
calcolare  l'allarme  concomitante  il  delitto  sopra  una  cicostanza 
la  quale  agli  occhi  del  pubblico  è  chiarita  nella  maggior  parto 
dei  casi  dopo  un  lungo  intervallo  ed  al  seguito  di  lente  verifi- 
cazioni giudiciarie. 

È  invece  al  giorno  della  condanna,  quando  al  pubblico  sì 
fa  certo  essersi  quel  delitto  commesso  da  chi  versava  in  stato  di 
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recidiva,  che  diviene  relativamente  minore  la  forza  morale  ogget- 
tiva della  pena,  se  essa  non  si  aumenta;  perchè  il  pubblico  reso 
certo  allora  che  colui  era  un  recidivo,  non  si  persuade  essere 
bastante  a  frenarlo,  questa  seconda  volta,  la  pena  ordinaria,  la 
quale  fu  insufficiente  la  prima  volta. 

4r.  Abbiamo  fin'  ora  parlato  di  aggravamento  di  pena  per  la 
recidiva;  e  la  scuola  classica  specialmente  antica,  si  ferma  in 
generale  ad  aumentare  di  qualche  anno  la  pena  ordinaria;  ma 
sarebbe  logico  che,  eccettuato  pei  piccoli  reati,  procedesse  oltre. 

Sarebbe  logico  che  procedesse  oltre,  perchè  se  la  recidiva  è 
prova  della  inefficacia  della  pena  precedente,  se  è  minorata  la 
forza  morale  oggettiva  della  pena  qualora  essa  non  venga  aumen- 
tata, è  certo  che  se  un  aumento  della  pena  ordinaria  potrà  sup- 
porsi  e  dirsi  efficace  per  una  prima  ed  anche  per  una  seconda 
recidiva,  non  potrà  dirsi  altrettanto  per  le  altre.  Al  ripetersi 
delle  recidive  si  rivela  un'inefficacia  sempre  crescente,  e  si  giunge 
ad  un  punto  in  cui  è  forza  convenire  che,  malgrado  qualunque 
siasi  aumento,  la  pena  non  fa  piò  effetto  alcuno  sul  delinquente 
che  della  delinquenza  ne  fa  quasi  una  professione.  Per  lo  che  la 
forza  morale  oggettiva  della  pena  anche  aumentata,  perde  in 
questo  caso  ogni  valore,  si  ha  la  prova  provata  che  la  pena  è 
inefficace  per  quel  dato  individuo;  cosicché  dovendosi  provvedere 
alla  difesa  della  socielà  sarà  inutile  T insistere  in  un  rimedio 
provato  inefficace;  sarà  necessario  invece  qualche  cosa  di  più,  e 
questo  qualche  cosa  di  più  potrebbe  essere  l'applicazione  del 
sistema  della  detenzione  a  tempo  indefinito,  fino  a  prova  di  cor- 
rezione; quello  stesso  sistema  che  è  tanto  caldeggiato  dalla  scuola 
penale  positiva  (1).  Tale  detenzione,  dovrebbe  esser  minacciata 
almeno  alla  terza  recidiva,  e  stabilitone  il  minimo  della  durata, 
dovrebbe  durare  fino  a  che  la  condotta  del  recidivo  non  avesse 
fatto  presumere  il  suo  ravvedimento. 

Lasciamo  da  parte  se  per  la  scuola  positiva  la  recidiva  è  uno 
degli  elementi  più  preziosi  per  la  classificazione  dei  tipi  o  classi 
di  delinquenti  su  cui  si  fonda  il  suo  sistema  di  penalità;  lasciamo 
da  parte  se  a  questa  scuola  per  gli  insegnamenti  della  psichiatria, 
della  psicologia  e  dell'antropologia,  la  recidiva  rivela  il  delin- 


ei) Ferri.  Nuovi  orizzonti  del  dir.  peti.  Gap.  IV,  pag.  536.  —  Garofalo. 
Di  un  criterio  positivo  della  penalità.  Gap.  IV,  2.  —  Idem.  Criminologia. 
Par.  Ili,  Gap.  I,  n.  V.  --  Porto.  La  scuola  crim.  positiva^  pag.  112. 
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quente  nato,  T incorreggibile  sordo  ad  ogni  minaccia,  rivela  il 
sintomo  di  una  nevrosi  criminosa  ec.  ec;  non  entriamo  in  queste 
questioni.  Prendiamo  il  recidivo  quale  ce  lo  danno  le  legislazioni 
e  diciamo  pure  col  Garofalo  (1)  che  è  vano  ricominciare  espe- 
rimenti di  pena  contro  delinquenti  che  hanno  provato  per  pa- 
recchie volte,  non  solo  di  essere  sordi  alla  minaccia  penale,  ma 
anche  di  non  risentire  in  alcun  modo  l'effetto  intimidativo  delle 
pene  temporanee;  diciamo  pure  col  Ferri  (2)  che  tali  delinquenti 
bisogna  rinchiuderli  a  tempo  indeterminato  in  uno  stabilimento 
di  incorreggibili,  chiamateli  come  volete,  fino  a  prova  di  ces- 
sato pericolo,  Ano  a  prova  cioè  che  non  saranno  più  pericolosi 
per  la  società;  diciamo  pure  col  Porto  (3)- che  è  necessario  di 
stabilire  in  ogni  reato  un  limite  massimo  di  recidive,  oltre  il 
quale  l'incorreggibile  non  possa  andare,  limite  che  dovrebbe 
essere  diverso  secondo  la  diversa  gravità  dei  delitti. 

Tutto  ciò  che  cosa  sarebbe  poi  se  non  una  conseguenza  lo- 
gica dell'ammettere  che  una  prima  recidiva  merita  un  aumento 
di  pena?  Se  alla  seconda  o  terza  recidiva  si  comminasse  la  de- 
tenzione a  tempo  indeterminato,  pena  che  non  cesserebbe  se  non 
quando  il  delinquente  avesse  dato  prove  sicure  di  morale  emen- 
damento, la  società  non  avrebbe  più  a  temere  da  quell'individuo 
che  ha  dato  bastanti  prove  di  voler  battere  la  strada  del  delitto  ; 
la  pena  raggiungerebbe  allora  il  suo  scopo,  le  recidive  diminui- 
rebbero se  non  cesserebbero. 

In  Francia  si  hanno  attualmente  leggi  rigorose  per  la  re- 
cidiva. Dice  il  Garraud  (4):  Le  désir  de  combattre  la  recidive, 
qui  croissait  d'année  en  année,  avait  inspirò  la  loi  du  5  juin  1875, 
sur  le  regime  des  prisons  départetyientcUes.  Mais  la  réforme  du 
système  pènitentiaire  ne  pouvant  s'accomplir  que  lentement,  on 
chercha  des  moyens  d'une  efflcacité  plus  prompte  pour  purger 
la  société  réguliére  de  sa  population  criminelle.  L'idée,  emise 
par  le  Code  penai  de  1791,  mais  non  appliquée,  d'employer  la 
trans  portation  dans  ce  but,  fut  reprise  dans  l'enquète  parlementaire 
de  1873  sur  le  regime  de  nos  établissements  pénitentiaires.  Elle  eut 
Tappui  de  la  grande  majorité  des  cours  d'appel  et  de  la  CJour  de 


(1)  Garofalo.  Di  un  criterio  ecc.  Gap.  IV,  n.  II. 

(2)  Ferri.  Nuovi  orizzonti,  pag.  535. 

(3)  Porto.  La  scuota  crim.  pos.  X[,  pag.  144. 

(4)  Garraud.  Traité  du  dr.  pén.  T.  II,  n.  183. 
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Cassation,  et  fut  accueillie,  avec  faveur,  par  Topinion  publique. 
La  question,  portée  devant  les  Chambres  en  1881  et  1882,  a  re^u 
une  solution  afflrmative  en  1883  En  eflFet,  la  loi  du  27  mai  1885, 
a  créé,  pour  les  récidivistes  irréductibles  une  peine  nouvelle, 
dont  Tobjet  principal  est  d'éliminer  de  la  Franco  continentale 
les  individus  qui  se  font  du  crime  une  profession,  et  dont  Tobjet 
secondaire  est  d'utiliser  ces  individus  pour  le  plus  grand  proflt 
de  Texpansion  coloniale  de  notre  pays. 

La  relegazione,  che  consiste  nell'internamento  perpetuo  sul 
territorio  delle  colonie  o  possessioni  francesi,  è  cosi  destinata  per 
i  recidivisti.  Dice  TarL  4  della  legge  del  1885.  «  Seront  relégués 
les  récidivistes  qui  dans  quelque  ordre  que  ce  soìt  et  dans  un 
intervalle  de  dix  ans,  non  compris  la  durée  de  toute  peine  subie, 
auiont  encouru  les  condamnations  énumérèes  aux  paragraphes 
suivants  ». 

L'Italia  non  avrebbe  potuto  adottare  il  sistema  francese, 
non  era  necessario  neppure  che  adottasse  la  detenzione  perpetua, 
bastava,  ed  anzi  era  al  caso,  la  detenzione  a  tempo  indetermi- 
nato; sebbene  il  Ferri  (1)  dica  che  è  lo  stesso  perchè,  secondo 
lui,  si  tratta  di  delinquenti  pei  quali  non  v'è  speranza  di  cor- 
rezione. Ma  come  vedremo,  il  legislatore  nostro  si  è  limitato 
all'aumento  di  qualche  anno  della  pena  ordinaria,  e  non  ha  cosi 
chiuso  energicamente  la  strada  del  delitto  a  chi  del  delitto,  è 
evidente  che  ha  fatto  il  suo  mestiere. 

V'è,  è  vero,  anche  l'istituto  del  domicilio  coatto,  che  per  la 
legge  della  pubblica  sicurezza  può  essere  ordinato  ai  recidivi, 
e  può  durare  da  uno  a  cinque  anni;  ma  crediamo  che  anche 
questo  istituto,  non  giudiziario  ma  amministrativo,  non  possa  pro- 
durre che  degli  effetti  temporanei. 

5.  Ammesso  dalla  nostra  scuola,  malgrado  qualche  opposi- 
zione, l'aggravamento  della  pena  ordinaria,  per  il  colpevole  che  si 
trova  in  recidiva,  quando  si  tratta  di  applicare  questo  principio  la 
discordia  si  fa  seria.  Facciamoci  quindi  ad  esaminare  le  questioni 
alle  quali  questa  discordia  dà  luogo.  Esse  si  possono  ridurre  a 
quattro  principali: 

L  Se  a  costituire  la  recidiva  basti  che  vi  sia  stata  una 
precedente  condanna  oppure  se  occorra  eziandio  che  il  condan- 
nato abbia  scontato  la  pena; 


(1)  Ferri.  Nuovi  oris tonti  ecc.,  pag.  536. 


Digitized  by 


Google 


—  300  - 

3e  per  la  recidiva  basti  un  reato  nuovo  qualunque, 
il  nuovo  reato  debba  essere  della  stessa  specie  di  quello 
il  recidivo  fu  precedentemente  giudicato  e  punito; 
Se  si  incorra  nell'aggravante  della  recidiva  qualunque 
30  trascorso  fra  il  primo  ed  il  nuovo  reato,  oppure  se 
^so  di  un  certo  tempo,  a  questo  aggravamento  non  si 

luogo; 

Quale  finalmente  debba  essere  la  misura  dell'aggra- 
i  pena  da  cui  il  recidivo  deve  essere  colpito,  una  volta 
)  è  il  sistema  adottato  per  lottare  contro  la  recidiva, 
lestioni  sopra  accennate,  si  può  dire  che  siano  origi- 
3tlmente  dalle  legislazioni  del  nostro  secolo  ;  quindi  bi- 
iarle  tenendo  specialmente  presenti  queste  legislazioni, 
ranti  il  secolo  XIX  Taggravamento  della  pena  per  la  re- 
i  assunse  la  forma  di  una  regola  generale  e  costante 
i.  Nota  il  Pessina(l)  che  neirant,ichità  vi  è  come  una 
omunemente  accolta,  che  il  commettere  di  frequente 
ao  delitto  sia  cagione  di  aggravamento  dell' intensità 
elittuoso.  E  questo  concetto  si  rivelò  pure  nel  diritto  ro- 
mene limitato  ad  un  dato  numero  di  reati  e  con  la  condi- 
cadere  nelle  medesime  specie  di  delitto  ;  in  maniera  da 
la  nozione  della  consuetudo  delinquendi.  Cosi  vediamo 
I  della  recidiva  nel  caso  degli  eccitatori  dei  tumulti 
),  nella  diserzione  militare  (3),  nella  concussione  (4)  ecc. 
0  medesimo  modo  di  vedere  si  porge  nel  diritto  ger- 
nel  diritto  canonico.  E  glossando  i  testi  del  diritto  ro- 
'aticl  del  medio  evo  costruirono  la  teoria  della  consue- 
nquendi:  «  Consuetudo  delinquendi  est  circumstantia 
li  delictum  et  delinquentem  acrius  puniendi  (5)  ».  Di 

la  massima  del  terzo  furto  punibile  con  la  morte  : 
Iribus  furtis,  quamvis  minimis,  poena  mortis  imponi  (6). 
questi  fures  famosi  si  parla  nel  diritto  statutario  di 
Ferrara  e  in  altre  antiche  leggi  italiane,  non  che  in 


isina.  Elem.  di  dir.  pen.  Voi.  I,  §  136. 

j,  28  Dig.  De  poenis. 

u  3  Big.  De  re  mil. 

u  un.  Cod,  De  superexact. 

riuaccio.  Quaest.  18,  n.  8. 

rinaccio.  Quaest.  23,  n.  4. 
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lante ordinanze  francesi  come  riferisce  il  Bonnevllle  (1),  sebbene 
il  Carnet  (2)  dica  invece  che  la  recidiva  era  ammessa  in  poche 
costumanze. 

Nelle  legislazioni  del  secolo  XIX  il  problema  della  recidiva 
fu  posto  come  un  problema  generale  ;  se  si  eccettuano  i  Codici 
ileirimpero  Germanico,  dell'Olanda  e  dei  Cantoni  di  Basilea,  i 
quali  non  hanno  scritto  nella  parte  generale  la  recidiva  perchè 
non  Tammettono  come  aggravamento  se  non  per  alcune  specie 
di  reati,  le  altre  legislazioni  tutte  sanciscono  la  valutazione  della 
recidiva  come  circostanza  normale  di  aumento  della  pena  ;  resta 
a  vedere  sotto  quali  condizioni  ed  è  qui  che  si  riannoda  lo  svol- 
gimento delle  quattro  questioni  sopra  accennate  e  che  sono  di- 
versamente risolute  dai  Codici  e  dagli  scrittori. 

T".  La  prima  questione  è  :  se  a  costituire  la  recidiva  basti  che 
vi  sia  stata  una  precedente  condanna,  oppure  se  occorra  eziandio 
che  il  condannato  abbia  scontata  la  pena. 

Pel  Codice  penale  francese  basta  che  il  colpevole  sia  stato 
condannato  e,  sebbene  non  lo  dica,  è  implicito  che  la  condanna 
deve  essere  irrevocabile.  Fu  seguito  un  tal  sistema  dalle  leggi 
penali  napoletane,  dal  Codice  parmense,  dall'italiano  del  1859, 
da  quello  di  Baden,  di  Neuchàtel,  di  Valais,  di  Friburgo,  e  del 
Belgio  ecc. 

Gli  scrittori  francesi  che  riportano  la  regola  del  loro  Co- 
dice non  la  giustificano  se  non  che  con  delle  sentenze.  Si  com- 
prende però  che  essi  danno  per  fondamento  della  recidiva  il 
disprezzo  che  il  recidivo  mostra  per  la  legge  e  per  il  magistrato. 
Ma,  bene  osservava  l'Ortolan  (3),  la  sola  condanna  senza  la  espia- 
zione, prova  unicamente  che  quella  condanna  non  fece  grande 
impressione  sul  colpevole  che  tornò  a  delinquere,  ma  non  prova 
altro.  Anche  il  Mancini  (4)  per  giustificare  il  concetto  che  la 
sola  condanna  dovesse  bastare  a  far  sorgere  la  recidiva,  diceva 
che  bisognava  porre  a  fondamento  di  questa,  la  pravità  che  di- 
mostra il  colpevole  col  persistere  nel  reato  malgrado  la  speri- 
mentata efficacia  della  minaccia  penale  scritta  nella  legge.  Ma 
si  può  rispondere  che  se  è  vero  nel  campo  morale  che  anche  la 


(1)  Bonneyille.  De  la  recid,  pag.  149. 

(2)  Caruot.  Comm.  sur  le  Code  pén.  Art.  51,  n.  3. 

(3)  Ortolan.  Élém.  de  dr.  pén.,  n.  1186. 

(4)  Relazione  Mancini^  pag.  85. 
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minaccia  penale  scritta  nella  legge  e  dì  più  applicata  con  una 
sentenza,  dovrebbbe  frenare  le  malnate  passioni  e  far  riflettere 
il  delinquente  sulla  propria  ignominia,  tanto  da  indurlo  a  non 
ricadere  di  nuovo,  non  è  però  questa  una  considerazione  anche 
di  ordine  giuridico  o  politico.  La  inefHcacia  della  minaccia  pe- 
nale la  non  si  può  provare  altro  che  dopo  espiata  la  pena,  im- 
perocché colui  che  delinque  dopo  essere  stato  condannato,  mostra  il 
disprezzo  della  legge,  ma  può  sempre  supporsi  che  se  avesse  pro- 
vato il  dolore  della  pena  avrebbe  fatto  senno;  diremo  anche  di  più 
che  vi  sarà  una  presunzione  della  inefficacia  della  minaccia  ma 
non  la  prova.  E  siccome  per  noi  non  può  darsi  all'aumento  per  la 
recidiva  altro  fon^l amento  razionale  che  la  provata  insufficienza 
relativa  della  pena  ordinaria,  cosi  la  sola  condanna  non  può  le- 
gittimare l'aumento  in  discorso,  sia  perchè  l'insufficienza  della 
pena  non  si  prova  se  non  dopo  l'espiazione,  sia  perchè  il  mag- 
gior pericolo  i  cittadini  lo  sentono  quando  vedono  che  nessun 
conto  si  è  fatto  del  patimento  sofferto. 

Dice  però  il  Vismara  (1)  che  il  patimento  non  consiste  nella 
sola  pena,  ma  sono  patimento  anche  i  palpiti  e  timori  e  tutto 
ciò  che  accompagna  il  giudizio. 

Ma  se  in  parte  è  vero  il  fatto,  non  lo  è  vero  in  modo  as- 
soluto; se  è  vero  che  per  molti  tutto  ciò  che  accompagna  il  giù* 
dizio  è  patimento,  non  sarà  mai  un  patimento  tale  da  eguagliarsi 
alla  espiazione  della  pena. 

Per  lo  che  ci  sembra  che  il  più  retto  e  giusto  sistema  sia 
quello  che  non  riconosce  recidiva  se  il  colpevole  oltre  ad  essere 
stato  giudicato  e  condannato  non  abbia  scontata  la  pena  appli- 
catagli pel  precedente  reato;  e  questo  sistema,  oltre  che  essere 
sostenuto  da  tanti  illustri  scrittori  (2),  è  stato  accolto  dal  Codice 
penale  toscano,  dal  regolamento  pontificio,  dal  Codice  ticinese, 
dall'Austriaco,  dai  Codici  di  Hannover,  di  Brunswich,  di  Svezia, 
di  Olanda,  di  Zurigo,  di  Ginevra  e  dell'Ungheria. 

In  mezzo  a  questo  disparere  di  scrittori  e  di  Codici  sorse  un 


(1)  Yismara.  Della  recidiva  nei  reati,  n.  1-48. 

(2)  Farinaccio.  Quaest.  18,  n.  9.  — Mori.  Teorica  del  Cod.  pen.,  pag.  !08. 
—  Chanyeaa  et  Hélie.  Théorie,  n.  476.  —  Ortolan.  ÉZ^m.,  n.  1187.  —  Pac- 
eioni.  Cod.  pen.  tose.  Voi.  II,  pag.  276.  —  Canonico.  Del  reato  e  della  pena. 
Lib.  I,  Gap  2,  pag.  341.  —  Carrara.  Opuscoli.  Voi.  II,  pag.  137.  —  Paoii. 
Nozioni  elem.  di  dir.  pen.  Art.  Vili,  pag.  149.  —  Brasa.  Studi  sulla  recidiva. 
Voi.  I,  Gap.  II,  pag.  60  —  Criyellari.  Concetti  fondam.  di  dir.  pen.,  n.  208. 
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terzo  sistema  adottato  da  qualche  progetto  del  Codice  penale 
italiano.  Consisterebbe  esso  neir ammettere  l'aggravamento  tanto 
pel  recidivo  che  torna  a  delinquere  dopo  avere  scontata  la  pena 
anteriore,  quanto  per  quello  che  torna  a  delinquere  solamente 
dopo  essere  stato  condannato  con  sentenza  divenuta  irrevocabile; 
e  nel  primo  caso  minacciare  per  es.  l'aumento  di  due  gradi  di  pena 
e  nel  secondo  di  un  grado.  Questo  sistema  si  ebbe  gli  elogi  del 
Carrara  (1)  il  quale  chiamandolo  sistema  nuovo  e  completo  ri- 
tenne che  servisse  all'equa  distribuzione  dei  gastighi  ed  alla 
tutela  migliore  del  diritto.  Ma  con  tutto  l'ossequio  dovuto  al- 
l'illustre maestro,  ci  permettiamo  di  osservare  che  questo  sistema 
riproduce  gli  stessi  errori,  sebbene  attenuati  colla  minor  pena,  rim- 
proverati anche  dal  Carrara  alla  scuola  francese,  non  trovandosi 
un  fondamento  giusto  a  che  si  debba  accrescere  la  pena  nel  caso 
della  recidiva  finta,  come  la  si  chiama  quella  che  proverrebbe 
dall' aver  commesso  un  nuovo  reato  dopo  aver  riportata  una  con- 
danna senza  avere  espiato  la  pena,  senza  quindi  averne  speri- 
mentato l'efiTetto.  Se  si  ritiene  errato  il  sistema  della  recidiva 
finta  quando  è  isolato,  non  sappiamo  vedere  come  possa  diventar 
buono  quando  è  amalgamato  con  un  altro. 

8.  Ritenuto  dunque  che  per  la  recidiva  deve  richiedersi 
l'espiazione  della  pena  del  precedente  reato,  è  a  domandarsi  se  a 
questo  efi'etto  dovrebbe  bastare  una  parziale  o  ci  vorrebbe  una 
totale  espiazione  di  detta  pena. 

Per  lo  Scheurlen  (2)  le  medesime  ragioni  di  punire  mag- 
giormente i  delitti  reiterati  appariscono  ancora  in  colui  che  so- 
lamente in  parte  ha  espiato  la  pena  del  delitto  anteriore.  Più 
rettamente  il  Brusa  (3)  dice  che  a  prima  giunta  l'equi  paramento 
della  espiazione  totale  e  della  parziale  agli  efi'etti  della  recidiva, 
pare  un  qualche  cosa  di  illogico  e  di  esorbitante.  Aumentare 
egualmente  la  gravità  del  secondo  gastigo  a  colui  che  subì  sola- 
mente invece  di  dieci  anni  di  carcere  due  o  tre  e  persino  nove 
ma  non  tutti  e  dieci,  come  a  colui  che  tutti  e  dieci  li  scontò 
senza  alcuna  menomazione,  è  certamente  repugnante  al  buon 
senso.  Quest'ultimo  provò  davvero  che  la  pena  generalmente 


(1)  Carrara.  Opuscoli^  Voi.  II,  pag.  297. 

(2)  Schearlen.  Osserv.  sulla  recidiva  (Scritti  Germ.  trad.  dal  Mori  Voi.  II, 
pag.  114). 

(3)  Brasa.  Studi  sulla  Recidiva.  Vd.  I,  Gap.  lU^  pag.  73. 
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efficace  per  tutti  i  colpevoli,  non  fu  tale  anco  per  lui;  ma  il  primo 
non  fece  sufficiente  esperimento  della  propria  sensibilità  per 
poter  dire  che  insufficiente  fosse  la  punizione  inflittagli;  per  lui 
manca  adunque  la  prova  della  insufficienza,  per  cui  la  espiazione 
parziale  della  pena  non  può  essere  elemento  persuadente  ad  un 
rincaro  del  secondo  gastigo. 

Però  il  Brusa,  mentre  riconosce  da  un  lato  che  questa  dovrebbe 
essere  la  conseguenza,  aggiunge  che  questa  soluzione  data  in 
termini  cosi  assoluti  è  passibile  di  qualche  limitazione;  e  con 
ricca  copia  di  argomenti  viene  a  sostenere  che  la  parzialità  del 
gastigo  patito,  non  può  rendere  impossibile  la  sua  parziale  effi- 
cacia e  quindi  che  per  logico  complemento  della  aggravante 
ordinaria  fondata  sulla  precedente  espiazione  totale,  è  necessario, 
entro  certi  limiti  imposti  dalla  logica  stessa  e  dalla  giustizia,  di 
stabilire  un'aggravante  parziale  fondata  sopra  un'antecedente 
espiazione  parziale. 

Ma  tutte  le  ragioni  addotte  dal  Prof.  Brusa  non  riescono, 
almeno  per  noi,  a  giustificare  questa  sua  teoria;  imperocché  se  il 
fondamento  della  recidiva  è  la  provata  inefficacia  della  pena,  se 
questa  inefficacia  non  può  stabilirsi,  come  dicemmo,  se  non  dopo 
la  espiazione  totale  di  quella  pena  che  il  legislatore  credè  la  sola 
efficace,  non  può  né  deve  punirsi  altro  che  quella  recidiva  che 
avviene  dopo  la  espiazione  totale  della  pena.  La  parziale  reci- 
diva non  può  essere  riconosciuta  dal  legislatore,  perché  altrimenti 
se  ritenesse  sufficiente  prova  della  efficacia  della  pena  la  par- 
ziale sua  espiazione,  verrebbe  parimente  a  riconoscere  che  anche 
la  pena  parziale  poteva  essere  efficace  per  la  repressione  del 
reato;  e  poiché  il  legislatore  aveva  minacciato  a  priori  una  pena 
maggiore,  verrebbe  a  dire  che  questa  pena  maggiore  non  é  più 
la  pena  necessaria  e  quindi  che  non  é  la  pena  legittima. 

Parrebbe  che  queste  considerazioni  dovessero  portare  alla 
conseguenza  che  recidiva  non  ricorra  quando  la  pena  pronun- 
ziata per  il  precedente  reato  sia  stata  in  parte  condonata  per 
grazia  sovrana,  o  il  condannato  sia  stato  ammesso  a  godere  il 
benefizio  della  liberazione  condizionale;  ma  ciò  non  è,  e  ora  ne 
vedremo  il  perché,  e  quindi  la  soluzione  non  si  riferisce  che  al 
caso  del  delinquente  che  si  sia  sottratto  alla  espiazione  con  la 
fuga  dal  luogo  di  pena. 

Non  lo  è  nel  caso  della  grazia  e  sarebbe  mostruoso  se  lo 
fosse,  perché  astrazione  fatta  da  ogni  altra  considerazione,  il 
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graziato,  col  tornare  a  delinquere,  si  rende  reo  di  una  vitupe- 
rosa sconoscenza  verso  il  sovrano  e  meriterebbe  perciò  solo  una 
pena.  Ma  non  lo  è  in  quanto  che  la  pena  del  reato  anteriore  il 
graziato  la  espia  totalmente,  sebbene  non  espii  quella  portata 
dalla  sentenza.  Infatti,  quando  il  sovrano  concede  la  grazia,  qua- 
lunque siano  i  motivi  di  clemenza  che  lo  inducano  a  concederla, 
presuppone  però  che  la  pena  fino  a  quel  momento  espiata,  sia 
stata  efficace  pel  condannato,  altrimenti  .sarebbe  immorale  la 
grazia,  presuppone  che  un  gastigo  più  mite  sia  bastato  ad  emen- 
dare quel  tal  colpevole.  Per  lo  che,  effettivamente,  che  cosa  fa 
il  sovrano  condonando  il  resto  della  pena  se  non  correggere  la 
sentenza?  La  sentenza  dette  10  anni,  il  sovrano  dopo  7  anni 
crede  che  sia  stata  sufficiente  pel  reato  la  pena  finora  espiata 
e  cancella  il  restante,  come  è  suo  diritto,  restringe  la  pena  in 
quei  termini  che  a  lui  sembrano  più  giusti.  Quindi  la  pena  per 
il  reato  commesso  è  interamente  espiata. 

n  Codice  penale  toscano  disponeva  che  per  la  recidiva  la 
pena  del  precedente  reato  doveva  essere  siSLÌa,  pienameìite  espiata. 
Il  Mori  (1)  che  era  stato  il  compilatore  di  detto  Codice,  illustran- 
done la  disposizione  insegnava  come  il  condannato  che  non  aveva 
purgato  la  pena  tutta  decretata  dalla  sentenza,  ma  bensì  tutta 
quella  ridotta  dalla  grazia  del  Principe,  aveva  espiato  pienamente 
la  pena  del  delitto  anteriore  e  quindi  diceva  che  nel  caso  di 
grazia  si  dava  luogo  alla  recidiva. 

Ma  la  disposizione  del  Codice,  causa  quell'inciso  pienamente^ 
fu  interpetrata  in  modo  diverso,  malgrado  l'illustrazione  del  suo 
redattore.  Il  Puccioni  (2)  scrisse  che  quando  la  legge  parla  di 
condaima  ad  una  pena  pienameìile  consumata  non  può  riferirsi 
che  a  quella  che  emana  da  una  sentenza  profferita  dai  tribu- 
nali. Questo  andrebbe  bene  se  non  si  dovesse  considerare  anco 
che  cosa  è  il  diritto  di  grazia.  Ma  fatto  si  è  che  perdurando  la 
interpe trazione  come  la  diceva  il  Puccioni,  il  legislatore  toscano 
credè  bene  di  togliere  ogni  dubbio  e  con  decreto  del  6  aprile  1856 
aggiunse  al  Codice  questa  disposizione:  «  la  pena  parzialmente 
o  totalmente  condonata  per  grazia  si  ha  come  pienamente 
espiata  ». 

Neppure  neir  istituto  della  liberazione  condizionale  e  revo- 


ca) Mori.  Teorica  del  Cod.  pen.  toscano,  pag.  109. 
(2)  Pnecloni.  Cod.  Pen,  tose.  Voi.  II,  pag.  290. 
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cabile  potrebbe  esser  conseguenza  delle  considerazioni  fatte  a 
proposito  della  pena  pienamente  espiata,  che  il  nuovo  reato  non 
facesse  sorgere  la  recidiva  se  V  ammesso  in  libertà  lo  commette. 
La  base  di  quest'  istituto  della  liberazione  condizionale  è  il  morale 
emendamento  del  condannato.  Dice  l'art.  16  del  nuovo  Codice 
penale  italiano:  «  il  condannato ....  che  abbia  tenuto  tale  con- 
dotta da  far  presumere  il  suo  ravvedimento  può,  a  sua  istanza, 
ottenere  la  liberazione  condizionale  ».  Ora  la  legge  stessa  richie- 
dendo un  morale  emendamento  suppone  già  che  una  data  quan-^ 
tità  di  pena  minore  di  quella  portata  dalla  sentenza  e  da  lei 
stessa  minacciata,  possa  essere  efficace;  veriflcatosi,  almeno  per 
presunzione,  il  ravvedimento,  secondo  la  supposizione  di  chi  in- 
vigila ai  condannati,  è  la  legge  stessa  che  dice,  la  pena  finora 
espiata  fu  efficace,  si  corregga  la  sentenza  e,  sebbene  provviso- 
riamente, aggiungendovi  il  consenso  del  condannato,  si  dice  che 
quella  pena  bastò.  Ma  dunque  come  nella  grazia  la  pena  pel 
reato  fu  pienamente  espiata. 

O.  La  seconda  questione  che  si  presenta  intorno  alla  reci- 
diva, verte  sul  sapere  se  per  la  recidiva  basti  un  reato  nuovo  di 
qualunque  siasi  natura,  oppure  se  il  nuovo  reato  debba  essere  della 
stessa  specie  di  quello  pel  quale  il  recidivo  fu  precedentemente 
giudicato  e  punito. 

Se  il  fondamento  della  recidiva  si  trova  nella  insufficienza 
della  pena  ordinaria  o  anche,  sia  pure,  solamente  nel  disprezzo 
della  legge,  é  evidente  che  la  ragione  dell'aggravamento  sus- 
siste tanto  se  il  recidivo  commette  un  reato  della  stessa  specie 
di  quello  precedente  pel  quale  fu  già  irrevocabilmente  condan- 
nato e  ne  espiò  la  pena,  quanto  se  commette  un  reato  di  specie 
diversa.  I  vizii  dai  quali  procedono  i  misfatti,  come  la  virtù  da 
cui  procedono  le  buone  azioni,  sono  tutti  collegati  fra  loro  ed 
unificati,  per  così  dire,  nella  loro  prima  radice.  Diceva  TOrlolan  (1) 
che  la  recidive  des  délits  divers  denote  toujours  la  persistance 
du  délinquantà  violer  la  loi  pénale  et  à  ne  point  s'arrèter  devant 
la  répression  judiciaire.  Esigere,  come  alcuni  vogliono,  un  nesso 
ideologico  0  psicologico  fra  il  primo  e  il  secondo  reato,  è  partire 
solamente  dall'antico  concetto  del  maggior  pericolo  nei  delitti 
d'abitudine.  Il  fatto  della  nuova  delinquenza,  qualunque  essa  sia, 
basta  per  mostrare  che  la  pena  non  fu  sentita  e  che  la  ripetizione 


(1)  Ortolan.  Élém.  de  dr.  pén.,  n.  1197. 


Digitized  by  VjOOQIC 

ÌÈkf 


—  307  — 

di  essa  nella  misura  ordinaria  o  più  mite,  non  tranquillizzerebbe 
la  società,  né  sarebbe  per  lei  arra  di  futuro  allontanamento  del 
colpevole  dai  reati.  Dice  a  questo  proposito  l'illustre  Crivellari, 
quando  la  pena  produce  veramente  tutti  i  suoi  effetti  non  cor- 
regge soltanto  un  vizio  ma  la  fonte  di  tutti  i  vizii,  cioè  il  vizio 
radicale  della  volontà  riottosa  che  si  ribella  e  vuole  sottrarsi  al 
giogo  della  legge.  Un  ladro  che  sia  proprio  emendato,  difficilmente 
diverrà  omicida.  Se  scontata  la  pena  del  furto,  commette  un 
omicidio,  è  segno  certo  che  la  prima  pena  non  fu  per  lui  suffi- 
ciente. Deve  quindi  anche  in  questo  caso  considerarsi  quale  re- 
cidivo. 

Con  maggiori  o  minori  condizioni  o  restrizioni,  così  inse- 
gnarono illustri  scrittori  (1)  e  così  pure,  salve  sempre  certe  varietà 
di  combinazione,  può  dirsi  che  la  intesero  il  Codice  italiano  del 
1859,  il  Codice  francese  del  1810  e  in  via  sussidiaria  anche  la 
legge  del  1885,  le  leggi  napoletane,  il  Codice  Belga,  di  Ginevra 
di  Neuchàtel,  di  New  York  ecc.  ecc.  ;  e  nessuna  distinzione  pure 
è  ammessa  dalla  scuola  positiva  (2). 

Ma  non  manca  neppure  di  valenti  sostenitori  (3)  l'altro  si- 
stema che  non  riconosce  recidiva  se  non  nel  caso  di  identità  o 
di  somiglianza  nel  titolo  del  secondo  reato  col  titolo  del  primo, 
'  e  questo  sistema  è  accolto  dal  Codice  Bavaro,  dal  Sassone,  dal 
regolamento  gregoriano,  dal  Codice  di  Wurtemberg,  di  Han- 
nover, di  Baden,  di  Austria,  da  quello  estense,  dal  toscano,  dal 
greco,  dal  portoghese,  dal  russo,  da  quello  di  S.  Marino,  di  Zurigo, 
del  Canton  Ticino,  di  Friburgo,  di  Berna  ecc.  ecc.,  insomma  dalla 
maggior  parte  delle  legislazioni.  L'unica  idea  che  sostiene  questo 
sistema  si  è  quella  dell'emenda  del  reo.  Non  ricadendo  nello  stesso 


(1)  Trébntien.  Cours  élém.  I,  293.  —  Bertaald.  Cours  de  Code  pén.j 
pag.  424.  —  Ortolan.  Élém.  n.  1197  —  Garraad.  Tratte  du  dr.  pén.  T.  II,  n.  181. 
—  Carrara.  Opusc.  di  dir.  Crim.  Voi.  II,  pag.  137.  —  Schenrlen.  Ossero, 
sulla  recidiva.  [Scritti  Germ.  Trad.  Mori.  Voi.  II,  pag.  110).  —  Paoli.  Noz.  elem. 
pag.  151.  — Brasa.  Studi  sulla  recid.  Voi.  I,  Gap.  IV,  pag.  102.  —Canonico. 
Del  reato  e  della  pena.y  pag.  342.  —  Crireliari.  Concetti  fondam.,  n.  209.  — 
Iinpallomeni.  Il  Cod.  pen.  Voi.  I,  n.  i4l. 

(2)  Garofalo.  Criminologia  Par.  Ili,  n.  V,  pag.  286.  —  Porto.  La  scuola 
crim.  posit.  XI,  pag.  144. 

(3)  BaflTaeUi.  Nomotesia  penale.  Voi.  VI,  pag.  33.  —  Mori.  Teorica, 
pag.  111.  —  Pnceioni.  Cod.  Pen.  tos.  Voi.  II, pag.  277.  —  ClianTean  et  Hélie. 
Théoriey  n.  458.  —  Balloz.  Reper,  Vo  peine,  n.  253. 
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ti altro  diverso,  queiruomo,  si  dice,  ha  mostrato  che  la 
ì  lo  emendò  da  quella  prima  tendenza;  infliggendogli  la 
aria  per  la  seconda  tendenza,  si  deve  sperare  che  si 
ugualmente  senza  bisogno  di  ulteriore  severità.  Ma  si 
dere  col  Carrara  che  il  timore  della  pena  nel  cuore 
lon  può  essere  relativo  al  titolo  di  delitto  pel  quale 
na  solo  relativo  al  male  della  pena.  Onde  può  avvenire 
no  tema  una  specie  di  pena  e  non  tema  un'altra  specie, 
lò  avvenire  che  tema  per  es.  la  carcere  inflitta  al  furto 
a  la  carcere  inflitta  al  ferimento.  E,  continua  il  Car- 
soggiungersi  che  se  quest'  uomo  non  tornò  a  de- 
er  un  impulso  di  somigliante  natura  a  quello  che 
)into  al  primo  fallo,  fu  l'occasione  che  lo  distolse 
more  della  pena.  Poiché  se  la  pena  inflittagli  avesse 
iato  tracce  profonde  di  salutare  aborrimento,  ei  che 
5  seguendo  un  nuovo  impulso  saria  tornato  a  patire 
che  già  lo  aveva  colpito,  non  lo  avrebbe  osato  ed 
lostrò  a  bastanza  di  non  temerne.  La  sua  correzione 
vizio  è  problematica,  la  sua  indiflFerenza  al  male 
è  certa.  E  la  società  ha  egualmente  a  paventare  dai 
L  tipo  errante,  come  dai  perversi  per  una  speciale  in- 

Il  principio  però  da  noi  propugnato  non  è  così  assoluto 
[mettere  certe  eccezioni  ;  anzi  la  scienza,  qualunque  si- 
iralga,  si  può  dire  concorde  nel  concetto  che  essendovi 
?orie  di  reati  i  quali  sono  talmente  diversi  nella  loro 
1  reati  appartenenti  ad  un'altra  categoria,  questi  non 
li  venire  in  computo  gli  uni  rispetto  agli  altri  per  co- 
recidiva. 

zi  tutto  vengono  i  reati  involontari  o  colposi  i  quali 
10  certo  costituire  recidiva  rispetto  ai  volontari  o  do- 
versa.  Dovrà  ammettersi  la  recidiva  fra  reato  colposo 
^0  reato  colposo,  in  quanto  che,  come  fu  osservato  spe- 
dai Carrara  e  dal  Cosentino  (1),  anche  Tabitudine  della 
è  meno  pericolosa  alla  pubblica  sicurezza  né  meno  da 
.  della  ripetizione  dei  fatti  dolosi, 
•a  il  fatto  doloso  e   il  fatto  colposo  manca  la  ragione 

-rara.  Opuscoli,  Voi.  II,  pag.  155.    —   Cosentino.   H   Cod.   pen, 
il.  1,  pag.  254. 
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delFaggravamento,  non  v'è  fra  questi  fatti  alcun  nesso  neppure 
psicologico.  La  colpa,  cioè  quella  imprudenza,  disaccortezza  o  ne- 
gligenza che  sola  accompagna  i  reati  involontari,  presenta  ella 
mai  quella  specie  di  malvagità,  quel  malo  esempio  di  disprezzo 
o  di  insufficienza  della  prima  pena  o  quel  maggior  pericolo  nella 
società,  che  sono  le  ragioni  le  quali  sono  invocate  per  legitti- 
mare l'aumento  della  pena  contro  i  recidivi?  La  sventura  può 
mai  richiamare  quelle  misure  di  rigore  che  al  solo  dolo  si  con- 
vengono? Ciò  è  tanto  evidente  che  lo  Scheurlen  (lì  diceva  fran- 
camente che  appena  occorreva  notarlo. 

11.  Vengono  dopo  i  reati  militari,  i  quali  pure  non  devono 
costituire  recidiva  lispetto  ai  reati  comuni. 

E  qui  la  dottrina  è  concorde  quando  trattasi  di  reati  pu- 
ramente militari,  tanto  che  se  prima  in  Francia  sotto  V  impero 
del  Codice  del  1810,  una  numerosa  giurisprudenza  (2)  rigettò  anche 
questa  distinzione,  però  più  tardi  la  fu  ammessa  e  fu  giudicato 
che  l'aggravamento  della  recidiva  non  poteva  applicarsi  se  non 
quando  la  prima  condanna  pronunciata  dai  tribunali  militari 
fosse  per  reato  previsto  anche  dal  Codice  comune  e  tal  regola 
passò  poi  nel  Codice  modificato.  Egli  è  certo,  come  diceva  l'Hans  (3), 
che  se  il  reato  represso  con  la  prima  condanna  è  unicamente 
preveduto  dalla  legge  militare,  questo  reato  riposa,  non  sulla  cri- 
minosità intrinseca  del  fatto,  ma  sull'esigenza  della  disciplina 
militare.  I  doveri  speciali  del  soldato,  le  sanzioni  speciali  che 
colpiscono  i  suoi  trascorsi  di  indole  militare  e  la  giurisdizione 
speciale  dalla  quale  queste  sanzioni  sono  applicate,  richieggono 
che  le  condanne  profferite  dai  tribunali  militari  per  reati  pura- 
mente militari  non  si  valutino  per  costituire  la  recidiva. 

MaChauveau  ed  Hèlie  (4)  espressero  il  dubbio,  forse  non  del 
tutto  infondato,  che  non  avrebbesi  dovuto  considerare  come  ele- 
menti di  recidiva  le  condanne  non  solo  per  reati  puramente  mi- 
litari, ma  anche  per  qualunque  siasi  reato  giudicato  da  tribu- 
nali militari,  in  quanto  il  fatto,  che  è  l'obietto  della  condanna, 
serba  sempre  T  impronta  della  giurisdizione  eccezionale  che  ha 
applicato  la  pena.  L'accusato,  dicono  essi,  non  ha  avuto  quelle 
garanzie  che  lo  proteggono  innanzi  al  giurì,  quelle  forme  tute- 
li) Schearlen.  Oss. sulla Recid.  (Scritti  Germ.  Trad.  Mori  Volli,  pag.  113;. 

(2)  Balloz.  Repert,  Vo  Peine,  n.  297  e  seg. 

(3)  Hans.  Pr.  gen.  di  dir.  pen.  Voi.  II,  n.  836. 

(4)  Chaavean  et  Hélie.  Théorie,  n.  501. 
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lente  che  lo  accompagnano  Ano  alla  decisione;  è  facile  il 
'e  che  la  onorevole  suscettività  che  anima  i  corpi  militari 
potuto  influire  sulla  loro  decisione,  che  lo  spirito  dei  giu- 
la  stato  mosso  da  considerazioni  estranee  alla  giustizia  or- 
a,  sicché  ogni  decisione  di  tribunale  militare,  anche  quando 
per  obietto  un  reato  comune,  può  dirsi  sempre  una  deci- 
di militare  disciplina. 

dicemmo  che  il  dubbio  non  era  del  tutto  infondato,  ma  lo 
mo  non  già  per  ammettere  che  le  condanne  dei  tribunali 
ri  per  reati  contemplati  anche  dalla  legge  comune,  non  deb- 
30stituire  recidiva  rispetto  ai  reati  comuni  giudicati  da  tri- 
ordinari,  ma  per  ammettere  solamente  un  temperamento 
so  che  il  sistema  adottato  dalla  legislazione  fosse  quello 
recidiva  specifica.  Le  ragioni  addotte  dai  sopra  citati  Chau-- 
et  Hélie,  sono  vere,  ma  son  vere  nel  senso  che  i  tribunali 
ri  applicheranno  al  fatto  una  pena  forse  eccessiva,  ma  il 
sussisterà  perchè  lo  spirito  militare  non  arriva  al  punto 
idannare,  perciò  solo,  degli  innocenti  e  ne  vediamo  ogni 
I  l'esperienza.  Dovrebbe  quindi  il  legislatore  lasciare  la  fa- 
sti tribunali  ordinari  di  spogliare  la  condanna  precedente 
te  quelle  esagerazioni  nelle  quali  può  esser  caduto  ap- 
io spirito  militare,  vedere  quale  pena  il  reato  represso  dal 
ale  militare  avrebbe  importato  con  le  leggi  penali  ordi- 
e  dopo  tali  riduzioni  vedere  se  per  la  legge  comune  .si 
irebbe  la  recidiva. 

S.  Un'  altra  eccezione  che  si  fa  al  principio  generale,  è 
che  all'effetto  della  recidiva  non  devono  computarsi  in- 
ù  tribunali  nazionali,  le  precedenti  condanne  pronunziate 
bunali  stranieri.  Scriveva  a  questo  proposito  il  Bertauld  (1)  : 
t,  condamné  à  l' étranger,  qui  commet  depuis  sa  con- 
tion  une  infraction  en  Franco,  ne  dément  pas  la  présomption 
pénalité  attachée  à  chaque  infraction  par  la  loi  fran- 
est,  en  general  au  moins,  sufflsante  pour  faire  respecter  les 
iptions  de  cette  loi.  L'agent  a  coinvaincu  d' impuissance, 
veut,  la  pénalité  étrangère  ;  mais  la  pénalité  frangaise 
ive,  son  autorité  n'  est  pas  ébranlée.  Questa  é  la  ragione 
,,  la  quale  in  sostanza  è  ripetuta,  fra  gli  altri,  da  due 


Bertanld.  Cours  de  Code  pén.  XIX,  pag.  448. 
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sommi  penalisti  (1)  limitandosi  altri  (2)  a  giustificare  il  prin- 
cipio col  dire  che  una  sentenza  non  può  avere  effetto  se  non 
nel  paese  dove  è  stata  emanata.  E  si  aggiunge  poi  anche  l'altra 
considerazione,  che  occorrendo  per  la  recidiva  come  condizione 
essenziale  la  piena  regolarità  e  legalità  del  precedente  giu- 
dizio e  della  precedente  condanna,  di  ciò  non  può  aversi  cer- 
tezza se  non  quando  e  giudizio  e  condanna  abbiano  avuto  luogo 
nel  proprio  Stato  e  per  opera  di  magistrati  nazionali. 

Del  resto  il  principio  che  la  pena  antecedentemente  inflitta 
da  tribunali  esteri  non  si  debba  contare  all'  effetto  di  dichiarare 
l'esistenza  della  recidiva,  fu  precetto  legislativo,  per  esempio, 
del  Codice  penale  toscano  (Art.  83  §  2);  ma  anche  senza  pre- 
cetto legislativo  fu  più  volte  riconosciuto  dalla  giurisprudenza  (3). 
Ma  i  positivisti,  e  con  ragione,  trovano  che  il  principio  non 
regge.  Dioe  il  Porto  (4)  :  se  alcune  sentenze  di  tribunali  stra- 
nieri possono  lasciare  dei  dubbi,  non  vuol  dire  però  che  tutte 
sieno  il  prodotto  di  un  giudizio  irregolare  e  illegale.  E  sarebbe 
contrario  all'  interesse  sociale  non  tenerne  mai  calcolo,  se  invece 
possono  farci  conoscere  un  delinquente  e  darci  modo  di  renderlo 
innocuo.  Ogni  difficoltà  sarebbe  tolta  lasciando  al  giudice  la  fa- 
coltà, esaminata  diligentemente  la  sentenza,  di  calcolare  o  non 
calcolare  le  condanne  profferite  dai  tribunali  stranieri. 

1 3.  Deve  ammettersi  recidiva  fra  delitti  politici  e  delitti 
comuni? 

Che  si  possa  dare  recidiva  nella  ripetizione  di  delitti  poli- 
tici, non  può  cadere  in  contestazione.  Il  dubbio  si  muove  quanto 
a  sapere  se  chi  si  rese  colpevole  per  la  prima  volta  di  un  de- 
litto contro  la  sicurezza  dello  Stato  e  si  rende  poi  colpevole,  per 
esempio  di  un  ferimento,  o  viceversa,  possa  dirsi  recidivo. 


(1)  Carrara.  Opuscoli.  Voi.  II,  pag.  152.  —  Paoli.  Esposizione  storica 
e  scientìfica  ecc.  Voi.  I,  n.  347. 

(2)  !IIerliii.  Quest.  de  dr.  Vb  Jugement,  n.  14.  —  Trébatien.  Cours 
élém,,  pag.  224.  —  Chanreaa  et  Hélie.  Théor.,  n.  502.  —  Hans.  Princ.  ge,n., 
n.  833.  —  Faccioni.  Cod.  Pen.  tos.  Voi.  II,  pag.  30J.  —  Roberti.  Corso 
comp.y  n.  884.  —  Tolomei.  Dir.  e  pr.  pen.,  n.  1301.  —  Zappetta.  Corso  compi. 
Voi.  II,  §  620. 

(3)  Cassazione  francese,  27  settembre  1828  e  6  agosto  1829  (Jour.  duPa- 
lais.  18-28-29,  pag.  1325).  Corte  suprema  del  Regno  di  Napoli,  18  settembre  1818 
e  1  dicembre  1819.  (Armellini.  Repertorio   V^  Recidiva), 

(4)  Porto.  La  scuola  crim.  pos.  XI,  pag.  145. 
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Il  Paoli  nella  prima  edizione  della  sua  Storia  scientifica 
del  decennio  di  preparazione  del  Codice  penale  (1),  dichiarò  di 
propendere  a  ritenere  T  affermativa,  si  perchè  le  procedure  e 
le  condanne  per  reati  politici  debbono  essere  rarissime  in  un 
paese  retto  a  libertà,  e  sì  perchè  le  amnistie  per  indulgenza 
del  principe  vengono  sempre,  o  quasi  sempre,  a  cancellare  o 
prima  o  poi  questi  reati,  quando  non  siano  congiunti  con  reati 
comuni. 

Il  Cosentino  (2)  invece  dice  che  un'intima  differenza  di 
intenzione  criminosa  intercede  certamente  fra  Y  una  e  V  altra 
specie  di  reati;  i  reati  politici  quasi  sempre  hanno  per  spinta 
criminosa  un  sentimento  nobile  e  delicato;  possono  al  più  essere 
generati  da  un  errore  di  valutazione  sul  bene  della  società  e 
del  paese  nativo,  non  da  una  pravità  d'animo  qualunque;  sono 
il  più  spesso  effetto  d'  un  proposito  o  d'  un  impeto  generoso  e 
talora  è  il  proponimento  del  sacrifizio  della  propria  esistenza 
a  vantaggio  degli  altri.  Per  lo  che  il  Cosentino  conclude  che 
se  non  possa  darsi  recidiva  da  un  fatto  colposo  ad  un  altro 
doloso,  del  pari  non  debba  ammettersi  recidività  fra  reati  poli- 
tici e  reati  comuni. 

Ma  all'elegante  argomentazione  del  Cosentino,  che  potrebbe 
reggere  se  noi  fossinìo  sotto  un  regime  oppressore,  tanto  è  ciò 
vero  che  lo  stesso  dotto  scrittore  porta  in  esempio  i  martiri  del 
nostro  risorgimento,  si  può  contrapporre  la  non  meno  elegante 
argomentazione,  e  più  vera,  del  sommo  Vigliani;  il  quale,  alla 
Commissione  coordinatrice  del  nuovo  Codice  penale  italiano,  a 
proposito  della  proposta  di  aggiungere  fra  le  esclusioni  dal 
calcolo  della  recidiva,  le  condanne  per  delitti  politici  rispetto 
a  quelle  per  delitti  comuni  e  viceversa,  così  scrisse  (3)  :  «  Mi 
attengo  anche  qui  alla  proposta  della  Commissione  Senatoria 
che  non  ammette  la  esclusione  dei  delitti  politici  dall'  applica- 
zione della  recidiva  rispetto  ai  delitti  comuni.  Di  questa  esclu- 
sione in  un  governo  libero  non  solo  non  intendo  la  ragione, 
ma  ne  sento  tutta  la  ir  ragionevolezza.  Per  un  popolo  libero  che 
rispetti  le  proprie  istituzioni  politiche  non  evvi  delitti  più  ab- 
bominevoli  di  quelli  che  contro  la  Patria  si  commettono.  I  nostri 


1 


(i)  Paoli.  Storia  scientifica  ecc.  Fase.  VI,  pag.  16. 

(i)  Cosentino.  Il  Cod.  pen.  del  1859.  Voi.  I,  pag.  255. 

(3)   Verbali  della  Comm.  13  dicembre  1888.  Verb.  N.  XVI,  pag.  258. 
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antichi  padri  chiamavano  pxrricidi  i  rei  di  codesti  misfatti. 
Un  omicidio,  un  ferimento,  un'ingiuria  se  ebbero  carattere  di 
delitto  politico  pel  loro  oggetto  o  per  il  corpo  o  la  persona  of- 
fesa, perchè  non  indurranno  recidiva  rispetto  ad  altro  omicidio, 
ferimento  od  ingiuria  comune?  La  loro  maggiore  gravità  do- 
vrebbe, a  mio  parere,  coadurre  a  conclusione  contraria.  Conviene 
spogliarci  dei  giudizii  rispettabili  al  tempo  di  governi  assoluti 
ed  invisi,  ma  che  ora  hanno  perduto  ogni  loro  ragione.  Difen- 
diamo le  care  nostre  istituzioni  liberali  con  ogni  più  efficace 
mezzo  di  tutela  ». 

1 4.  La  terza  questione  che  abbiamo  annunziato  presentarsi 
a  proposito  della  recidiva,  è  se  si  debba  incorrere  neir  aggrava- 
mento di  essa,  qualunque  sia  il  tempo  trascorso  fra  il  primo  e 
il  nuovo  reato,  oppure  se  dopo  il  lasso  di  un  certo  tempo  a  que- 
sto aggravamento  non  si  debba  fare  più  luogo  ;  il  primo  venne 
chiamato  il  sistema  della  perpetuità  e  il  secondo  della  tempo- 
raneità. 

Il  sistema  della  temporaneità  accolto  dal  Codice  prussiano 
del  1851,  dal  Codice  di  Wurtemberg  e  dal  Codice  toscano,  dal 
Codice  germanico,  da  quelli  di  Portogallo,  di  Ungheria,  di  Fri- 
burgo ecc.  è  il  più  equo,  qualunque  siasi  fondamento  razionale 
si  assegni  alla  recidiva. 

Infatti  se  la  consumazione  di  due  reati  ha  avuto  luogo  in 
epoche  remote,  svanisce  la  prova  della  inefficacia  della  pena, 
poiché  il  tempo  affievolisce  e  poi  spegne  anche  V  impressione 
del  dolore;  il  tempo,  dice  un  proverbio  orientale,  muta  la  foglia 
di  gelso  in  seta;  svanisce  pure  per  la  stessa  ragione  l'idea  del 
disprezzo  al  magistrato  o  alla  legge;  svanisce  infine  l'idea  del- 
l'incorreggibilità 0  cattiva  consuetudine,  poiché,  come  può  sup- 
porsi  che  il  delinquente  siasi  macchiato  di  un  secondo  reato  per 
depravata  abitudine,  quando  contro  siffatta  abitudine  depongono 
lunghi  anni  di  intemerata  condotta?  E  d'altra  parte  non  si  ri- 
scontra cerio  in  tale  ipotesi  quella  pervicacia  nel  male  che  de- 
nota nel  delinquente  maggior  dolo  e  lo  rende  più  pericoloso 
alla  società.  La  scuola  positiva  é  contraria  a  questa  soluzione. 
Dice  il  Garofalo  (1)  che  il  ragionamento  della  nostra  scuola  ri- 
posa su  di  una  delle  solite  finzioni  legali,  quella  che  i  reati 
scoperti,  giudicati  e  seguiti  da  condanna  siano  i  soli  realmente 


(1)  Garofalo.  Criminologia.  Par.  Ili,  n.  V,  pag.  287. 
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si,  mentre  in  realtà  essi  rappresentano,  di  questi  ultimi, 

•te  molto  esigua.  Ma  se   il  nostro   ragionamento  riposa 

la  finzione,  quello  del  Garofalo  su  che  cosa  riposa  se  non 

na  presunzione  che  non   ha   base  perchè   destituita  di 

ova? 

i  questa  presunzione  del  Garofalo  quanti  eccessi  non    si 

ero  legittimare? 

ebbe  ingiusto  quindi  andare  a  presumere  ciò  che  non 

0  sapere  e  ciò  che  non  è  vero  che  avvenga  sempre.  Per 

ero  invece  ciò  che  dice  per  es.  il  Paoli  (1),  che   se   un 

lividuo  dopo  un  lungo  volgere  di  anni  tornò  a  delinquere, 

alla  pervicacia  della  natura   ed  alla   indifferenza   del 
patimento,  ha  da  attribuirsi  a  cause  affatto  nuove, 
questione  quindi  si  riduce  tutta  alla  determinazione  del 
Gli  antichi  criminalisti  non  facevano  risalire  la  recidiva 

dei  tre  anni  (2).  Ma  Chauveau  et  Hélie  (3)  giustamente 
10  che  il  periodo  di  tre  o  cinque  anni  non  è  sufficiente 
ire  la  prova  della  conversione  del  colpevole  e  propongono 
ingare  il  termine  fino  a  dieci  anni,  il  che  per  i  reati 
[  pare  sufficiente.  Quel  che  non  può  accettarsi  è  la  pro- 
ìll'Ortalan  (4)  e  di  altri,  che  il  tempo  dovrebbe  essere 
tesso  necessario  alla  prescrizione  della  pena.  È  il  sistema 
idottato  da  qualche  Codice  germanico,  ma  è  troppo  severo 
rova  poi  buoni  argomenti  di  sana  applicazione,  in  quanto 
atto  diversi  i  criteri  che  governano  l'istituto  della  pre- 

,to  ciò  che  abbiamo  detto  pel  sistema  della  temporaneità 
i  confutazione  di  quello  della  perpetuità  seguito  dal  Co- 
ucese,  dal  regolamento  gregoriano,  dal  CJodice  parmense, 
?gi  penali  napolitano,  dal  Codice  italiano  del  1859,  dal 
Belga,  da  quello  di  New- York,  di  Vaud,  di  Valais  ecc. 
o  i  fautori  di  questo  rigido  sistema,  eccettuati  i  positi- 
)n  negano  che  un  lungo  intervallo  di  tempo  frapposto 
iena  del  primo  reato  ed  il  reato  posteriore  può  essere 
lanifesto  che  la  prima  pena  ha  prodotto  un  certo  effetto 


Paoli.  Nozioni  elem.  di  dir.  pen.,  pag.  153. 
Farinaccio.  Quaest.  XXI [I,  q.  30. 
^haaveau  et  Hélle.  Théorie,  n.  459. 
)rtolan.  Élém.,  n.  1199. 
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neiranimo  del  condannato,  ma  però  aggiungono,  il  Canonico  (1) 
fra  gli  altri,  che  è  pur  vero  ad  un  tempo  che  anche  qui  l'effl- 
cacia  della  prima  pena  si  dimostra  minore,  per  chi  anche  dopo 
lungo  intervallo  di  tempo  torna  a  delinquere,  che  non  per  co- 
loro i  quali,  scontata  la  prima  pena,  più  non  commisero  nuovi 
reati.  Tale  argomento  però  non  ci  sembra  che  cambi  di  una 
linea  ciò  che  sopra  abbiamo  detto.  E,  anzi,  si  potrebbe  aggiun- 
gere in  contrario  ciò  che  scriveva  il  Drusa  (2),  che  cioè  sarebbe 
crudele  cho  dopo  una  diecina  d'anni  dall'espiazione  di  un  lieve 
fallo  antecedente,  si  dichiarasse  un  individuo  tanto  insensibile  al 
gastigo,  quanto  colui,  che  espiatolo  appena,  rivolse  tosto  sulle 
antiche  orme  i  nuovi  passi. 

15.  Ultima  questione  finalmente  è  quale  debba  essere  la 
misura  dell'aggravamento  di  pena  da  cui  il  recidivo  deve  essere 
colpito. 

Il  nostro  modesto  parere  già  lo  dicemmo;  ma  posta  da  parte 
l'idea  dell'aumento  di  pena  per  la  prima  recidiva  e  della  deten- 
zione a  tempo  indeterminato  per  la  seconda  o  terza  recidiva, 
escludendosi  bene  inteso  i  reati  minimi;  e  posto  pure  da  parte 
il  sistema  francese  del  1885,  ci  restano  due  altri  sistemi,  pei  quali 
si  domanda  nel  caso  in  cui  le  legislazioni  accolgano  diverse  specie 
di  pena,  se  l'aumento  di  pena  deve  farsi  in  modo  che  dalla  pena 
ordinaria  si  passi  alla  specie  o  grado  superiore  di  pena,  ovvero 
se  la  pena  deve  essere  aumentata  nella  sua  quantità  ma  nella 
medesima  specie. 

Il  sistema  dello  elevamento  della  pena  da  grado  a  grado  o 
da  specie  a  specie  si  adopera  dal  Codice  francese  del  1810  in 
tema  di  misfatti  pei  quali  si  trapassa  dal  bando  alla  reclusione, 
dalla  reclusione  alla  galera  a  tempo,  da  questa  alla  galera  a 
vita  e  da  questa  alla  morte  se  il  delinquente  è  recidivo  in  mi- 
sfatto. La  quale  ultima  terribile  disposizione  fu  modificata  poi  mercè 
la  legge  del  28  aprile  1832  che  cambiò  l'anzidetta  scala,  ed  il 
passaggio  alla  pena  di  morte  limitò  al  solo  caso  in  cui  il  colpevole 
avesse  incorso  i  lavori  pubblici  a  vita  anche  pel  suo  primo  mi- 
sfatto (3). 

Questo  sistema,  con  la  esclusione  del  passaggio  alla  pena 


(1)  Canonieo.  Del  reato  e  della  pena.  Lib.  II,  Gap.  I,  Sez.  HI,  pag.  343. 

(2)  Brasa.  Studi  sulla  recidiva.  Voi.  I,  Gap.  V,  pag.  169. 

(3)  Carrara.  Opuscoli,  Voi.  H,  pag.  145. 
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di  morte,  fu  pure  adottato  in  materia  di  misfatti  dalle  leggi  pe- 
nali napoletane,  dal  regolamento  pontificio,  dal  Codice  italiano 
del  1859. 

Gli  stessi  Codici,  come  il  Codice  francese,  accolsero  pei  delitti 
correzionali  il  sistema  dell'aumento  di  quantità  nella  stessa  specie 
di  pena. 

E  non  solo  pei  delitti  correzionali  ma  per  tutti  i  reati,  il 
sistema  dell'aumento  di  quantità  nella  stessa  specie  fu  adottato 
dal  Codice  penale  toscano,  dal  Codice  del  Brasile  e  da  quello 
prussiano,  ed  è  un  sistema  che  da  molti  fu  chiamato  il  più 
giusto  (1)  poiché,  si  dice,  la  recidiva  non  cangiando  la  crimino- 
sità intrinseca  del  fatto  ma  essendo  solamente  un  aggravamento 
della  colpabilità  dell'agente,  non  deve  né  può  valere  per  mutare 
la  specie  della  pena. 

Dovendo  scegliere  fra  i  due  sistemi,  certamente  il  migliore 
è  quello  che  fu  adottato  dal  Codice  toscano,  purché  però  si  faccia 
poi  in  modo  che  effettivamente  un  aumento  di  pena  risenta  il  re- 
cidivo e  COSI  si  prescriva  un  aumento  col  limite  inferiore  e  si  per- 
metta al  giudice  di  sorpassare  il  limite  massimo  delle  pene 
temporanee.  Il  Codice  toscano  prescrivendo  un  aumento  senza 
limite  inferiore,  ben  diceva  il  Carrara  (2),  aveva  una  disposizione 
la  quale  peccava  di  futilità,  in  quanto  che  poteva  benissimo  acca 
dere  di  veder  punito  meno  severamente  il  recidivo  del  non 
recidivo. 

L'aumento  della  pena  poi  deve  essere  obbligatorio  pel  giu- 
dice. L' Haus  (3)  sostiene  che  un  tale  aumento  contro  i  recidivi 
deve  essere  invece  facoltativo.  La  recidiva,  egli  dice,  non  é  che 
una  presunzione  sfavorevole  al  prevenuto  o  all'accusato,  presun- 
zione che  può  essere  distrutta  dalle  circostanze  del  fatto;  in 
conseguenza  il  legislatore  deve  lasciare  al  giudice  la  facoltà  di 
aggravare  la  pena  e  non  fargliene  un  obbligo. 

Sarà    una   presunzione  per  certi  fatti,  ma  ciò  non  toglie 


(1)  Hans.  Prin.  gen.  di  dir.  pen.,  n.  824.  —  Rossi.  Tratte  de  dr.  pén. 
Liv.  Ili,  Ch.  IV.  —  Chanvean  et  Hélle.  Theorie,  n.  463.  —  Pnccionl.  Il  Cod. 
Pen.  Tose.  Voi.  Il,  pag.  307.  —  Cosentino.  Il  Cod.  pen.  del  1859.  Voi.  I, 
pag.  253.  —  Paoli.  Nozioni  elem.  di  dir.  pen.,  pag.  153.  —  Crivellari.  Con- 
cetti fondam.,  n.  211. 

(2)  Carrara.  Opuscoli.  Voi.  II,  pag.  147. 

(3)  Hans.  Princ.  gen.  di  dir,  pen.  Voi.  II,  n.  824.  —  Conf.  Pessina. 
Elem.  di  dir.  pen.  Voi.  I,  §  135. 
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che  la  recidiva  sia  anche  una  prova  che  la  pena  antecedente 
fu  inefficace  ;  quindi  la  proposta  dell'Haus  cade  di  per  sé  stessa 
senza  bisogno  di  altri  argomenti.  Ma  il  Cosentino,  (1)  viril- 
mente sostenendola,  dice  che  nonostante  la  verità  del  principio 
dell'insufficienza  relativa  della  pena,  posto  a  base  della  recidiva, 
si  dà  spesso  nel  fatto  che  la  successiva  delinquenza  fu  motivata 
da  tutt' altra  causa  e  che  non  può  neppure  argomentarsi  una 
maggiore  pravità  d'animo  nel  colpevole  o  la  sua  insensibilità 
al  dolore  della  pena,  il  pervertimento  e  la  tendenza  a  misfare, 
e  che  perciò  è  chiara  la  induzione  che  la  recidiva  nel  suo  inten- 
dimento giuridico  può  stare  o  non  secondo  i  casi. 

Ma  a  parte  l'osservazione  del  Nypels  più  sopra  riferita,  ma 
che  giova  ripetere,  che  cioè  chi  ha  già  sofferto  altra  volta  una 
pena  soffrirebbe  un  patimento  meno  intenso  se  la  seconda  volta 
gli  si  irrogasse  Y  identica  pena;  va  osservato  che  la  maggiore 
pravità  d'animo  e  tutto  ciò  che  vi  si  riferisce,  sarà  sempre  e  in 
ogni  caso,  una  presunzione,  mai  una  certezza,  poiché  non  è  dato 
all'uomo  lo  scoprire  il  cangiamento  morale  interno  dell' indi  vuo. 

Ma  facendo  anche  astrazione  da  queste  considerazioni  che 
cosa  sarebbe  il  sistema  dell'Hans  e  del  Cosentino  se  non  una  so- 
stituzione della  volontà  del  giudice  alla  volontà  della  legge  ?  Dice 
il  Brusa  (2)  sulle  orme  del  Bonneville,  che  bastava  già  da  sola 
a  portare  incertezze  nei  fondamenti  della  punizione  e  divina- 
zione nei  giudicati,  la  introduzione  delle  circostanze  attenuanti; 
un  sistema  di  aggravanti  più  o  meno  inevitabili  é  necessario 
per  tener  chiusa  la  diga  alle  ricadute  dei  condannati  cui  non 
maturò  la  pena;  è  necessario  al  salutare  influsso  della  preventiva 
intimidazione  che  contiene  da  sé  in  germe  la  stessa  legge  penale. 
Se  esse  non  fossero  che  facoltative,  né  varrebbero  a  produrre  co- 
testa  preventiva  intimidazione,  né  potrebbero  essere  sufficienti,  a 
cagione  della  possibile  debolezza  o  indulgenza  eccessiva  del  giu- 
dice, ad  operare  la  vera  riforma  dei  recidivisti.  Si,  è  nella  certezza 
della  punizione,  é  nella  persuasione  che  1'  arbitrio  del  giudice 
non  è  scandagliabile  come  le  fortunose  acque  dell'Oceano,  che  la 
legge  si  fa  temuta  ai  malvagi  e  garanzia  dei  buoni.  Si,  é  nella 
impossibilità  stessa  in  cui  il  giudice  vien  collocato  dalla  legge 
di  transigere  colla  propria  coscienza,  che  ei   non  teme  punto 


(1)  CosentiDO.  Il  Cod.  pen,  del  1859.  Voi.  I,  pag.  253. 

(2)  Brusa.  Studi  sulla  recidiva.  Voi.  I,  Gap.  V,  pag.  179. 
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la  vendetta  privata  del  giudicabile  o  dei  suoi  aderenti.  Per  lo 
che  ci  sembra  poter  concludere  che,  necessario  in  molti  casi,  come 
abbiamo  veduto,  l'arbitrio  del  giudice,  in  quello  in  questione  sa- 
rebbe ingiustificabile  non  solo,  ma  anche  dannoso  alla  sicurezza 
sociale  e  allo  scopo  che  il  legislatore  si  ripromette  raggiungere 
con  la  legge  penale. 

IO.  Studiati  ora  i  principii  generali  sulla  recidiva,  ab- 
biamo anche  veduto  come  le  legislazioni  li  hanno  applicati,  sicché 
resta  inutile  trascrivere  le  loro  disposizioni.  Ci  limiteremo  sola- 
mente a  riportare  la  nozione  che  della  recidiva  davano  i  due 
Codici  italiani  ora  abrogati. 

Il  Codice  penale  toscano  diceva  all'Art.  82:  «  Chiunque  ha 
espiato  pienamente  la  pena  della  consumazione  o  del  tentativo 
di  un  delitto  doloso,  sia  che  ne  fosse  autore,  sia  che  ne  fosse 
ausiliatore;  ognorachè,  dentro  il  tempo  dichiarato  dalla  legge 
torni  a  tentare  o  a  consumare  sia  come  ausiliatore,  sia  come 
autore  un  altro  delitto  della  medesima  specie:  si  fa  debitore  di 
recidiva  ». 

Il  Codice  penale  del  1859  all'Art.  118  diceva:  «  È  conside- 
rato recidivo  colui  che  dopo  essere  stato  condannato  per  un  cri- 
mine 0  delitto  con  sentenza  divenuta  irrevocabile,  commetterà 
altro  crimine  o  delitto  ». 

1 T'.  Vediamo  ora  le  disposizioni  del  nuovo  Codice  penale. 

A.rt.  SO. 

Colui  che,  dopo  una  sentenza  di  condanna,  e  non  oltre 
i  dieci  anni  dal  giorno  in  cui  la  pena  fu  scontata  o  la  con- 
danna estinta,  se  la  pena  era  superiore  ai  cinque  anni  di 
durata,  o  non  oltre  i  cinque  anni  negli  altri  casi,  commette 
un  altro  reato,  non  può  essere  punito  col  minimo  della  pena 
incorsa  per  il  nuovo  reato. 

Se  il  nuovo,  reato  sia  della  stessa  indole  di  quello  per 
il  quale  è  stata  pronunziata  la  precedente  condanna,  il  col- 
pevole soggiace  ad  un  aggravamento  della  pena  incorsa, 
secondo  le  norme  seguenti: 

1.**  se  la  pena  incorsa  per  il  nuovo  reato  sia  la  reclu- 
sione, la  durata  ordinaria  della  segregazione  cellulare  con- 
tinua è  aumentata  in  ragione  di  un  sesto  della  pena  sta- 
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bilita  per  il  reato  commesso;  e  ove  la  reclusione  debba 
scontarsi  interamente  in  tale  segregazione,  o  il  prolunga- 
mento suddetto  non  possa  farsi  nei  limiti  della  pena  da 
infliggere,  per  applicare  il  prolungamento  stesso  si  aumenta 
proporzionatamente  la  durata  della  pena; 

2.**  se  la  pena  incorsa  per  il  nuovo  reato  sia  diversa 
dalla  reclusione,  essa  è  aumentata  da  un  sesto  ad  un  terzo. 
In  nessun  caso  l'aumento  stabilito  nelle  disposizioni 
precedenti  può  applicarsi  in  misura  superiore  alla  più  grave 
delle  pene  anteriormente  inflitte;  e  ove  si  tratti  di  pene 
pecuniarie,  per  determinare  tale  misura  si  fa  il  ragguaglio 
secondo  le  norme  stabilite  nell'articolo  19. 


Colui  che,  dopo  essere  stato  più  volte  condannato  a 
pena  restrittiva  della  libertà  personale,  superiore  per  cia- 
scuna volta  ai  tre  mesi,  commette,  nei  termini  indicati  nel- 
r  articolo  precedente,  un  altro  reato  della  stessa  indole  e 
che  importi  anch'  esso  una  pena  restrittiva  della  libertà 
personale,  soggiace  ad  un  aumento  della  pena  incorsa  pari 
alla  metà  della  durata  della  pena  stessa,  ove  questa  sia 
inferiore  ai  trenta  mesi,  e  ad  un  terzo  negli  altri  casi; 
purché  non  si  superino  i  trent'  anni  per  la  reclusione  e  la 
detenzione. 

Se  la  nuova  pena  incorsa  sìa  la  reclusione,  si  applica 
anche  la  segregazione  cellulare  continua  nella  misura  sta- 
bilita nel  precedente  articolo. 

A.i-t.  SS. 

Per  gli  effetti  della  legge  penale,  sono  considerati  reati 
della  stessa  indole  non  soltanto  quelli  che  violano  una  stessa 
disposizione  di  legge,  ma  anche  quelli  preveduti  in  uno 
stesso  capo  del  Codice  e  quelli  rispettivamente  indicati 
sotto  le  lettere  seguenti: 

aj  delitti  contro  la  sicurezza  dello  Stato; 
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b)  delitti  commessi  da  pubblici  ufficiali,  mediante  vio- 
lazione dei  doveri  inerenti  all'ufficio  o  con  abuso  delle  pro- 
prie funzioni; 

cj  delitti  contro  le  libertà  politiche  o  la  libertà  dei 
culti,  abusi  dei  ministri  del  culto  nell'  esercizio  delle  proprie 
funzioni,  delitti  commessi  contro  pubblici  ufficiali  a  causa 
delle  loro  funzioni  ed  ogni  altro  delitto  contro  l'Ammini- 
strazione pubblica  commesso  da  privati,  e  delitti  contro 
l'ordine  pubblico; 

d)  simulazione  di  reato,  calunnia,  falsità  in  giudizio 
e  prevaricazione; 

ej  delitti  contro  l'incolumità  pubblica; 

f)  delitti  contro  il  buon  costume  e  V  ordine  delle  fa- 
miglie preveduti  negli  articoli  dal  331  al  348; 

g)  omicidio  e  lesione  personale; 

h)  furto,  rapina,  estorsione,  ricatto,  truffa  ed  altre 
frodi,  appropriazioni  indebite,  ricettazione,  bancarotta  frau- 
dolenta, delitti  preveduti  negli  articoli  dal  203  al  206,  224, 
dal  256  al  260,  dal  293  al  299,  dal  319  al  322,  326,  e  omicidio 
e  lesione  personale  commessi  a  fine  di  lucro. 

Per  gli  effetti  delle  disposizioni  degli  articoli  precedenti 
non  SI  tien  conto: 

1.**  delle  condanne  per  contravvenzioni  rispetto  a 
quelle  per  delitti,  e  viceversa; 

2.''  delle  condanne  per  delitti  commessi  per  impru- 
denza o  negligenza  o  per  imperizia  nell'arte  o  professione 
o  per  inosservanza  di  regolamenti,  ordini  o  discipline,  ri- 
spetto alle  condanne  per  altri  delitti,  e  viceversa; 

3.**  delle  condanne  pronunziate  per  reati  esclusiva- 
mente militari; 

4.^  delle  condanne  pronunziate  da  tribunali  stranieri. 

Il  condannato  all'  ergastolo,  il  quale  commette  un  altro 
''''"'tto,  soggiace  ad  un  nuovo  periodo  di  segregazione  cel- 
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lulare  continua  da  sei  mesi  a  cinque  anni,  se  il  delitto  im- 
porti la  reclusione  o  la  detenzione  per  un  tempo  superiore 
ad  un  anno;  e  ad  un  nuovo  periodo  non  inferiore  a  otto 
anni,  che  può  estendersi  a  tutta  la  vita,  se  il  delitto  importi 
r  ergastolo. 

IS.  Il  progetto  De  Falco  modificato  dalla  sottocommissione 
cosi  disponeva  :  «  Art.  73.  È  recidivo  colai  che,  dopo  essere 
stato  condannato  nel  regno  o  in  paese  estero  con  sentenza 
divenuta  irrevocabile,  per  un  delitto  punito  da  questo  Codice 
commette  un  altro  delitto  nei  dieci  anni  successivi  alla  in- 
tiera durata  della  pena  inflitta  colla  detta  sentenza.  —  Arti- 
colo 74.  Al  recidivo  si  applica  la  pena  stabilita  pel  nuovo  de- 
litto aumentata  di  un  grado.  Se  il  nuovo  delitto  è  della  stessa 
specie  del  precedente  o  se  la  pena  a  questo  inflitta  fu  scontata 
per  intero  od  in  parte  o  se  il  reo  era  già  stato  condannato 
come  recidivo,  la  pena  può  essere  aumentata  di  due  gradi.  Sono 
reputati  della  stessa  specie  i  delitti  che  nel  Codice  sono  com- 
presi in  un  medesimo  titolo.  —  Art.  75.  Le  disposizioni  del  pre- 
sente titolo  e  del  precedente  sono  applicabili  anche  al  condan- 
nato che  durante  la  espiazione  della  pena  commette  un  delitto  ». 

La  Commissione  del  1866  (1)  cominciò  dall' approvare  in 
massima  l'art.  73,  ma  Ton.  Conforti  fece  due  osservazioni. 
«  Chiese  anzitutto  spiegazioni  sulla  frase  ìiei  dieci  anni  suc- 
cessivi alla  intera  durata  della  pena.  Rispose  V  Ambrosoli  es- 
sersi voluto  con  ciò  toglier  di  mezzo  le  differenze  che  derive- 
rebbero dal  dirsi  oltre  la  espiazione  della  pena,  dacché  per 
esempio  in  Toscana  venne  dichiarato  con  rescritto  sovrano  che 
se  il  condannato  fu  in  tutto  o  in  parte  graziato  si  intendeva  aver 
compiuta  l'espiazione  della  pena;  invece  colla  locuzione  pro- 
posta si  parificherebbero  tutti  i  casi,  poiché  conosciuta  la  durata 
della  pena  inflitta,  non  si  ha  che  ad  aggiungervi  un  periodo  di 
dieci  anni  per  ciascun  condannato  e  questo  sarebbe  il  periodo 
durante  il  quale  sarebbe  passibile  di  recidiva.  E  ciò  è  giusto 
poiché  i  motivi  della  grazia  non  sempre  si  deducono  dalla 
emenda  ma  anche  da  altri  riguardi  e  perfino  da  riguardi  po- 
litici. Osservava  però  in  proposito  il  prof.  Carrara  che,  se  uno 
condannato  per  esempio  a   venti   anni   di   reclusione,  venisse 


(1)  Verbali  della  Commissione  del  1866.  Verb.  N.  34,  Voi.  I,  pag.   237. 
GiACHETTi.  —  Dei  reati  e  delle  pene  in  generale.  Voi.  HI.  21 
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graziato  nel  primo  anno  e  commettesse  indi  un  delitto  nell'ul- 
timo dei  dieci  anni,  dopo  quei  venti  subirebbe  ancora  TefiFetto 
della  recidiva  benché  nell'  intervallo  di  vent'  otto  anni  non  avesse 
commesso  alcun  reato;  e  ciò  sarebbe  enorme,  tanto  più  che  si 
troverebbe  a  pari  condizioni  con  colui  che  avesse  scontati  tutti 
i  venti  anni  di  pena  e  avesse  indi  commesso  un  altro  delitto 
nel  primo  anno  dopo  liberato.  Nelle  quali  ipotesi  avrebbe  luogo 
questo  singolare  assurdo,  che  la  durata  del  periodo  sarebbe 
stata  più  lunga  per  il  meno  colpevole.  In  secondo  luogo  osservava 
il  comm.  Conforti  che  non  dovrebbe  ammettersi  recidiva  dì  de- 
litto colposo  ma  solo  di  delitto  doloso,  giacché  la  repressione 
non  ha  motivo  di  aggravarsi  per  fatti  precedenti  da  mera  ne- 
gligenza ». 

La  Commissicne  accettò  unanime  queste  osservazioni  e  votò 
1.**  doversi  alla  frase  alla  intera  durata  della  pena,  sostituire 
quest'  altra  successivi  al  giorno  in  cui  è  cessata  la  pena, 
2.**  doversi  dichiarare  che  la  recidiva  si  verifica  soltanto  per  i 
delitti  dolosi. 

All'art.  74  la  Commissione  accettò  «  doversi  esprimere  che 
non  si  possa  per  mera  imputazione  di  recidiva  passare  all'erga- 
stolo ».  Poi  osservò  il  Carrara  «  che  era  conveniente  evitare  il 
troppo  rigore  derivante  da  quest'articolo  per  cui  cioè  tanto  valeva 
una  precedente  condanna  ad  un  solo  mese  di  prigionia  od  anche 
ad  una  multa,  quanto  la  condanna  alla  reclusione,  per  portare 
l'aumento  di  un  grado.  Ed  anche  in  ciò  convenne  la  Commissione. 
Quanto  all'ultima  parte  dell'art.  74  il  Prof.  Ellero  elevò  qualche 
dubbio  massime  per  riguardo  a  quei  delitti  che  appartengono  a 
più  specie,  perché  ledono  più  ordini  di  instituzioni.  L'Ambrosoli 
espose  come  lo  scopo  avuto  di  mira  fu  di  evitare  ogni  quistione, 
indicando  un  dato  estrinseco  che  non  ammette  dubbii;  ma  confessò 
che  nell'applicazione  fattane  nel  progetto  del  libro  II,  gli  erano 
nate  molte  e  serie  difficoltà,  perché  veramente  vi  hanno  delitti 
che  si  palesano  della  medesima  specie,  benché  non  si  possano 
inserire  in  un  medesimo  titolo,  per  es.  la  falsa  moneta  e  il 
furto  0  la  truffa.  Carrara,  Arabia,  e  Tolomei  dissero  doversi 
guardare  all'impulso  da  cui  fu  promosso  un  delitto,  che  vera- 
mente la  ragione  dell'aggravamento  della  recidiva  stava  nell'es- 
sersi  mostrata  insufficiente  la  precedente  punizione  a  reprimere 
queir  impulso  che  aveva  prodotto  il  precedente  delitto  e  nell'intento 
di  impedire  che  trascoria  in  abitudine.  Questo  concetto  si  ravvisò 
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da  ognuno  come  il  più  scientifico  benché  non  egualmente  più 
sicuro  in  pratica;  si  dispulò  però  se  conveniva  adottarlo  in  questa 
nuova  formula  generale  o  seguendo  Tesempio  del  Codice  toscano 
il  quale  nell'art.  84  enumerava  i  delitti  che  il  legislatore  intendeva 
e  dichiarava  essere  della  medesima  specie.  L'Ambrosoli  osservando 
che  questo  secondo  metodo  poteva  essere  adottato  solamente  in 
seguito  all'esame  del  secondo  libro  del  Codice,  propose  che  si 
adottasse  la  formula  suggerita  dal  Carrara,  in  guisa  che,  compiuto 
il  Codice,  potesse  anche  facilmente  trasformarsi  nel  modo  tenuto 
nel  Codice  toscano;  la  Commissione  accettò  e  dette  incarico  a 
una  Sottocommissione  di  redigere  l'articolo  ». 

In  una  successiva  seduta  del  18  febbraio  1867  (1)  il  Mancini 
presentò  i  seguenti  dubbii:  «  1.**  se  non  convenga  Umitare  la 
recidiva  al  caso  in  cui  tra  il  primo  ed  il  secondo  delitto  vi  fosse 
analogia;  che  per  es.  fossero  delitti  di  lucro  o  di  sangue  tanto 
l'uno  quanto  l'altro;  2.°  se  invece  del  termine  unico  di  anni 
10  non  convenga  adottarne  diversi  in  relazione  al  reato,  per 
OS.  un  termine  eguale  a  quello  che  sarebbe  necessario  per  la 
prescrizione;  3.**  se  si  possa  ammettere  recidiva  quando  da  un 
reato  maggiore  si  cadesse  in  un  reato  minore;  4.o  se  realmente 
sia  giusto  tener  conto  delle  condanne  profferite  all'estero  o  al- 
meno senza  distinzione  di  sorta,  in  guisa  da  costringere  il  giudice 
ad  equiparare  alle  nostre  sentenze  quelle  profferite  in  Turchia 
o  nel  Giappone  ». 

E  così  riferiscono  i  verbali:  «  Il  prof.  Carrara  aderirebbe 
ai  punti  indicati  ai  numeri  2  e  4,  cioè  riguardo  al  termine  e 
riguardo  alle  condanne  estere;  quanto  al  termine  conviene  che 
possa  adottarsi,  come  nel  Codice  portoghese,  quello  della  pre- 
scrizione, giacché  la  ragione  é  la  stessa.  Quanto  alle  sentenze 
estere  Mancini  propone  di  distinguere  tra  i  delitti  universali  e 
riconosciuti  dovunque  e  quelli  dipendenti  da  condizioni  locali,  e 
di  dare  altresì  al  giudice  la  facoltà  di  apprezzare  i  singoli  casi, 
avuto  anche  riguardo  alla  qualità  della  procedura  e  delle  inerenti 
garanzie.  Propone  quindi  un  paragrafo  che  dica  potere  il  giudice 
tener  conto  delle  condanne  profferite  all'estero.  Conforti  non 
ammette  che  si  possa  dare  al  giudice  la  facoltà  di  sindacare  come 
sia  stata  profferita  una  sentenza  estera.  Ellero  escludo  affatto 
l'efllcacia  delle  sentenze  estere,  giacché  sebbene  l'articolo  dica  che 


(i)    Verbali  della  Comm,  del  1866.  Verb.  N.  36.  Voi.  I,  pag.  247. 
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si  tratta  di  delitti  riconosciuti  anche  nel  nostro  Codice,  può  esservi 
talora  analogia  di  nome  e  non  di  cosa;  e  inoltre  mancherebbe  quasi 
sempre  T analogia  della  pena.  Dopo  lunga  discussione  si  conviene 
che  per  evitare  i  pericoli  e  gli  eccessi  possibili,  si  escluda  la  re- 
cidiva nel  caso  di  precedente  condanna  all'estero.  Viene  da  sé 
che  la  condanna  all'estero,  provata,  figurerà  come  dato  di  mora- 
lità precedente,  onde  determinare  la  pena.  Sulla  proposta  del 
cav.  Arabia  rimane  però  ugualmente  ferma  la  frase  per  un  de- 
litto riconosciuto  da  questo  Codice  onde  escludere  le  condanne 
proflferite  per  delitti  eccezionali.  Quanto  alla  durata  del  periodo 
durante  il  quale  può  esservi  recidiva,  si  vota  che  sia  di  anni  10, 
in  modo  però  che  non  possa  mai  oltrepassare  il  tempo  necessario 
a  prescrivere  la  pena  precedente.  Si  passa  a  parlar  della  pena 
pel  recidivo,  e  si  esclude  che  per  ogni  ipotesi  di  recidiva  l'au- 
mento sia  di  un  grado  di  pena,  poiché  può  essere  enorme,  p.  e.  di 
cinque  anni  di  reclusione,  per  una  precedente  condanna  di  pochi 
mesi  di  carcere.  Dopo  discussione  si  delibera  doversi  ammettere 
l'aumento  di  un  grado,  in  modo  però  che  non  sia  oltrepassata 
la  metà  della  durata  della  pena  precedente;  cosicché  nelle  pene 
di  reclusione  e  di  relegazione,  le  condanne  precedenti  di  durata 
inferiore  di  un  anno,  non  producono  recidiva,  dovendosi  quelle 
pene  applicare  ad  anni.  Una  breve  discussione  avviene  suUeffetto 
della  recidiva  circa  i  delitti  estinti  per  amnistia,  indulto  o  per 
grazia  o  per  remissione  del  querelante,  e  si  conclude  che  la 
grazia,  l'amnistia,   l'indulto  e  la  remissione  equivalgono  alla 
espiazione,  sicché  già  risultano  comprese  nella  frase  dal  giorno 
in  cui  è  cessata  la  pena,  e  che  la  recidiva  non  possa  far  rivivere 
quei   delitti,  perché  sarebbe  una  contraddizione  coi  principj  pei 
quali  sono  ammessi  nella  legislazione  questi  modi  di  estinzione  ». 
In  seguito  (1)  il  prof.  Tolomei  fa  notare  «  che  all'Art  72 
si  é  usata  la  espressione  delitto  riconosciuto  da  questo  Codice, 
anziché  l' altra  di  delitto  previsto,  allo  scopo  di  comprendere 
nella   recidiva  anche  coloro   che  furono  puniti   secondo    altra 
legge  penale,  ma  per  un  delitto  riconosciuto  da  questo  Codice, 
]>.  e.,  i  soldati  di  terra  e  di  mare,  condannati  per  furto  o  per 
ferimento.  Si  adotta  senza  discussione  che  a  costituire  la  recidiva 
nei  delitti  colposi  si  abbia  riguardo  alle  sole  precedenti  con- 


ci)  Verbali  della  Comm,  del  1866.  Verb.  N.  42,  Voi.  I,  pag.  279. 
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danne  per  delitti  colposi,  e  viceversa  pei  delitti  dolosi  alle  sole 
precedenti  condanne  per  delitti  dolosi  ». 

Inoltre  sorse  discussione  se  doveva  ammettersi  solo  la  re- 
cidiva vera,  quella  cioè  che  si  verifica  quando  è  stata  espiata 
la  pena  del  precedente  delitto,  ovvero  anche  la  finta,  la  quale 
ha  il  suo  fondamento  nella  profl'erita  condanna.  E  cosi  riferi- 
scono la  discussione  i  verbali:  «  Il  prof.  Carrara  partendo  dal 
principio  che  la  recidiva  si  fonda  principalmente  sull'essere  tor- 
nato vano  l'esperimento  della  pena  precedentemente  espiata  dal 
colpevole,  dichiara  che  inclina  ad  escludere  la  recidiva  finta 
ma  che  non  è  alieno  dall'ammettere  anche  Timpropria,  con  che 
però  questa  sia  punita  meno  che  la  propria.  Osserva  il  De  Fo- 
resta che  qualora  a  costituire  la  recidiva  sia  necessario  avere 
espiata  la  pena,  si  va  incontro  a  non  pochi  inconvenienti  fra  i 
quali,  non  ultimo,  quello  che  chi  fugge  dal  carcere  e  commette 
un  nuovo  delitto  non  potrà  considerarsi  recidivo  e  così  dalla  fuga 
verrà  a  risentire  anche  questo  vantaggio.  So  non  che  per  ov- 
viare a  queste  difficoltà  la  commissione  la  quale  è  nell'avviso 
di  ammettere  soltanto  la  recidiva  vera,  stabilisce  che  basti  a 
costituire  la  recidiva,  l'avere  espiato  anche  una  minima  parte 
della  pena.  De  resto  osserva  la  Commissione,  la  condanna  prece- 
dente, quando  non  sia  espiata  neppure  in  parte,  potrà  bensì  en- 
trare nei  calcoli  del  giudice  nel  misurare  la  pena  entro  i  limiti 
dalla  legge  concessigli  ;  ma  non  ne  viene  perciò  che  sia  neces- 
sario riconoscere  anche  la  recidiva  finta.  La  Commissione  adotta 
di  ammettere  la  recidiva  anche  impropria,  ma  con  diverso  ef- 
fetto riguardo  all'aumento  della  pena.  In  seguito  a  questa  de- 
liberazione Ton.  De  Foresta  propone  che  non  si  ammetta  la  re- 
cidiva impropria  se  non  quando  la  condanna  precedente  non 
sia  stata  inferiore  a  due  anni  di  pena  restrittiva  della  libertà 
personale.  La  Commissione  aderisce  a  questa  proposta,  e  resta 
stabilito  che  si  abbia  per  recidivo  colui,  il  quale,  avendo  in  tutto 
od  in  parte  scontata  una  condanna  precedente,  commette  altro 
delitto  previsto  nello  stesso  capo  del  Codice,  e  sia  in  tal  caso 
punito  colla  pena  del  nuovo  delitto  aumentata  di  un  grado  ;  e 
che  sia  parimente  recidivo  colui  che,  condannato  a  pena  non  mi- 
nore di  due  anni,  ha  commesso  un  nuovo  delitto,  benché  non 
previsto  dallo  stesso  capo  del  Codice,  e  sia  punito  col  maximum 
del  grado  minacciato  pel  nuovo  delitto  ». 

Così  il  progetto  del  1867  diceva:  «  Art.  73  —  §  1.  È   re- 
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cidivo  colui  che  dopo  essere  stato  condannato  nel  regno  ed  avere 
espiata  in  tutto  od  in  parte  la  pena  per  un  delitto  riconosciuto 
da  questo  Codice,  commette  un  altro  delitto.  §  2.  La  pena  par- 
zialmente 0  totalmente  condonata  per  amnistia,  grazia,  indulto  o 
remissione  si  considera  come  pienamente  espiata.  §  3.  Non 
possono  però  calcolarsi  per  gli  eflfetti  della  recidiva  i  delitti 
anteriori  meramente  colposi  se  non  in  confronto  di  delitti  col- 
posi ed  i  dolosi  se  non  in  confronto  di  delitti  dolosi.  —  Art.  74. 
Cessa  la  recidiva  scorso  il  termine  di  dieci  anni  dal  giorno 
in  cui  la  pena  pronunziata  nella  sentenza  rimase  estinta  giu- 
sta l'art.  83  lett.  a.  e.  d.  (espiazione,  amnistia  ecc.)  —  Art.  75. 
Quando  la  legge  non  abbia  stabilito  in  modo  diverso,  il  recidivo 
si  punisce  colle  seguenti  norme:  l.""  il  condannato  all'ergastolo 
che  commette  durante  la  pena  un  nuovo  delitto  è  sottoposto  per 
un  tempo  non  superiore  a  dieci  anni,  ad  una  rest)*izione  delle 
concessegli  facoltà,  secondo  che  il  nuovo  delitto  é  della  stessa 
specie  del  precedente  o  di  specie  diversa  e  secondo  la  sua  gra- 
vità. 2.°  negli  altri  casi  a)  se  il  nuovo  delitto  è  della  stessa  spe- 
cie del  precedente,  il  recidivo  si  punisce  colla  pena  stabilita 
pel  medesimo  accresciuta  di  un  grado  ;  il  quale  non  potrà  ap- 
plicarsi nel  minimo  qualora  il  nuovo  delitto  sia  stato  commesso 
durante  la  espiazione  della  pena  precedente  e  dovrà  estendersi 
al  massimo  qualora  il  reo  sia  già  stato  punito  altra  volta  come 
recidivo;  b)  se  il  nuovo  delitto  è  di  specie  diversa  e  la  pena  del 
precedente  non  fu  inferiore  a  due  anni  si  applica  la  pena  or- 
dinaria nel  massimo  del  grado.  —  Art.  76.  Per  gli  effetti  del 
precedente  articolo  sono  reputati  della  medesima  specie  oltre  i 
delitti  che  si  trovano  collocati  fn  un  medesimo  capo  di  questo 
Codice,  anche  quelli  che  procedono  da  impulsi  di  somigliante 
natura  ». 

Nella  revisione  di  questo  progetto  fra  le  osservazioni  fatte, 
dicono  i  verbali  (1):  «  la  Commissione  trova  grave  quella  se  per 
costituire  la  recidiva  sia  necessario  che  la  precedente  condanna 
sia  stata  pronunziata  dopo  l'attivazione  del  Codice  attuale  ò  dopo 
che  si  è  costituito  il  regno  d'Italia,  ovvero  se  anche  le  condanne 
precedenti  costituiscano  elemento  di  recidiva  quando  siano  av- 
venute per  fatti  dal  presente  Codice  puniti.  Il  Sen.  Marzucchi 
opina  che   le  condanne  pronunziate   prima  dell'  attuazione  del 


(l).  Verb.  della  Comm.  del  1866.  Verb.  N.  53,  Voi.  I,  pag.  344. 
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nuovo  Codice  penale  italiano,  non  abbiano  a  formar  base  di  re- 
cidiva perchè  elemento  di  questa  essendo  la  incorreggibilità  del 
reo,  non  può  questa  derivarsi  dalla  espiazione  di  pene  che  non 
erano  coordinate  al  sistema  attuale.  Cita  l'esempio  della  Toscana 
ove  la  giurisprudenza  non  ammette  come  base  di  recidiva  le 
condanne  pronunziate  anteriormente  all'attivazione  dell'ora  vi- 
gente Codice  penale  toscano.  È  di  uguale  avviso  il  prof.  Carrara. 
Andrebbe  più  oltre  1'  onorevole  De  Foresta,  il  quale  non  esita 
a  proporre  che  della  recidiva  non  facciasi  circostanza  aggravante 
se  non  nei  casi  specialmente  previsti  nelle  singole  disposizioni 
di  legge.  La  latitudine  lasciata  ai  giudici  nell'applicazione  delle 
pene  e  il  diniego  del  benefizi»  delle  circostanze  attenuanti  ba- 
stano, a  suo  avviso,  perchè  possa  il  recidivo  essere  più  grave- 
mente punito  qualora  la  recidiva  provenga  da  incorreggibilità. 
Adottandosi  la  sua  proposta,  dovrebbe  sopprimersi  interamente 
il  presente  titolo.  La  Commissione  per  altro  non  crede  di  rifor- 
mare su  questo  punto  di  massima  le  precedenti  deliberazioni, 
notando  in  ispecie  Tonorevole  Ambrosoli  che  il  sistema  proposto 
produrrebbe  l'effetto  che  non  verrebbe  mai  applicato  il  massimo 
del  grado  a  chi  non  fosse  recidivo.  La  Commissione  si  limita 
all'esame  del  dubbio  circa  le  condanne  che  debbono  formare  base 
di  recidiva,  e  dichiara  che  per  condanne  pronunziate  nel  regno 
debbono  ritenersi  quelle  soltanto  che  vennero  pronunziate  da  ma- 
gistrati dell'attuale  regno  d'Italia,  cioè  dopo  la  costituzione  di  esso 
0  l'unione  al  medesimo  riguardo  alle  provincie  posteriormente  an- 
nesse, il  qual  concetto  dovrà  chiaramente  spiegarsi  nella  legge 
transitoria  o  di  promulgazione.  Intanto  alle  parole  del  §  1  di 
questo  articolo:  condannato  nel  regno,  si  sostituiscono  le  seguenti; 
condannato  dai  giudici  del  regno.  Si  eleva  ancora  la  questione, 
se  convenga  tener  conto  anche  della  espiazione  parziale  della 
pena,  come  si  è  fatto  in  quest'  articolo,  o  non  piuttosto  soppri- 
mere le  parole  in  tutto  od  in  parte.  Si  osserva  poi  che  colla 
distinzione  fatta  nell'articolo  75,  fra  la  recidiva  propria  e  la  im- 
propria, non  che  fra  il  caso  in  cui  il  nuovo  reato  venga  com- 
messo dopo  subita  tutta  la  pena  o  durante  la  espiazione  di  essa, 
si  è  già  avuto  sufficiente  riguardo  all'effetto  correzionale  che  dal- 
l' espiazione  si  deve  attendere  ;  perciò  viene  nel  §  1  approvata 
la  seguente  variazione,  sostituendosi  alle  parole  :  per  un  delitto 
ìHconosciuto,  ecc.,  le  parole  :  per  un  fatto  riconosciuto  reato 
anche  da  questo  Codice.  Si  affida  alla  Sottocommissione  la  ri- 
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forma  dell'articolo  75  in  modo  che  vi  si  considerino  come  reci- 
divi quelli  soli  che  ricadono  in  reato  della  stessa  specie.  Simil- 
mente la  si  incarica  di  correggere  il  n.  1  di  questo  articolo  in 
modo  che,  soppressa  la  troppo  vaga  formola  attuale,  sì  dica 
esplicitamente  che  il  condannato  all'ergastolo,  recidivo,  sarà  jjt/- 
nito  con  cella  di  rigore,  che  può  estendersi  secondo  i  casi  sino 
a  dieci  anni.  Il  §  2  dell'art.  73  viene  soppresso  perchè  sarebbe 
duro  tener  conto  di  un  reato  estinto  totalmente  per  amnistia  o 
remissione.  Alla  stessa  Sottocomissione  si  dà  mandato  di  inse- 
rirvi invece  il  disposto  dell'attuale  art.  76  ». 

Nel  verbale  di  una  successiva  adunanza  è  detto  (1)  :  «  il  Cava- 
liere Ambrosoli  espone  essergli  pervenuti  alcuni  appunti  sulle 
regole  concernenti  la  recidiva,  e  prega  la  Commissione  a  nuo- 
vamente portarvi  la  sua  attenzione.  Colle  parole  sentenza  pro- 
nunciata dai  giudici  del  regno,  si  vollero  non  solo  escludere 
le  sentenze  straniere,  ma  anche  quelle  dei  magistrati  italiani 
profferite  prima  che  le  rispettive  provi ncie  fossero  costituite  o 
riunite  nell'attual  regno  d'Italia.  Scopo  principale  di  questa  es- 
clusione era  di  evitare  che  si  computassero  condanne  pronun- 
ciate per  causa  politica.  Ma  sul  riflesso  che  le  condanne  di  tale 
specie,  essendo  annullate  dalle  amnistie  promulgatesi  nelle  sin- 
gole Provincie  dopo  la  costituzione  del  regno  d'Italia,  non  pos- 
sono essere  considerate  per  alcun  effetto  giuridico  avvenire,  e 
che  se  improvvido  sarebbe  che  la  promulgazione  del  nuovo  Co- 
dice equivalesse  ad  un  giubileo  nei  rei  comuni  condannati  an- 
teriormente, non  può  farsi  poi  distinzione  fra  le  condanne 
pronunciate  dopo  e  quelle  prima  del  nuovo  regno,  senza  fare  in- 
giuria ai  magistrali  che  le  pronunciarono  e  senza  contraddire 
alla  piena  efficacia  che  tuttodì  è  mantenuta  alle  condanne  me- 
desime, continuandosi  l'esecuzione  delle  pene  medesime  inflitte, 
si  delibera  di  escludere  dall'articolo  della  recidiva  le  parole:  da 
giudici  del  regno,  e  di  aggiungere  la  regola  espressa  che  la  re- 
cidiva non  si  può  desumere  da  condanna  pronunziata  all'estero. 
Si  è  fatto  inoltre  osservare,  che  le  conseguenze  della  recidiva 
essendo  uguali  per  qualunque  pena  incorsa  o  scontata,  e  per 
qualunque  nuovo  reato  della  st-essa  specie,  ne  risulta  che  riescono 
sproporzionate  allorché  debbonsi  applicare  nelle  pene  di  relega- 
zione 0  reclusione,  se  il  precedente  reato,   benché  della  stessa 
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specie,  non  abbia  importato  pena  maggiore  di  qualche  giorno 
di  detenzione  o  prigionia,  poiché  la  conseguenza  della  recidiva 
sarebbe  di  dare  un  aumento  di  pena  per  sé  stesso  più  grave  della 
pena  principale  subita  od  incorsa  pel  primo  reato.  Così  chi  per 
ferimento  avesse  subita  condanna  di  pochi  giorni  di  detenzione 
0  prigionia,  e  venisse  ad  esser  poscia  per  omicidio  condannato, 
dovrebbe  nella  pena  dell'omicidio  subire  per  la  recidiva  un  ag- 
gravamento sempre  d'assai  maggiore  alla  totale  pena  subita  pel 
reato  di  ferimento  da  cui  la  recidiva  si  desume.  Ad  evitare  una 
tale  sproporzione,  il  Codice  sardo  aveva  esclusa  la  recidiva  da 
delitto  a  crimine,  allorché  il  delitto  era  stato  punito  con  pena 
inferiore  ad  un  anno  di  carcere,  ed  analoga  disposizione  si  pro- 
porrebbe ora  alla  Commissione,  onde  far  si  che  in  confronto  di 
ulteriori  condanne  a  relegazione  o  reclusione  non  si  debba  tener 
calcolo  di  quella  recidiva  che  risulti  da  condanne  importanti  peno 
inferiori  ad  un  anno.  La  Commissione  aderisce  e  rimette  alla 
Sottocomissione  di  redigere  i  relativi  articoli  ». 

Cosi  il  progetto  del  1868  ebbe  formulati  gli  articoli  nel 
seguente  modo  : 

«  Art.  71  §  1.  È  recidivo  colui  che  dopo  essere  stato  con- 
dannato con  sentenza  divenuta  irrevocabile  per  un  fatto  rico- 
nosciuto come  reato  da  questo  Codice,  commette  un  altro  reato 
della  medesima  specie.  §  2.  Per  gli  effetti  della  recidiva  sono 
reputati  della  medesima  specie  i  reati  che  si  trovano  collocati 
in  un  medesimo  titolo  di  questo  Codice.  —  Art.  72,  §  1.  Non  pos- 
sono però  valutarsi  per  gli  effetti  della  recidiva,  a)  i  reati  an- 
teriori meramente  colposi  in  confronto  di  reati  dolosi,  6)  le 
sentenze  profferite  da  tribunali  stranieri,  e)  le  condanne  alla 
prigionia  od  alla  detenzione  per  durata  inferiore  ad  un  anno 
od  a  pene  di  specie  inferiore,  quando  la  pena  da  infliggersi  al 
reo  sia  la  reclusione  o  la  relegazione,  d)  le  pene  estinte  col- 
r  amnistia.  §  2.  Cessa  in  ogni  caso  T  effetto  della  recidiva 
scorsi  dieci  anni  dal  giorno  in  cui  la  pena  pronunziata  nella 
sentenza  anteriore  fu  scontata  o  da  quello  in  cui  rimase  estinta 
giusta  gli  altri  modi  indicati  nelle  lettere  b,  e,  d,  dell'art.  82. 
—  Art.  73.  Il  condannato  all'ergastolo  che  commette  un  nuovo 
reato  si  punisce  colla  cella  di  rigore  per  un  tempo  che  secondo 
la  gravità  dei  casi  può  estendersi  a  dieci  anni.  —  Art.  74,  §  1. 
Se  la  pena  del  nuovo  reato. è  la  reclusione  o  la  relegazione  e 
quella  inflitta  pel  reato  precedente  fu  la  prigionia  o  la  deten- 
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zìone  non  inferiore  ad  un  anno,  il  grado  della  pena  determi 
nato  colle  norme  del  tit.  IL  cap.  II  non  può  applicarsi  nel  mi- 
nimo e  se  il  recidivo  aveva  interamente  scontata  la  pena 
anteriore  non  può  applicarsi  al  di  sotto  della  metà.  §  2.  Negli 
altri  casi  il  grado  della  pena  determinata  come  sopra  non  può 
applicarsi  al  di  sotto  della  metà  se  il  recidivo  non  aveva  an- 
cora cominciato  a  scontarla.  Ma  se  aveva  interamente  scontata 
la  pena,  si  aggiunge  al  massimo  un  aumento  da  un  decimo  ad 
un  quinto  per  le  pene  della  reclusione  e  della  relegazione  e  da 
un  quinto  alla  metà  per  le  altre  pene  prescindendo  a  tale  ef- 
fetto ove  occorra,  dai  limiti  stabiliti  per  ciascuna  negli  arti- 
coli 16  ecc.  §  3.  Per  T  applicazione  del  presente  articolo  la 
pena  parzialmente  o  totalmente  condonata  si  considera  come 
interamente  scontata  ». 

La  Commissione  del  1869  (1)  osservò  suir  art.  71  : 
«  Fra  i  due  sistemi  ricevuti  dalla  scuola  intorno  alla  reci- 
diva, r  uno  che  ne  fonda  la  teorica  sulla  inefficacia  di  una  prima 
condanna  per  un  reato  qualunque,  e  Y  altro  che  la  deduce  dalla 
ripetizione  di  reati  della  medesima  specie,  la  commissione,  se- 
guendo r  avviso  dei  compilatori  del  progetto,  ha  accettato  que- 
st'  ultimo;  reputando  giusto  che  l'aumento  di  pena  abbia  luogo 
pel  recidivo  sol  quando  il  secondo  reato  manifesti  la  tendenza 
ad  uno  speciale  ordine  di  malefizj  ;  tenuto  conto  però  nella  pena 
della  diversa  e  più  grave  condizione  in  cui  trovasi  chi  ha  già 
scontata  la  pena  anteriore.  Ma  il  criterio  seguito  dai  compila- 
tori del  progetto  neir  applicare  il  suindicato  principio,  è  poi 
inesatto  e  può  dar  luogo  a  molte  ingiustizie,  per  questo  che 
parecchi  reati,  derivanti  da  una  sola  spinta  criminosa,  dovreb- 
bero ritenersi  di  specie  diversa,  sol  per  essere  stati  collocati  in 
titoli  diversi  ;  ed  altri  per  contrario,  benché  prodotti  da  diffe- 
rente spinta  criminosa,  dovrebbero  riguardarsi  della  medesima 
specie.  A  riferire  qualche  esempio  basta  notare  che  non  sa- 
rebbe recidivo,  secondo  le  disposizioni  del  progetto,  colui  che, 
condannato  per  peculato,  commettesse  un  furto  od  una  appro- 
priazione indebita,  mentre  sarebbe  recidivo  il  condannato  per 
reato  di  stupro  od  oltraggio  al  pudore,  che  commettesse  il  reato 
di  soppressione  d' infante.  Di  fronte  a  tali  anomalie,  che  violano 
lo  stesso  principio  su  cui  si  fonda  la  adottata  teorica  della  recidiva, 
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la  Commissione,  prendendo  per  norma,  e  migliorando,  il  sistema 
seguilo  dal  Codice  penale  toscano,  ha  ritenuto  che,  nei  rapporti 
della  recidiva,  dovessero  considerarsi  della  medesima  specie  i  reati 
compresi  nello  stesso  capo  o  in  uno  stesso  titolo  non  suddiviso 
in  capi,  i  quali  non  possono  per  l'appunto  riferirsi  che  allo  svolgi- 
mento delle  varie  ipotesi  o  figure  di  un  identico  concetto  penale; 
e  quelli  che  la  legge  dichiara  espressamente  della  stessa  specie, 
formandone,  cioè,  dei  gruppi  secondo  l'intrinseca  natura  loro, 
e  la  spinta  criminosa  dalla  quale  emanano.  A  tal  uopo  ha  for- 
mulato nel  seguente  modo  il  §  2  dell'articolo.  —  §  2.  Sono  della 
medesima  specie  oltre  i  reati  che  si  trovano  compresi  in  uno 
stesso  capo  di  questo  Codice  o  in  uno  stesso  titolo  non  suddiviso 
in  capi,  anche  i  reati  che  si  trovano  rispettivamente  riuniti  sotto 
le  seguenti  lettere:  a)  il  peculato,  la  concussione,  la  corruzione,  la 
prevaricazione,  il  furto,  la  estorsione,  il  ricatto,  la  usurpazione, 
l'abuso  di  confidenza,  la  frode  e  Tappropriazione  indebita;  bj  la 
pubblica  resistenza,  la  pubblica  violenza  e  i  reati  commessi  contro 
pubblici  ufficiali  nello  esercizio  delle  loro  funzioni  o  per  causa  delle 
medesime;  cj  la  calunnia,  la  falsa  testimonianza  e  perizia,  la  re- 
lazione falsa  d'interprete,  lo  spergiuro  e  la  simulazione  di  reato; 
dj  il  favoreggiamento  di  reati  e  di  delinquenti,  l'omesso  referto 
di  reati,  la  procurata  evasione  di  arrestati  e  l'instigazione  a  de- 
linquere; e)  la  falsità  di  monete  e  di  carte  di  pubblico  credito^ 
la  falsificazione  di  sigilli  e  di  bolli  pubblici  e  delle  loro  im- 
pronte, il  falso  in  documenti,  la  bancarotta  fraudolenta  e  tutti 
i  reati  contro  la  proprietà  commessi  per  fine  di  lucro  ;  f)  i  reati 
contro  il  commercio  e  le  industrie;  g)  lo  stupro,  l'oltraggio  al 
pudore,  il  ratto  per  fine  di  libidine,  il  lenocinio,  la  bigamia  e 
l'adulterio;  hj  l'omicidio,  la  lesione  personale  e  l'abbandono 
d'infante;  ij  il  procurato  aborto  ed  i  reati  contro  lo  stato  civile 
delle  persone;  jy  la  diffamazione,  il  libello  famoso,  l'ingiuria,  l'ille- 
cita rivelazione  di  segreti  e  la  calunnia  ;  kj  i  reati  contro  la 
proprietà  commessi  senza  fine  di  lucro;  l)  l'associazione  per  de- 
linquere e  i  reati  controia  fede  pubblica  o  contro  la  vita  e  l'in- 
tegrità personale,  contro  la  proprietà  o  per  fine  di  lucro  >. 
Sull'Art.  72  osservò  pure  la  stessa  Commissione  (1): 
«  I.  Relativamente  a  questo  articolo  il  comm.  Martinelli  pro- 
pone la  cancellazione  della  lettera  6,  in  omaggio  ai  principi! 


\)  Verbali  della  Comm.  del  1869.  Veib.  N.  16,  Voi.  II,  pag.  85. 
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ormano  le  disposizioni  preliminari  del  progetto,  ed  a 
le  regolano  la  recidiva,  parendogli  strano  che  si  riconosca 
}nza  ad  una  specie  di  reati,  quando  siano  stati  tutti  corn- 
ei territorio  dello  Stato,  e  non  anche  quando  taluno  di 
avvenuto  all'estero;  come  se  il  furto  o  l'omicidio  cangias- 
carattere  col  cangiar  di  luogo  e  di  clima.  I  comm.  Bor- 
Josta,  per  contrario,  hanno  osservato  che  le  sentenze  dei 
li  stranieri  non  potrebbero  esser  reputate  legalmente  effl- 
costituire  recidiva  nel  regno,  se  non  quando  constasse 
ira  essenza  del  fatto  punibile  pel  quale  la  sentenza  fu 
:iata,  per  poterne  determinare  la  specie  in  relazione  alle 
enali  del  regno,  non  che  della  legalità  della  sentenza 
5ia  quanto  alla  competenza  dei  giudici  che  l'hanno  pro- 
a,  sia  quanto  all'osservanza  delle  forme  processuali,  per 

certezza  che  nulla  contenga  di  contrario  ai  principj  del 
pubblico  del  regno.  Ora,  tali  indagini  non  sono  possibili; 
ìdura  penale  vigente  non  darebbe  modo  di  compierle,  né 
iogo  ad  immaginarne  altra  che  possa  essere  agevolmente 
ita  ad  ottenere  tale  intento:  ma  se  fossero  anche  possi- 
ti presenterebbero  giammai,  per  la  stessa  varietà  dello 
ioni  straniere,  un  risultato  sufficiente  a  provar  con  cer- 
legale  esistenza  della  recidiva.  Per  queste  considerazioni 
^^ioranza  della  commissione  delibera  di  mantenere  la  di- 
[le  del  progetto;  la  quale,  del  resto,  non  vieta  al  giudice 

conto  del  fatto  della  condanna  straniera,  nell' applicare 
entro  quei  limiti  che  sono  concessi  dalla  legge  all'apprez- 
I  della  sua  coscienza.  II.  Una  Corte  ha  poi  proposto  di 
fere  all'articolo  in  esame  un  apposito  paragrafo,  col  quale 
lisca  non  essere  applicabile  la  disposizione  del  §  2  a  chi 
3nnio  abbia  commesso  altri  reati,  ancorché  di  specie  di- 
a  quello,  per  cui  ha  già  scontato  la  pena.  Ma  la  commis- 
1  considerato  che,  se  il  reato  commesso  nel  decennio  é 
e  uguale  a  quello  pel  quale  ebbe  luogo  la  precedente 
la,  la  proposta  aggiunta  é  inutile;  e  se  invece  è  di  specie 

non  si  potrebbe  attribuirgli  valore  giuridico  per  far 
e  il  colpevole  dal  benefizio  stabilito  nel  §  2  di  questo  arti- 
iza  violare  il  principio  sul  quale  si  fonda  la  teorica  stessa 
cidiva^  quale  era  seguita  nel  progetto,  e  fu  ritenuta  dalla 
sione.  Si  delibera  quindi  di  non  accogliere  la  proposta  ». 
l'Art.  73  osservò  pure  la  Commissione  del  1869:  «  Le  pa- 
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role  sì  punisce  con  la  cella  di  rigore  fanno  comprendere  che 
il  condannalo  ad  una  pena  perpetua,  ove  commetta  un  nuovo 
reato,  debba  essere  sottoposto  a  giudizio  ed  a  nuova  pena.  Or 
siccome  la  cella  di  rigore  non  è  annoverata  tra  le  pene,  ed  è 
applicabile  dall'autorità  amministrativa,  senza  regolare  proce- 
dimento penale  e  senza  una  sentenza  dell'autorità  giudiziaria, 
la  disposizione,  come  sta,  riesce  contraddittoria.  Per  rendere 
quindi  più  esattamente  il  concetto  dei  compilatori  del  progetto 
e  d'uopo  affermare  il  principio  che  il  condannato  ad  una  pena 
perpetua,  che  commette  un  nuovo  reato,  dev'essere  punito  a 
norma  di  legge.  Ma,  quando  la  nuova  pena  non  fosse  l'estrema, 
la  condanna  (essendo  tutte  le  altre  pene  meno  gravi  della  pena 
perpetua)  non  potrebbe  avere  ettetto  pratico,  se  non  fosse  sta- 
bilito espressamente  un  modo  speciale  per  scontarla:  e  questo 
modo  può  consistere  nel  convertire  la  nuova  pena  in  una  esacer- 
baziene della  pena  perpetua,  per  un  tempo  proporzionato  all'in- 
trinseca gravità  di  essa,  entro  certi  limiti  che  la  scienza  e  la 
umanità  non  permettono  di  varcare.  Con  questo  sistema  rimane 
ferma  l'applicabilità  della  pena  di  morte,  quando  il  nuovo  reato 
fosse  punibile  con  questa  pena;  rimane  ferma  la  necessità  del 
giudizio  davanti  all'autorità  giudiziaria;  e  rimane  ferma  final- 
mente la  competenza  ordinaria  dell'autorità  giudiziaria  per  pro- 
cedere al  giudizio,  applicare  la  pena  e  ordinarne  la  conversione 
nella  cella  di  rigore,  entro  i  confini  tracciati  dalla  legge.  A 
questa  considerazione  è  coordinata  la  redazione  del  seguente 
articolo:  Il  condannato  alla  pena  della  reclusione  a  vita  che 
commette  un  reato,  è  punito  a  norma  di  legge.  Ma  se  la  pena 
inflitta  è  restrittiva  della  libertà  personale,  si  converte  nella 
cella  di  rigore  per  un  tempo  corrispondente  ad  un  terzo  della 
durata  di  essa,  purché  non  ecceda  cinque  anni  ». 

Infine  sulU  art.  74  ebbe  ad  osservare  :  «  La  Commissione 
ha  considerato  che  nel  §  2  di  questo  articolo  si  tiene  calcolo 
di  una  terza  ipotesi  a  cui  non  provvede  il  §  1,  che,  cioè,  il  col- 
pevole abbia  commesso  il  nuovo  reato  mentre  stava  scontando 
la  pena  anteriore.  Or,  benché  essa  riconosca  che  la  pertinacia 
nel  male  sia  in  questo  caso  più  manifesta  che  nella  ipotesi  di 
un  reato  commesso  prima  ancora  di  aver  incominciato  a  scon- 
tare la  pena  precedente,  non  ha  però  reputato  opportuno  di  al- 
terare, per  questo  solo  motivo,  l' armonia  tra  il  detto  §  :2  ed 
il  §  1.  Ed  in  questo  avviso  si  è  poi  specialmente  fermata  dopo 
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'c  considerato  che,  essendosi  stabilito  come  condizione  pre- 
della recidiva,  che  il  colpevole  sia  stato  precedentemente 
tannato,  e  non  anche  che  abbia  scontata  la  pena,  sarebbe  a 
)  rigore  sufficiente  il  disporre  che  V  aggravamento  di  pena 
secondo  reato  abbia  luogo  pel  solo  fatto  della  precedente 
lanna,  senza  che  concorra  anche  1'  altro,  che  la  pena  sia 
a  in  tutto  0  in  parte  scontata.  Che  se,  volendo  anche  in 
sta  parte  seguire  i  compilatori  del  progetto,  è  giusto  di  non 
tare  allo  stesso  modo  colui  che  ha  scontata  interamente  la 
a,  e  colui  che  non  ha  peranco  sperimentato  il  rigore  della 
:e,  si  sconfinerebbe  però  dai  limiti  della  teorica  dianzi  ritenuta, 
si  volesse  tener  conto  anc)ie  dei  momenti  intermedii  tra  la 
lanna  e  la  totale  estinzione  della  pena.  Per  queste  conside- 
oni  la  Commissione  delibera  di  eliminare  dal  §  2  la  detta 
Bsi.  Avendo  inoltre  osservato  che  il  §  3  dell'art.  74  del 
fette,  determinando  gli  effetti  della  condonazione  della  pre- 
mte  pena  nei  rapporti  della  recidiva,  non  prevede  T  analogo 
3  giuridico  della  commutazione  di  essa,  o  per  atto  sovrano 
grazia,  o  per  ministero  di  legge,  ha  deUberato  di  tenerne 
.0  in  un  nuovo  articolo,  nel  quale,  stabilito  il  principio  che 
gli  efì'etti  della  recidiva  si  ha  riguardo  soltanto  alla  specie 
a  pena  inflitta  con  la  precedente  sentenza,  venga  poi  rifuso 
3  dell'articolo  in  esame  ». 

Quali  fossero  le  disposizioni  del  progetto  Vigliani  si  rileva 
a  stessa  relazione  che  dice  (1):  «  Ormai  non  si  mette  più 
iubbio  che  la  recidiva  costituisca,  non  già  una  circostanza 
ravante  la  imputazione,  ma  sibbene  una  circostanza  ag- 
vante  la  pena;  imperocché,  il  delitto  è  quello  che  è  per 
stesso,  secondo  le  circostanze  che  lo  costituiscono  e  secondo 
tato  ed  il  grado  dell'intenzione  deiragente  rispetto  a  quel 
ìrminato  fatto  che  gli  viene  imputato,  senza  che  il  fatto  slesso 
né  possa  diventare  intrinsecamente  più  grave,  perché  il 
levole  fosse  stato  precedentemente  giudicato  e  condannato 
un  altro  reato.  Però  durano  sempre  nella  dottrina  ed  anco 
a  legislazione  alcune  divergenze  intorno  agli  elementi  che 
ridicamente  hanno  a  costituire  la  nozione  della  recidiva.  Una 
e  divergenze  si  riferisce  al  reato  antecedente,  pel  quale  il 
divo  fu  già  condannato;  Tal  tra  al  nuovo  reato,  del  quale  il 


(1)  Relazion'i  Vigliani,  pag.  84. 
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recidivo  è  chiamato  a  rispondere  innanzi  alla  giustizia  punitiva. 
E  quanto  alla  prima  divergenza,  si  disputa,  se  per  l'aggrava- 
mento della  recidiva,  basti  che  il  colpevole  sia  stato  preceden- 
temente condannato  per  sentenza  divenuta  irrevocabile,  o  se 
occorra  eziandio  che  esso  abbia  scontata  la  pena  che  gli  fu  pre- 
cedentemente apphcata.  Tengono  questa  seconda  opinione  co- 
loro pei  quali  l'aggravamento  della  recidiva  è  giustificato  dalla 
considerazione  che  il  colpevole  rimase  insensibile  al  dolore 
della  prima  punizione  e  che  per  ciò  occorre  aggravare,  rispetto 
a  lui,  la  quantità  della  pena  ordinaria,  e  cosi  dare  al  nuovo  pa- 
timento un'efficacia  che  la  esperienza  mostrò  essere  mancata 
nel  primo.  Sono  invece  del  primo  avviso  coloro  pei  quali,  a  pu- 
nire più  severamente  il  recidivo,  basta  il  disprezzo  che  egli  mo- 
strò per  le  pronunzie  di  giustizia.  E  questa  seconda  dottrina  è 
quella  accolta  nel  progetto  (art.  87,  §  1),  sì  perchè  anco  quelli 
che  seguitano  una  dottrina  diversa  ammettono  che  chi  fu  irre- 
vocabilmente condannato  per  un  precedente  reato  e  torna  a  de- 
linquere, debba,  quantunque  non  abbia  scontata  la  pena,  essere 
punito  più  severamente;  e  si  perchè  è  la  dottrina  riconosciuta 
nella  più  gran  parte  dei  Codici  penali  e  nei  precedenti  pro- 
getti. L'altra  divergenza  concerne  la  natura  del  nuovo  reato, 
se  cioè  abbia  ad  essere  della  medesima  specie  di  quello  ante- 
riore.  La  identità  o  somiglianza  del  nuovo  col  precedente  reato, 
che  fu  dottrina  antica  e  prevalse  poi  in  alcune  delle  moderne 
legislazioni  (fra  le  quali  la  toscana),  è  inspirata  dal  concetto  di 
colpire  la  mala  consuetudine,  le  prave  abitudini  del  colpevole. 
Ma  a  questa  dottrina  non  si  è  stimato  opportuno  di  aderire,  e 
si  trova  perciò  esclusa  nel  progetto;  perocché  o  si  prenda  l'uno 
0  l'altro  dei  due  fondamenti  di  sopra  esposti  e  giustificativi,  se- 
condo l'ultimo  stato  della  scienza,  dell'aggravamento  della  re- 
cidina,  è  manifesto  chela  identità  o  somiglianza  del  nuovo  reato 
rimane  affatto  indifferente  a  costituirne  la  nozione  giuridica.  E 
questa  conclusione  è  tanto  più  da  preferirsi,  per  le  difficoltà  e 
le  incertezze  che  s'incontrerebbero  nel  trovare  un  criterio  ra- 
zionale e  sicuro  sulla  identità  di  genere  o  di  specie  nelle  azioni 
criminose.  Tanta  è  l'affinità  che  insieme  lega  la  numerosa  coorte 
dei  delitti.  Il  concetto  che  inspira  la  teoria  accolta  nel  progetto 
che  cioè  chi  torna  a  delinquere,  dopo  una  sentenza  divenuta  ir- 
revocabile, debba  essere  più  severamente  punito  per  il  disprezzo 
che  mostrò  per  la  legge  e  per  il  magistrato,  non  consente  che 
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iccia  luogo  alFaggravamento,  quando  il  colpevole  fosse  stato 
edentemente  condannato  da  un  tribunale  straniero  o  da  un 
Linale  militare  per  reati  puramente  militari  (art.  87,  §  2, 
).  Nel  primo  caso  infatti  si  deve  aver  fede  che,  se  la  pe- 
tà  straniera  non  bastò  a  trattenere  il  condannato  da  un 
^0  delitto,  possano  a  ciò  bastare  le  penalità  costituite  fra 
E  nel  secondo  caso  è  consentaneo  a  giustizia  che  la  con- 
)ne  di  un  imputato  non  debba  esser  fatta  più  grave  per  le 
eguenze  di  un  giudizio  tutto  eccezionale,  o  si  consideri  la 
)le  della  giurisdizione,  o  si  consideri  la  natura  del  reato, 
non  di  rado  essere  buon  cittadino  chi  è  cattivo  soldato.  I 
^ri  dell'uno  non  si  possono  confondere  con  quelli  dell'altro, 
e  non  si  possono  confondere  le  sanzioni  penali  che  ne  gua- 
iscono  la  osservanza.  Per  gli  effetti  della  recidiva  non  sono 
meno  da  valutarsi  le  condanne  a  pene  estinte  coU'amnistia 
.  87,  §  2,  n.  2);  si  perchè  alla  clemenza  del  principe  hanno 
attribuirsi  i  più  larghi  e  benefici  efletti,  e  si  perchè,  se  una 
ledente  condanna  irrevocabile  costituisce  il  fondamento  della 
diva,  è  di  logica  necessità  che  siflatto  fondamento  venga  a 
Lcare,  quando  la  condanna  per  amnistia  sovrana  rimase  as- 
tamente  estinta.  Rispetto  alla  durata  del  tempo,  entro  il 
ie  la  recidiva  può  costituire  una  circostanza  aggravante,  si 
no  due  diversi  sistemi  scientifici  e  legislativi:  il  sistema 
51  perpetuità  e  il  sistema  della  temporaneità.  Secondo  la 
ione  di  alcuni,  pel  recidivo  non  deve  esservi  oblio,  e  inqua- 
[ue  tempo  egli  torni  a  delinquere,  dopo  una  condanna  ir- 
)cabile,  dovrebbe  necessariamente  e  sempre  soggiacere  ad 
iggravamento  di  pena.  Altri  invece  sono  di  parere  che  fra 
neficii  i  quali  per  il  lasso  del  tempo  possono  venire  al  colpe- 
,  siavi  pur  quello  che  non  abbia  a  sentir  danno  nella  quan- 
della  pena,  se  in  una  lontana  congiuntura  venne  altra  volta 
tannato.  Noi  non  abbiamo  esitato  ad  eleggere  il  sistema  più 
5,  per  la  considerazione  che,  se  taluno,  dopo  una  condanna 
)po  avere  scontata  la  pena  (senza  di  che  è  chiaro  che  nes- 
benefizio  può  venirgli  dal  tempo),  o  dopoché  la  pena  sia 
asta  altrimenti  estinta,  si  mantenne  per  lungo  tempo  nella 
dell'onesto  e  del  giusto,  e  solo  dopo  un  lungo  volgere  di  anni 
ò  a  delinquere,  il  nuovo  delitto,  più  che  alla  pervicacia  della 
ira  e  alla  indifferenza  pel  sofferto  patimento,  ha  da  attri- 
si  a  cause  affatto  nuove  ;  ciò  che  consiglia  il  punirlo,  come 
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se  egli  delinquesse  per  la  prima  volta.  E  quanto  al  lasso  del 
tempo  occorrente  per  cancellare,  all'effetto  della  recidiva,  la  pre- 
cedente condanna,  è  preso  quello  necessario  a  prescrivere  le  pene, 
che  è  di  20  anni,  se  si  tratta  di  condanna  a  pena  criminale, 
di  10  anni,  se  si  tratta  di  condanna  a  pene  correzionali  (arti- 
colo 87,  §  2,  n.  3,  e  art  108,  §§  1  e  2)  ». 

Venendo  poi  all'aggravamento  della  pena,  continua  la  re- 
lazione :  «  Le  norme  per  l'aggravamento  della  pena  per  la  re- 
cidiva sono  scritte  negli  articoli  88,  89,  90  e  91  del  progetto,  e 
sono  ispirate  a  questo  criterio,  che  cioè  al  recidivo  non  possa 
mai  applicarsi  meno  del  massimo  della  pena  minacciata  al  nuovo 
reato,  e  che  l'aggravamento  di  cui,  secondo  le  circostanze,  il  re- 
cidivo può  essere  meritevole  oltre  al  massimo,  abbia  di  regola 
a  trovarsi  in  una  maggior  quantità  della  stassa  specie  di  pena, 
e  non  mai  nel  passaggio  ad  una  pena  perpetua  da  una  tempo- 
ranea. La  penalità  pel  recidivo  è  più  o  meno  severa,  secondo 
la  maggiore  o  minor  gravità  del  reato  pel  quale  fu  condannato 
precedentemente,  e  del  nuovo  reato  di  cui  si  rese  colpevole.  Se 
il  nuovo  reato  è  un  crimine,  e  il  colpevole  era  stato  precedente- 
mente condannato  a  pena  criminale  temporanea,  egli  è  punito 
col  massimo  della  pena  stabilita  pel  reato  nuovo,  la  quale  può 
anco  essere  aumentata  da  uno  a  tre  anni  e  colla  sottoposizione 
alla  vigilanza  speciale  della  polizia  da  5  a  10  anni  (art.  88,  §  1). 
Se  invece  il  nuovo  reato  è  un  delitto,  il  colpevole,  sia  che  fosse 
stato  precedentemente  condannato  a  pena  criminale  o  a  pena 
correzionale,  è  punito  col  massimo  della  pena  stabilita  pel  de- 
litto, la  quale  può  essere  aumentata  da  uno  a  due  gradi,  e  vi 
si  può  aggiungere  la  sottoposizione  alla  vigilanza  speciale  Sella 
polizia  da  uno  a  cinque  anni,  se  la  pena  inflitta  supera  due 
anni  di  prigionia  o  di  detenzione  (art.  90,  paragrafi  1  e  2).  Se 
infine,  un  condannato  per  delitto  commette  un  crimine,  non  gli 
può  mai  essere  applicato  il  minimo  della  pena  sancita  pel  cri- 
mine (art  91).  Quando  la  nuo^a  pena  da  applicarsi  al  recidivo 
sia  perpetua,  oppure  esso  abbia  commesso  il  nuovo  reato,  mentre 
scontava  una  pena  perpetua,  è  certo  che  l'aggravamento  della 
recidiva  non  può  più  trovarsi  nella  quantità,  ma  occorre  trovarlo 
nella  intensità,  E  perciò  è  disposto,  che  se  la  pena  da  appli- 
carsi al  recidivo  è  l'ergastolo,  si  aumenta  da  uno  a  cinque  anni 
il  termine  della  segregazione  continua  (art  88,  §  2);  e  se  un 
condannato  all'ergastolo  commette,  durante  la  pena,  un  crimine 
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.  aumenta  la  segregazione  continua  di  sette  anni, 
.0  era  anche  esso  punibile  di  ergastolo,  e  da  uno 
se  era  punibile  di  pena  inferiore,  sia  criminale, 
)  (art.  89,  §  1).  E  quando  il  colpevole  si  trovasse 
1  lavoro  in  comune,  ritorna  nella  segregazione 
mpo  determinato  nella  condanna  pel  nuovo  cri- 
riammesso  successivamente  al  lavoro  in  comune, 
I  prove  di  emendamento  (art  89,  §  2). 
(1)  il  Sen.  De  Filippo  propose  un  emendamento 
effetti  della  recidiva  non  si  dovesse  tener  conto 
previsti  e  puniti  dal  Codice  e  non  già  da  leggi 
sciali.  L' emendamento  poi  fu  ritirato  dallo  stesso 
alve  poche  variazioni,  il  Senato  adottò  il  progetto, 
missione  del  1876  (2)  il  prof.  Brusa  sollevò  una 
lente  a  togliere  dal  Codice  il  titolo  generale  per 
;lla  recidiva,  salvo  quelle  disposizioni  speciali  che 
ì  avrebbe  credute  opportune  di  introdurre  nel 
^etto  per  aggravare  la  pena  soltanto  di  alcuni 
[nostrano  avere  assunto  a  mestiere  il  delitto.  Il 
hiarava,  come  è  detto  nei  verbali,  «  di  ritenere 

attuale  delle  carceri  e  in  generale  dei  mezzi  di 
li  reati  non  solo  in  Italia,  dove  questo  stato  è 
0,  ma  eziandio  negli  altri  paesi  anche  più  for- 
re, in  questo  riguardo  non  fosse  lecito  al  legisla- 
una  conclusione  certa  per  il  mantenimento  della 
ragione  assoluta  di  aggravamento.  Anche  am- 
ia della  espiazione  come  condizione  della  recidiva, 
amente  il  più  esatto,  non  è  possibile  il  dire  che 
i  pel  reato  anteriore  sia  dimostrata  insuflSciente 
.re  sappiamo  che  le  statistiche  nostrali,  e  quelle 
tesi,  segnano  il  40  per  100  e  persino  di  più,  di 
mte  a  tali  risultamenti,  che  non  sembrano  vicini 
nanca  la  base  al  ragionamento  di  chi  sostiene 
iva  la  prova  della  insufficienza  della  pena  nor- 
i  colui  che  si  rende  recidivo.  Di  ciò  si  mostrano 
rsuasi  anco  i  legislatori  degli  altri  Stati,  i  quali 

recidiva  come  causa  d'aggravamento  di  pena 

lam.  Senato-Sess.  1874-75.  Discussioni,  pag.  519. 
iella  Comm,  del  1876.  Verb.  N.  8,  pag.  111. 
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soltanto  in  alcuni  casi  speciali,  e  principalmente  nei  reati  mossi 
dal  fine  di  lucro.  Quanto  al  sistema  di  coloro  che  veggono  nella 
recidiva  una  prova  di  maggiore   perversità  e  persino  d' incor- 
reggibilità, il  prof.  Brusa  è  convinto  che   sul  medesimo  non  si 
possa  fondare  l'aggravante,  imperrochè  questa  è  una  considera- 
zione non  d'  ordine  giuridico  o  politico,  come  si  voglia  chiamare, 
sibbene  d'ordine  meramente  morale,  cioè  relativa  allo  stato  in- 
timo della  coscienza  del  condannato.  Concludendo,  pertanto,  egli 
proponeva  Y  abolizione   del   titolo   generico  pei   recidivi,  salvo 
ogni  provvedimento  speciale  per  taluni  di  essi,  dei  quali  il  pe- 
ricolo per   la   società    riescisse   dimostrato   senz'  altro   in  virtù 
dell'indole  e  dello  scopo  speciale  dei  reati  da  loro  commessi.  » 
Il  Senatore  De  Falco,  premesse  alcune  dichiarazioni  di  adesione 
a  talune  delle  ideo  esposte   dal  prof.  Brusa,  «  dichiarava  che 
egli  reputava  in  principio  giusta  l' aggravazione  della  pena  per 
ragione  della  recidiva.   Stimava   inoltre   essere  troppo  grave 
mutamento  il  fare   scomparire  da   un   progetto,  già  votato  in 
un  ramo  del  Parlamento,   l'intero  titolo   della  recidiva,  tanto 
più  che   guardate   una   ad  una  le  disposizioni  del   medesimo, 
si  scorgeva  che  per  gran  parte  esse  permettevano  di  conseguire 
quei  risultati,  ai  quali  sembrava  intendere  il  preopinante.  Però 
egli  stimava  doversi  mantenere  il  titolo,  salvo  le  modificazioni 
che  neir  esame  degli  articoli  del  medesimo  potevano  essere  sug- 
gerite ». 

Il  prof.  Brusa,  tenuto  conto  del  richiamo  e  della  riserva 
fatta  dal  Sen.  De  Falco,  ritirò  la  sua  proposta. 

Venendo  poi  alla  discussione  degli  articoli,  la  Commissione 
così  discusse  (1):  «  Il  Prof.  Ellero  crede  che  la  recidiva  già  possa 
sufficientemente  esser  tenuta  in  conto  dal  giudice,  come  circo- 
stanza aggravante,  mercè  il  poter  suo  di  spaziare  tra  i  due 
estremi  penali,  e  quindi  bramerebbe  che  nel  Codic^^.  non  se  ne 
parlasse;  ma,  poiché  è  un  pregiudizio  comune  e  radicato  che  la 
recidiva  rimprovera  l' indulgenza  della  pena,  e  che  il  rigore,  più 
della  certezza  del  castigo,  sia  il  migliore  spauracchio  de'  rei, 
teme  che  il  legislatore,  tacendo  sulla  medesima,  sarebbe  accu- 
sato d' imprevidenza;  e  per  ciò  acconsente  a  serbare  il  capo  V  in 
esame,  purché  si  rettifichi  in  modo  che  l'aggravio  di  pena,  per 
causa  della  recidiva,  non  sia  eccessivo.  Il  Professor  Buccellati 
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chiara  per  la  teoria  della  recidiva  propria;  epperò  vor- 
3,  che  il  concetto  di  recidiva  fosse  circoscritto  ai  reati 
medesima  specie  sulla  base  della  identità  del  movente 
ile.  Propone  quindi,  che  si  aggiungano  al  paragrafo  1 
articolo  87  le  parole:  della  medesima  specie,  e  che  vi  si 
mga  pure  un  altro  paragrafo  concepito  in  questi  termini: 
Per  gli  effetti  della  recidiva  sono  reputati  della  mede- 
specie  i  reati,  che  si  trovano  collocati  in  un  iftiedesimo 
)  di  questo  Codice.  Al  quale  proposito  osserva,  che  il  Pro- 
ebbe appunto  il  riguardo  di  raggruppare  sotto  lo  stesso 
i  reati  provocati  dallo  stesso  impulso  morale.  Il  Con- 
ire  Casorati  oppugna  tale  asserto,  sostenendo  che,  non 
il  Progetto  non  raggiunse  siffatto  intento,  ma  che  nessun 
latore  può  rendere  perfetta  questa  classificazione.  Egli  poi 
me  che  il  sistema  del  Progetto,  di  considerare  quale  reci- 
anche il  condannato  che  non  ha  espiata  la  pena,  è  piena- 
e  giustificato.  Anzitutto,  perchè  colui  che  rinnova  la  delin- 
sa,  dopo  essere  già  stato  una  prima  volta  dichiarato  reo, 
jolo  palesa  una  speciale  pertinacia  nel  malfare,  ed  è  quindi 
)ericoloso  per  la  sociale  sicurezza,  ma  dimostra  in  certo,  qual 
di  non  tenere  in  verun  conto,  anzi  di  sprezzare,  i  pronun- 
della  giustizia;  ciò  che  lo  rende  immeritevole  di  riguardi. 
)ltre,  perchè  tale  è  pure  il  sistema  che  ha  a  suo  favore  la 
lenza,  come  lo  dimostra  il  fatto  d' essere  stato  accolto  dalla 
^ior  parte  dei  Codici,  anche  i  più  recenti  e  liberali.  Il 
aendator  Nelli  si  dichiara  contrario  in  massima  alla  reci- 
quale  è  considerata  ed  applicata  nel  Codice,  e  si  associa 
•an  parte  alle  savie  considerazioni  del  Prof.  Brusa.  Rico- 
la necessità  di  aggravare,  moderatamente,  la  pena  nel 
di  più  delitti.  E  a  questo  abbiamo,  egli  dice,  già  provve- 
e  potremmo,  occorrendo,  provvedere  anche  meglio,  se  le 
denti  disposizioni  ci  sembrassero  insufficienti.  Sq  si  trattasse 
re  oggi  un  progetto  di  Codice  penale,  egli  non  v'introdur- 
\  certamente  un  titolo  per  la  recidiva.  Ma  noi  ci  troviamo, 
unge,  in  presenza  di  un  Codice  che  ebbe  già  il  suffragio 
rimo  corpo  politico  dello  Stato;  laonde,  anche  come  membro 
la  Commissione  governativa,  non  osa  sollevare  la  quistione 
tica.  Riservandosi,  quindi,  libertà  di  opinione  come  deputato 
Camera,  accetta  il  titolo  del  Codice,  salvo  a  introdurvi  le 
Scazioni  che  valgano  a  temperarne  la  severità  delle  dispo- 


Digitized  by 


Google 


—  341  — 

sizioni.  Intanto  appoggia  l'assunto  del  cons,  Casorati,  anche 
perchè  la  riforma  proposta  non  è  urgente.  Il  prof.  Nocito  osserva 
che  poti-ebbe  essere  considerato  come  recidivo  tanto  il  condan- 
nato che  abbia  scontata  la  pena  secondo  il  sistema  toscano, 
quanto  il  condannato  con  sentenza  irrevocabile  che  non  l'abbia 
scontata,  giusta  il  sistema  sardo  e  del  progetto.  I  due  sistemi 
potrebbero  formare  due  gradi  o  casi  di  recidiva  più  o  meno 
gravi,  e  ne  avrebbero  gli  elementi  omogenei,  dappoiché  alla  re- 
cidiva fondata  sulla  importanza  della  pena,  già  provata  in  tutto 
con  r  espiazione,  fa  naturale  seguito  la  recidiva  fondata  suir im- 
potenza dell'avvertimento  sociale  dato  con  la  condanna,  e  sulla 
sua  parziale  espiazione.  Il  prof.  Nocito  si  mostra  peraltro  parti- 
giano del  sistema,  che  fonda  la  recidiva  sulla  perversità  mag- 
giore del  delinquente,  la  quale  va  in  aumento  del  dolo  maggiore 
per  la  pertinacia  della  volontà,  e  per  conseguenza  in  aumento 
della  pena.  Se  in  chi  delinque  dopo  avere  espiata  la  condanna  e'  è 
un  grado  massimo  di  pertinacia,  essa  però  non  manca  in  chi 
delinque  dopo  e  malgrado  la  condanna  che  gli  è  stata  inflitta 
od  una  sua  parziale  espiazione.  Il  prof.  Nocito  propone  quindi 
il  mantenimento  del  §  1  dell'  art.  87,  facendo  però  un  secondo 
caso  più  grave  di  recidiva,  quando  il  nuovo  reato  è  commesso 
dopo  l'espiazione  totale  o  parziale  d'  una  precedente  condanna. 
Il  ministro  presidente  (Mancini)  ricorda  che  in  virtù  dei  principii 
dovrebbero  richiedersi  alcune  condizioni,  per  le  quali  soltanto  si 
può  giustificare  l'aggravante  della  recidiva,  cioè  la  prosshnità 
della  ricaduta,  e  la  persistenza  o  V  analogia  delV  impulso  a 
delinquere.  In  questo  riguardo  non  dissimula  che  il  progetto 
lascia  molto  a  desiderare,  ed  esprime  particolarmente  il  desiderio 
che  per  l'effetto  aggravante  della  recidiva  sia  richiesto  che  in- 
terceda tra  i  vari  successivi  fatti  punibili  un  lasso  di  tempo 
minore  di  quello  stabilito  per  la  prescrizione,  e  che  sia  resa  più 
forte  r  aggravante  della  recidiva  specifica,  cioè  prodotta  dalla 
stessa  0  da  analoga  causa  o  impulso  delittuoso.  Per  un  altro  or- 
dine di  considerazioni  scientifiche,  esclude  altresì  ogni  concetto 
di  recidiva  tra  reati  volontari  dolosi  e  reati  colposi;  e  pari- 
menti sarebbe  d'avviso  che  non  si  ammettesse  la  recidiva  fra  i 
reati  politici  e  di  stampa  ed  i  reati  comuni,  citando  all'uopo 
l'art.  37  del  recente  CJodice  penale  di  Ginevra.  Il  sen.  De  Falco, 
accedendo  alle  idee  esposte  dal  ministro  presidente,  ricorda  che 
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in  questi  sensi  era  compilato  1'  art.  75  del  progetto  di  Codice 
penale  da  lui  lasciato  nel  Ministero  ». 

In  conformità  di  tali  discussioni,  la  Commissione  deliberò 
che  gli  articoli  riguardanti  la  recidiva  fossero  in  tal  modo  mo- 
dificati: «  Art.  87  §  1.  È  recidivo  colui  che  dopo  essere  stato 
condannato  per  un  crimine  o  delitto  con  sentenza  divenuta  irre- 
vocabile, commette  un  altro  crimine  o  delitto.  §  2.  Non  sono 
valutate  per  costituire  la  recidiva:  1. Me  condanne  per  reati  vo- 
lontari rispetto  alle  condanne  per  reati  involontari  e  viceversa; 
2.0  le  condanne  per  reati  politici  rispetto  alle  condanne  per  reati 
comuni  e  viceversa;  3."  le  condanne  profferite  da  tribunali  mili- 
tari per  reati  puramente  militari  non  preveduti  in  questo  Codice 
0  da  tribunali  stranieri;  4.^  le  condanne  a  pene  estinte  per  amni- 
stia; 5.  le  condanne  a  pena  criminale  o  correzionale  dopoché 
dal  giorno  in  cui  la  pena  fu  scontata  od  altrimenti  estinta,  siano 
decorsi  dieci  anni  nelle  pene  criminali  e  cinque  nelle  pene  cor- 
rezionali —  Art.  88  §  1.  U  condannato  a  pena  criminale  tem- 
poranea che  commette  un  crimine,  può  essere  punito  col  massimo 
della  pena  stabilita  per  questo,  la  quale  può  anche  essere  aumen- 
tata fino  a  tre  anni,  se  il  nuovo  crimine  provenga  dal  medesimo 
pravo  impulso,  o  se  il  recidivo  abbia  interamente  scontata  la  pena 
anteriore;  e  può  altresì  essere  aggiunta  la  sottoposizionc  alla 
vigilanza  speciale  della  polizia  da  uno  a  tre  anni.  §  2.  Se  la  pena 
da  applicarsi  è  l'ergastolo,  si  aumenta  da  uno  a  cinque  anni  il 
termine  stabilito  nel  paragrafo  2  dell'articolo  13  per  Tammissione 
del  condannato  al  lavoro  in  comune  ». 

L'articolo  89  rimase  come  era  stato  votato  dal  Senato,  e  cioè: 
«  Art.  89  §  1.  Se  il  condannato  all'ergastolo  commette,  durante 
la  pena,  un  crimine  od  un  delitto,  si  aumenta  il  termine  stabi- 
lito nel  paragrafo  2  dell'articolo  13  per  la  sua  ammissione  al 
lavoro  in  comune;  l'aumento  è  di  sette  anni  se  la  pena  del  nuovo 
reato  è  la  stessa,  o  di  uno  a  cinque  anni  se  la  pena  è  inferioi-e. 
§  2.  Nel  caso  che  il  condannato  già  si  trovi  ammesso  al  lavoro 
in  comune  quando  commette  un  altro  crimine,  egli  ritorna  alla 
segregazione  continua  pel  tempo  determinato  nella  condanna 
pel  nuovo  crimine,  e  non  è  riammesso  al  lavoro  in  comune  se 
non  ha  dato  provedi  emendamento.  §  3.  Al  condannato  all'erga- 
stolo, il  quale  abbia  goduto  di  grazia  o  di  indulto,  se  commette 
un  crimine  punibile  con  pena  temporanea,  si  applica  la  dispo- 
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sizione  del  paragrafo  1  deirarticolo  precedente  ;  se  commette  un 
crimine  punibile  con  l'ergastolo,  gli  si  applica  il  paragrafo  1 
di  questo  articolo  ». 

L'art.  90  fu  così  modificato:  «  §  1.  Il  condannato  a  pena  cri- 
minale 0  correzionale  che  commette  un  delitto,  può  essere  punito 
col  massipao  della  pena  stabilita  per  questo,  la  quale  può  anche 
essere  aumentata  di  un  grado  se  il  recidivo  aveva  già  scontata 
la  pena  anteriore.  §  2.  Se  la  pena  inflitta  supera  due  anni  di 
prigionia  o  di  detenzione,  si  può  aggiungervi  la  sottoposizione 
alla  vigilanza  speciale  della  polizia  da  sei  mesi  ad  un  anno  ». 

Infine  veniva  stabilito  nel  successivo  articolo  che  il  condan- 
nato a  pena  correzionale,  il  quale  commetteva  un  crimine  non 
poteva  essere  punito  col  minimo  della  pena  stabilita  pel  crimine. 

Nel  progetto  Mancini  gli  articoli  furono  cosi  compilati  : 

«  Art.  84.  §  1.  È  recidivo  colui  che,  dopo  essere  stato  con- 
dannato per  un  crimine  o  delitto  con  sentenza  divenuta  irrevo- 
cabile, commette  un  altro  crimine  o  delitto  determinato  dal  me- 
desimo pravo  impulso.  §  2.  Non  sono  valutate  per  costituire  la 
recidiva:  1.*»  le  condanne  per  reati  volontari  rispetto  alle  con- 
danne per  reati  involontari  e  viceversa;  2.""  le  condanne  proffe- 
rite dai  tribunali  militari  per  reati  puramente  militari  non  pre- 
veduti in  questo  Codice,  o  da  tribunali  stranieri  ;  3.^  le  condanne 
a  pene  estinte  per  amnistia;  4.**  le  condanne  a  pena  criminale 
0  correzionale,  dopo  che  dal  giorno  in  cui  la  pena  fu  scontata 
od  altrimenti  estinta,  siano  decorsi  dieci  anni  nelle  pene  crimi- 
nali e  cinque  nelle  pene  correzionali.  —  Art.  85.  Nella  recidiva 
da  crimine  a  crimine  la  pena  è  aumentata  da  uno  a  cinque 
anni  e  può  aggiungersi  la  sottoposizione  alla  vigilanza  speciale 
della  polizia  da  uno  a  cinque  anni.  —  Art.  86  §  1.  Se  la  prima 
condanna  era  dell'  ergastolo,  o  la  pena  da  applicarsi  al  nuovo 
crimine  è  quella  dell'  ergastolo,  si  aumenta  sino  a  cinque  anni 
il  termine  stabilito  nel  paragrafo  2  dell'art  12  per  Tammissione 
del  condannato  al  lavoro  m  comune.  §  2.  Se  il  condannato 
all'ergastolo  commette  un  delitto,  ovvero  una  contravvenzione  pu- 
nibile con  pene  superiori  a  quelle  di  polizia,  l'aumento  anzidetto 
non  potrà  eccedere  la  durata  di  un  anno.  §  3.  Nel  caso  che  il 
condannato  già  si  trovi  ammesso  al  lavoro  in  comune  quando 
commette  un  altro  crimine  o  delitto,  ovvero  una  contravvenzione 
contemplata  nel  paragrafo  precedente,  egli  ritorna  alla  segre- 
gazione continua  per  un  tempo  eguale  a  quello  della  pena  de- 
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terminata  nella  condanna  pel  nuovo  crimine  o  delitto,  la  quale 
però  non  potrà  eccedere  la  durata  rispettivamente  stabilita  nei 
paragrafi  precedenti.  §  4.  Al  condannato  all'ergastolo,  che  abbia 
goduto  di  grazia  o  di  indulto,  l'aumento  stabilito  nei  paragrafi 
precedenti  sarà  applicato  nel  massimo  della  sua  durata.  —  Ar- 
ticolo 87.  §  1.  Il  condannato  a  pena  criminale  o  correzionale  che 
commetta  un  delitto,  è  punito  col  massimo  della  pena  stabilita 
per  questo,  la  quale  può  anche  essere  aumentata  da  uno  a  due 
gradi.  §  .2.  Se  la  pena  inflitta  supera  due  anni  di  prigionia  o 
di  detenzione,  si  può  aggiungervi  la  sottoposizione  alla  vigilanza 
speciale  della  polizia  da  uno  a  cinque  anni.  —  Art.  88.  11  con- 
dannato a  pena  correzionale,  che  commette  un  crimine,  non  può 
essere  punito  col  minimo  della  pena  stabilita  pel  crimine  da  lui 
commesso  ». 

Su  queste  disposizioni  cosi  riferiva  l'on.  Ministro  nella  sua 
relazione  (1):  «  Le  norme  che  prevalsero  nel  presente  progetto 
sono  le  seguenti.  Mentre  riflutansi  affatto,  come  chiedono  la  dot- 
trina e  la  civiltà,  le  feroci  esagerazioni  degli  antichi;  d'altra 
parte  non  si  è  stimato  opportuno  di  cancellare  dal  primo  libro 
del  Codice  penale  il  titolo  della  recidiva,  sì  perchè  non  può  di- 
sconoscersi che  essa  genera  nella  società  una  certa  apprensione 
maggiore  di  quella  che  consegue  da  un  primo  reato,  si  perchè 
sarebbe  troppo  grave  mutamento  il  fare  scomparire  dal  nostro 
Codice,  disposizioni  che  si  trovano  in  tutti  o  in  quasi  tutti  i  Co- 
dici dei  popoli  civili.  Ritenuto  pertanto  che  la  recidiva  aver  debba 
sulla  misura  della  pena  un'efficacia,  mi  avvisai  di  schivare  cau- 
tamente ciò  che  v'ha  di  eccessivo  negli  insegnamenti  delle  op- 
poste moderne  scuole,  senza  ripudiare  su  questo  argomento  al- 
cune delle  conquiste  della  scienza.  Nel  recidivo  non  è  la  pena 
che  per  sé  medesima  si  riveli  insufficiente:  ma  è  la  rinnovata 
azione  delittuosa  che  manifesta  in  lui  malvagia  e  perniciosa 
persistenza  nello  sfregio  alla  legge.  Or  non  si  può  disconoscere, 
che  questo  carattere  di  maggior  pravità,  indubbiamente  si  pre- 
senta nel  fatto  di  coloro  che,  ricadendo  nel  maleficio,  dimostrano 
essere  governati  sempre  dalla  medesima  rea  passione,  cui  prima 
obbedirono  :  ed  in  ciò  ancora  consiste  per  la  società  il  cresciuto 
pericolo,  che  vuoisi,  col  minacciato  aumento  di  repressione,  com- 
battere. Quindi  la  recidiva,  che  davvero  merita  tale  nome,  quella 


(1)  Relaz,  Vancini,  pag.  84. 
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per  cui  solo  si  giustifica  in  tutti  i  casi  T^sasperazione  della  pena 
è  la  recidiva  specifica.  Ma  poiché  credetti  proficuo  e  somma- 
mente razionale,  introdurre  nel  progetto  (art.  90  e  91),  la  enu- 
merazione di  circostanze  aggravanti  e  scusanti,  comuni  a  tutti 
i  reati;  fra  le  prime,  come  fu  compresa  la  precedente  vita 
del  colpevole  immorale  e  difi'amata,  non  era  da  omettersi  il 
fatto  di  una  condanna  già  altra  volta  subita,  pur  non  verifican- 
dosi l'ipotesi  della  recidiva  specifica:  un  tale  fatto,  per  se  solo, 
non  autorizzerà  il  giudice  ad  applicare  la  pena  oltre  il  massimo 
stabilito  dalla  legge,  ma  non  dovrà  essere  da  lui  trascurato  nel- 
Tusare  della  latitudine  del  grado  che  gli  è  conceduta  (Art.  92). 
Rimaneva  a  definirsi  in  che  consista  la  recidiva  specifica.  Io  re- 
putai che  niun  concetto  di  essa  potesse  meglio  rispondere  ai 
pensamenti  ed  ai  progressi  della  scienza  moderna,  se  non  quello 
che  qualifica  recidivo  colui  il  quale,  dopo  aver  subita  una  con- 
danna divenuta  irrevocabile,  trascorso  non  lungo  tempo,  com- 
mette altro  reato  determinato  dal  tnedesimo  pravo  impulso,  che 
fu  la  causa  del  primo.  Secondo  questo  concetto,  l'aggravamento 
della  pena  si  avvicina  meglio  al  vero  suo  scopo,  perchè  si  di- 
mostra che  anche  qui  il  legislatore  non  trascura  punto  nel  con- 
templare la  nuova  azione  delittuosa,  l'elemento  morale  del  reato; 
né  ha  più  ragione  di  essere  il  rimprovero  che  comunemente  si 
fa  alla  teorica  della  recidiva  di  influire  sulla  pena  per  consi- 
derazione di  circostanze  estranee  al  reato  che  in  atto  si  punisce. 
Il  medesimo  pravo  impulso  é  appunto  il  nesso  che  lega  la  prima 
alla  seconda  delinquenza.  Un  principio  poi  sul  quale  non  v'é  dis- 
senso di  opinioni,  é  quello  che  non  possa  di  recidiva  discorrersi, 
se  non  quando  un  colpevole  sia  stato  già  giudicato  per  i  precedenti 
reati,  e  venga  chiamato  a  rispondere  di  una  nuova  violazione  delle 
leggi  penali,  commessa  dopo  il  giudizio  e  la  condanna.  In  tali 
condizioni  egli  dà  prova  di  quel  dispregio  porgli  effetti  di  una 
sanzione  già  a  lui  applicata,  il  quale  qui  si  contempla.  Che  se 
invece  taluno  sia  tratto  avanti  la  giustizia  sotto  la  imputazione 
di  più  reati,  o  della  stessa  o  di  diversa  natura,  o  se,  dopo  un  giu- 
dizio ed  una  condanna,  sia  chiamato  a  rispondere  di  un  reato  com- 
messo prima  che  fosse  giudicato  e  condannato  per  gli  altri,  si 
fa  luogo  non  alla  recidiva,  ma  alla  concorrenza  delle  azioni  cri- 
minose, governata  dalle  disposizioni  scritte  nel  precedente  Capo. 
Ma  fra  gli  scrittori  è  controverso  se  per  la  recidiva  occorra  che 
il  colpevole  abbia  già  pienamente  espiatala  pena  applicatagli  pel 
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)  reato,  o  se  basti  che  pel  medesimo  egli  sia  stato  condan- 
cori   sentenza  divenuta   irrevocabile.   Sembra   ad   alcuni 
recidiva    vera   e  propria   non  esista   se  non  quando  la 
inflitta  per  la  prima  delinquenza  sia  stata  effettivamente 
xta  appoggiandosi  essi  al  concetto  che  Y  aggravante  della 
Iva  sia   unicamente  giustificata    dalla  dimostrata   insuffi- 
i   della  pena  anteriormente  applicata.  Ma  respinto  que- 
3ncetto,  e  posto   a   fondamento   della   recidiva  la  pravità 
iimostra  il  colpevole   col  persistere   in  quelle  ree  inclina- 
che  già  prima  lo  trassero  a  delinquere,  e  col  persistervi 
rado  la  sperimentata  efficacia  della  minaccia  penale  scritta 
legge  ;  non  può  avere  importanza  il  fatto,  tutto  estrinseco 
3sto  criterio,  che  l'espiazione  della  prima  pena   abbia  o 
ruto  luogo  :   basta  adunque  che  la  condanna  abbia  acqui- 
il  carattere  d' irrevocabilità.  Con  la  scorta  di  questi  prin- 
è  agevole  intendere   che   dovevansi,   come   si  è  fatto  nel 
lell'art.  84,  designare  certe  delinquenze  e  certe  condanne 
e  quali   recidiva  non  vi   ha  e  non  vi  può  essere.  I  reati 
onlarii  non  possono   costituire   recidiva   rispetto   ai  reati 
tari,  nò  questi  rispetto  a  quelli   (art.  84,  §  2,  numero  1); 
roche,  gli  uni  sono   commessi  per  malvagità  di  proposito, 
[tri,  air  incontro,  senza  volontà  diretta  a  violare  la  legge, 
ler  semplice  imprudenza.  Laonde  manca  fra  i  medesimi  il 
pel  quale  sia   lecito   di   aggravare  la  pena  dell'uno  in 
derazione  della  pena   dell'altro.  I  doveri  speciali   del   sol- 
le sanzioni  speciali  che  colpiscono  i  suoi  trascorsi  d'indole 
9ire,  e  la  giurisdizione  speciale,  dalla  quale  queste  sanzioni 
applicate,  richieggono  che  le  condanne  proferite  dai  Tri- 
li  militari  per  reati  puramente  militari,  non  preveduti  dal 
;e  penale  comune,   non   si    valutino  per  costituire  la  reci- 
e  questo  appunto  dispone  l'art.  84,  §  2,  num.  3  del  Pro- 
.  Coloro  poi  che   per  un  antecedente    reato  furono  giudi- 
e  puniti  da  un  Tribunale  straniero,  non  possono  considerarsi 
recidivi  per  un  nuovo  reato,  che  si  giudichi  dai  Tribunali 
legno,  imperocché,  recidiva  non  esiste  se  non  a  condizioìie 
piena  legalità  e  regolarità  del  giudizio  e  della  condanna, 
u  il  colpevole  precedentemente  sottoposto;  e  di  tale  condi- 
non  avvi   giuridica  certezza,   se   non  quando  giudizio  e 
mna  ebbero  luogo  nel  Regno,  e  per  opera  dei  magistrati 
.ni  (art.  84,  §  2,  num.  3).  Altra  eccezione  si  ha  quando  la 
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precedente  condanna  sia  stata  estinta  per  amnistia  (art  84, 
§  2,  num.  4).  Non  mancano  a  questo  proposito  opinioni  e  di- 
a^posizioni  contrarie,  fondate  principalmente  sopra  considera- 
zioni morali;  imperochè  parve  a  taluno  che  colui  il  quale  torna 
a  delinquere  dopo  una  amnistia  sovrana,  pongasi  anzi  in  con- 
dizioni più  sfavorevoli  che  ogni  altro  recidivo,  e  meriti  di  es- 
sere più  rigorosamente  trattato,  perchè  alla  gravità  del  nuovo 
reato  aggiunge  la  ingratitudine  verso  la  sovrana  clemenza.  Ma 
ad  esempio  di  altre  legislazioni  e  di  altri  Progetti,  si  è  il  Pro- 
getto presente  inspirato  ad  un  principio  più  elevato,  che  è 
quello  di  non  limitare  in  alcuna  guisa  i  benefici  elletti  della 
indulgenza  del  Principe,  e  di  non  lasciare  perciò  alla  prece- 
dente condanna,  estinta  per  ragioni  di  ordine  generale,  né  puro 
la  virtù  d'influire  sulla  valutazione  del  novello  malefizio.  Sic- 
come ho  accennato  più  sopra,  secondo  il  Progetto,  è  condizione 
della  recidiva  che  il  nuovo  reato  siasi  commesso  non  dopo  lungo 
intervallo  dalla  precedente  condanna.  Non  tutti  in  ciò  consen- 
tono; vuoisi  da  alcuni  che  in  qualunque  tempo  il  colpevole 
torni  a  delinquere  abbia  sempre  a  soffrire  Y  aumento  di  pena 
stabilito  pel  recidivo.  Ma  sia  qualsivoglia  il  fondamento  razio- 
nale che  si  assegni  alla  recidiva,  è  chiaro  che  questo  viene  a 
mancare,  o  almeno  perde  assai  della  sua  forza,  ognorachè  la 
vita  onesta  tenuta  per  lunghi  anni,  da  che  fu  scontata  la  prima 
pena,  dimostra  che  i  patimenti  della  repressione  ordinaria  fu- 
rono efficaci.  D'altronde  non  si  riscontra  in  tale  ipotesi  quella 
pervicacia  nel  male,  che  denota  nel  delinquente  maggior  dolo, 
e  lo  rende  più  pericoloso  alla  società.  Quanto  al  tempo,  il  Pro- 
getto propone  che  le  precedenti  condanne  cessino  di  essere  va- 
lutate per  costituire  la  recidiva,  se  dal  giorno  in  cui  la  pena 
fu  scontata,  od  altrimenti  estinta,  siano  decorsi  dieci  anni 
nelle  pene  criminali,  e  cinque  nelle  pene  correzionali  (art.  84, 
§  2,  num.  5),  imperocché  parve  troppo  severo  attenersi  su  que- 
sto proposito,  come  altri  Progetti  fecero,  al  più  lungo  termine 
che  é  necessario  per  prescrivere  la  pena,  essendo  affatto  di- 
versi i  criterii  che  governano  l'insti  tute  della  prescrizione  ». 

Venendo  poi  la  relazione  Mancini  a  render  ragione  delle 
sanzioni  penali  che  il  Progetto  proponeva,  cosi  continua  :  «  Ri- 
stretta nei  giusti  limiti  la  nozione  della  recidiva,  assegnando 
alle  disposizioni  che  la  regolano  un  elevato  ed  efficace  compito 
morale  e  giuridico,  era  naturalo  che  con  minore  peritanza  le 
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si  attribuisse  virtù  aggravante.  Fu  quindi  reso  obbligatorio 
(come  lo  era  già  nel  Progetto  Senatorio),  non  facoltativo,  T  au- 
mento di  pena  pel  recidivo,  senza  distinguere,  secondo  fu  già 
notato,  se  il  reo  abbia  o  non  abbia  scontata  la  pena  anteriore. 
Quando  si  tratti  di  recidiva  da  crimine  a  crimine,  se  il  primo 
fu  punito  e  Taltro  è  punibile  con  pena  temporanea,  la  pena 
è  aumentata  -da  uno  a  cinque  anni,  e  vi  si  può  aggiungere 
per  uguale  durata  la  sottoposizione  alla  vigilanza  speciale  della 
polizia  (art.  85):  se  poi  l'uno  fu  punito  o  Taltro  è  punibile  col- 
r ergastolo,  si  aumenta  sino  a  cinque  anni  il  termine  stabi- 
lito nel  paragrafo  2  dell'  art.  /2  per  V  ammissione  del  con- 
dannato al  lavoro  in  comune  (art.  86,  §  1).  Che,  se  il  con- 
dannato alV  ergastolo  commette  invece  wn  delitto,  ovvero  una 
contravvenzione,  punibile  con  pene  superiori  a  quelle  di  poli- 
zia, allora  V aumento  anzidetto  non  potrà  eccedere  la  durata 
di  un  anno  (art.  86,  §  2).  Ma  il  condannato  all'ergastolo  può 
trovarsi,  all'epoca  del  nuovo  reato,  già  ammesso  al  lavoro  in 
comune.  In  questo  caso  è  naturale  ch'egli  ritorni  alla  segre- 
gazione continua,  la  quale  dovrà  protrarsi  per  un  tempo  uguale 
a  quello  della  pena  determinata  nella  condanna  pel  nuovo  cri- 
mine  e  delitto,  su  di  che  concordano  i  Progetti  del  Senato  e 
della  Commissione  Ministeriale.  Ma  indotto  da  ragioni  di  evi- 
dente equità,  vi  ho  aggiunta  la  disposizione,  che  siflFatto  nuovo 
periodo  di  segregazione  non  potrà  eccedere  la  durata  rispet- 
tivamente stabilita  nei  paragrafi  precedenti,  di  cinque  anni 
cioè  nei  crimini  e  di  tre  anni  nei  delitti.  Nel  paragrafo  4  di 
questo  stesso  articolo  86  il  presente  Progetto,  disponendo  che 
al  condannato  all'ergastolo,  che  abbia  goduto  di  grazia,  o  di 
indulto,  V  aumento  stabilito  nei  paragrafi  precedenti  sarà  ap- 
plicato nel  massimo  della  sua  durata,  ha  spiegato  maggior 
rigore  dei  Progetti  anteriori,  nella  considerazione  che  è  meri- 
tevole di  tutta  la  severità  della  legge  colui  che,  malgrado  la 
enormezza  del  suo  fallo,  sperimentò  i  benefizi  della  sovrana 
indulgenza,  e  pure  potè  nuovamente  delinquere.  Ed  in  coerenza 
alle  disposizioni  di  cui  finora  ho  discorso,  l'art  87  del  Progetto, 
che  riguarda  la  recidiva  in  delitto  da  crimine  o  delitto,  rende 
obbligatoria  l' applicazione  del  massimo  della  pena  stabilita  pel 
nuovo  reato,  colla  facoltà  dell'aumento  da  uno  a  due  gradi 
(§  1),  e  dell'aggiunta  eziandio  della  sottoposizione  alla  vigi- 
lanza speciale  della  polizia  da  uno  a  cinque  anni,  se  la  pena 
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inflitta  supera  due  anni  di  prigionia  o  di  detenzione  (§  2); 
con  che  infine  fu  solamente  ripristinato  il  testo  dell'art  90  del 
Progetto  Senatorio.  Ck)nformandosi  poi  agli  anteriori  Progetti, 
si  stabilisce  che  il  condannato  a  pena  coi^rezionale,  il  quale 
commette  un  crimine,  non  può  essere  punito  col  minhno  della 
pena  stabilita  pel  crimine  da  lui  commesso  (art.  88)  ;  ed  è,  da 
ultimo,  rinviata  alla  parte  seconda  del  libro  secondo  la  materia 
della  recidiva  nelle  contravvenzioni  (art.  89)  ». 

La  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  (1)  così  si  espresse  : 
«  V  ha  di  certo  una  circostanza  aggravante  comune  a  tutti 
i  reati  che  trae  la  sua  origine  dalla  personale  condizione  del  sub- 
bietto  delinquente,  e  questa  è  la  recidività.  E  sovr'essa  raccogliendo 
il  suo  esame,  la  Commissione  fu  di  parere  che  tra  i  sistemi 
adottati  dai  varii  Codici,  la  migliore  via  è  quella  di  seguire^ 
come  ha  fatto  lo  schema  ministeriale,  il  sistema  del  Codice  pe- 
nale toscano,  il  quale  consiste  nel  richiedere  tre  condizioni  per- 
chè la  recidiva  si  avveri,  cioè  :  1.**  che  la  pena  del  precedente 
reato  sia  stata  effettivamente  scontata;  2.^  che  si  ricada  eodem 
genere  criminis;  3.^  che  non  sia  decorso  un  certo  tempo  dalla 
cesssazione  della  pena  inflitta  per  il  precedente  reato  ». 

La  stessa  Commissione  ridusse  le  disposizioni  alle  seguenti  : 
«  Art.  75.  §  L  È  recidivo  colui  che,  scontata  una  pena  cri« 
minale,  commetta,  entro  dieci  anni  dalla  cessazione  di  essa,  altro 
reato  della  medesima  specie,  punito  con  pena  criminale  o  corre- 
zionale, 0  che,  scontata  una  pena  correzionale,  commetta,  entro 
cinque  anni  dalla  cessazione  di  essa,  altro  delitto  della  medesima 
specie  punito  con  pena  correzionale.  Si  considerano  della  me- 
desima specie  i  reati  ond'è  violata  la  stessa  disposizione  di  legge 
penale,  e  quelli  che  trovansi  preveduti  dalla  legge  sotto  una 
medesima  rubrica,  o  sono  l'effetto  di  un  medesimo  impulso.  §  2. 
La  recidività  non  ha  luogo:  l.'*  fra  reati  politici  e  reati  comuni; 
2."  fra  reati  colposi  e  reati  dolosi;  3.**  fra  reati  comuni  e  reati 
puramente  militari;  4.®  nei  reati  commessi  dopo  condanne  prof- 
ferite da  tribunali  stranieri.  §  3.  Il  recidivo  incorre  nella  pena 
minacciata  al  reato  con  un  aumento  della  medesima  che  può 
giungere  sino  alla  metà.  In  nessun  caso  per  altro  la  pena  può^ 
oltrepassare  la  durata  di  anni  trenta  nei  crimini,  né  quella  di 
anni  sette  nei  delitti  ». 


(i)  Relazione  della  Comm,  della  Camera  dei  Deputati  del  iS77,psig.  12^ 
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questo  artìcolo  cosi  fu  discusso  alla  Camera  (1):  L'ono- 
Ministro  Mancini  disse:  «  Nel  determinare  quali  sono  i 
'élla  medesima  specie  il  testo  dichiara  applicarsi  una  tale 
nazione  a  quelli  «  ond'è  violata  la  stessa  disposizione  di 
penale  »  (e  ciò  non  può  far  difficoltà);  poi  si  aggiunge: 
jlli  che  trovansi  preveduti  dalla  legge  sotto  una  medesima 
t  ».  Ma  che  cosa  s'intende  per  rubricai  È  il  titolo,  è  il 

la  sezione  del  Codice  penale?  Potrebbe  dar  luogo  questa 
lione  equivoca  a  molti  dubbi.  D'altronde  fu  intendimento 
ammissione  e  del  Governo  di  estendere  l'applicazione  della 
ita  a  tutti  quei  reati  che,  sebbene  contemplati  nel  Codice 
itoli  diversi,  pure  appariscano  lo  effetto  di  un  medesimo 

imjmlsOy  come  nel  testo  medesimo  vedesi  pure  soggiunto, 
ebbene  il  reato  di  falsità  si  comprenda  nel  titolo:  Dei 
contro  la  fede  pubblica,  e  la  truffa  nel  titolo:  Dei  reali 
'  la  proprietà,  colui  che  fabbrica  carte  false  per  impadro- 
lell'altrui  avere,  e  poi  per  uno  scopo  analogo  commette  la 

deve  essere  dichiarato  recidivo.  Parimente  V associazione 
olfattori  è  un  reato  scritto  sotto  l'altro  titolo:  Dei  reati 
)  la  piibblica  tranquillità;  ma  l'associazione  dei  malfat- 
er  depredare  e  rubare,  richiede  similmente  l'applicazione 
rgravante  della  recidiva.  Io  credo  che  siamo  tutti  comple- 
te d'accordo  in  questo  concetto;  però  ad  evitare  ogni  in- 
za  avevamo  divisato  di  sopprimere  questo  inciso:  «  e  quelli 
3vansi  preveduti  dalla  legge  sotto  una  medesima  rubrica;  » 
lodo  che  la  definizione  rimarrebbe  nei  termini  seguenti: 
considerano  della  medesima  specie  i  reati  onde  è  violala 
>sa disposizione  di  legge  penale  e  tutti  quelli  che  sono  l'ef- 
cli  un  medesimo  impulso,  —  senza  aggiungere  altro  ». 
a  Commissione  dichiarò  di   accettare  la  proposta  del  mi- 

luindi,  cosi  disse  Ton.  Chimirri  (2)  :  «  Vorrei  rivolgere  una 
iera  alla  Commissione.  L'art.  75  è  così  concepito.  —  È  reci- 
olui  che  scontata  una  pena  criminale,  commetta  entro  dieci 
lalla  cessazione  di  essa  un  altro  reato  della  medesima  spe- 
-  Secondo  il  concetto  della  Commissione  adunque  per  aversi 
ùdività  non  basta  la  condizione  di  essere  intervenuta  una 


I)  Atti  Pari.  Camera  dei  Dep.  Sess.  1876-77.  Discussioni,  pag   4750. 
ì)  Alti  Parlain.  Camera  dei  Dep.  Sess.  1876-77  Discus.  pag.  4751  e  seg. 
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sentenza  irrevocabile,  che  era  il  concetto  del  progetto  ministeriale, 
ma  si  richiede  l'espiazione  della  pena.  Ora,  può  darsi  questo  caso 
che  alcuno  abbia  scontata  non  la  intera  pena,  ma  una  parte, 
perchè  l'altra  gli  fu  condonata  per  grazia  sovrana;  può  darsi 
pure  il  caso  che  il  condannato  per  crimine,  durante  l'espiazione, 
commetta  un  crimine  della  medesima  specie:  in  tali  casi  sarà 
o  no  recidivo?  Ritenendosi  la  dizione  dell'articolo  75  come  è 
proposto  dalla  Commissione,  pare  che  no,  ed  io  non  trovo  ragiono 
alcuna  di  trattare  con  tanto  favore  colui  che,  condannato  per 
omicidio,  si  macchi  di  nuove  stragi  durante  l'espiazione  della 
pena  inflittagli  pel  primo  malfatto.  Nò  so  d'altronde  conciliare 
tanta  mitezza  e  disuguaglianza  di  trattamento  col  rigore  spiegato 
nell'applicare  al  recidivo  la  pena  minacciata  al  reato  con  un 
aumento  che  può  giungere  fino  alla  metà.  Da  una  parte  si  san- 
ziona una  pena  oltremodo  severa  per  punire  la  recidiva  e  dall'altra 
8i  dimezza  il  concetto  della  recidiva,  presentandocelo  accorciato 
ed  incompleto  perchè  non  si  estende  a  tutti  i  casi  in  cui  natu- 
ralmente si  verifica,  secondo  i  principii  della  scienza  penale. 
Perciò  chiedo  alla  Commissione  se  accetta  un  emendamento  nel 
senso,  che  si  dichiarasse  —  recidivo  colui  che  scontando  una  pena 
criminale  a  cui  fu  irrevocabilmente  condannato,  o  entro  i  dieci 
anni  dalla  cessazione  di  essa  commetta  altro  reato  della  stessa 
specie,  ecc.  —  ». 

Il  relatore  on.  Fessi na,  dopo  aver  dichiarato  che  la  Commis- 
sione non  accettava  la  proposta,  aggiunse  :  «  La  Commissione  è 
stata  ispirata  da  un  pensiero  diverso  da  quello  da  cui  sono  ispirati 
parecchi  Codici,  e  specialmente  il  Codice  ora  vigente  nella  mag- 
gior parte  delle  provincie  italiane,  il  quale  stabilisce  che  ad  aversi 
la  recidiva  basti  la  pronunciazione  della  condanna  divenuta  ir- 
revocabile, e  l'applica  per  tutti  i  reati:  sicché  è  recidivo  colui 
il  quale  commette  un  furto  dopo  che  è  stato  condannato  per  un 
omicidio.  Le  tendenze  informatrici  del  progetto  sono  attinte  nel 
Codice  toscano.  Gran  parte  delle  recidive  è  dovuta  più  alla  man- 
canza di  certe  istituzioni  sociali,  che  alla  pravità  maggiore  che, 
per  convenzionalismo,  si  ebbe  usanza  di  attribuire  al  delinquente. 
Se  non  che  quando  la  pena  è  interamente  scontata,  quando  il 
-delinquente  ricade  in  un  reato  della  medesima  specie,  allora  ri- 
vela un  agente  più  pericoloso,  e  la  società  può  dire  di  aver  fatto 
esperimento  della  poca  efficacia  di  quella  pena  sul  delinquente, 
perchè  egli  l'ha  sofferta,  e  ciò  nonostante  è  ricaduto  nel  reato 


Digitized  by 


Goegk- 


—  352  - 

Limitata  com'è  la  Commissione  a  questo  pensiero  restrittivo  del 
Tapplicaziono  d'una  nozione  intorno  alla  recidiva,  non  potrebbe 
accettare  qualsiasi  emendamento  il  quale  si  discostasse  dalle 
sue  vedute  fondamentali.  » 

L'on.  Chimirri  dichiarò  di  non  insistere  nella  sua  proposta. 

Il  deputato  D'Amore  disse:  «  Fra  i  casi  di  recidiva  è  desi- 
gnato il  reato  che  sia  Veffetto  del  medesimo  impulso.  Se  non 
vi  fosse  questa  disposizione  generica  nell'articolo  che  discutiamo, 
io  mi  asterrei  di  rivolgere  la  preghiera,  che  ora  fo  allonorevole 
Commissione.  Vuole  la  Commissione  che  per  tutti  i  reati  che 
partono  dal  medesimo  impulso  vi  sia  recidiva  dopo  una  condanna, 
non  ostante  che  trattisi  di  reati  non  preveduti  dal  Codice  penale? 
Pai  e  di  no;  perchè  lo  stesso  onorevole  relatore  della  Commissione 
poc'anzi  proponeva  un  emendamento  relativo  ai  reati  militari. 
Ora  dunque,  perchè  non  rendiamo  più  generica  la  disposizione 
della  legge,  escludendo  tutti  i  reati  non  preveduti  dal  Codice 
penale?  Io  vorrei  quindi  che  il  paragrafo  2  fosse  cosi  modifi- 
cato: —  §  2.  La  recidività  non  ha  luogo:  1.®  fra  reati  polìtici  e 
reati  comuni;  2.°  fra  reati  colposi  e  reati  dolosi;  3.®  nei  reati 
commessi  dopo  condanne  profferite  da  tribunali  stranieri;  4."  fra 
reati  preveduti  nel  presente  Codice  e  quelli  designati  in  leggi 
speciali.  —  Ma  è  possibile,  mi  si  dirà,  che  trattandosi  di  leggi 
speciali,  vi  possa  essere  un  reato  che  parta  dallo  stesso  impulso 
dei  reati  preveduti  dal  Codice  penale  ?  Si,  che  vi  può  essere,  e 
ne  adduco  un  esempio.  Il  furto  ha  per  impulso  il  guadagno.  Ora 
s'immagini  che  un  mugnaio,  già  condannato  per  furto,  abbia 
prodotto  un  guasto  nella  macchina  del  contatore  con  l'idea  di 
frodare  lo  Stato,  è  chiaro  che  è  il  medesimo  impulso  che  lo  ha 
spinto  a  ciò.  Ho  notato  un  esempio,  ma  se  ne  potrebbero  addurre 
molti,  in  cui  l'impulso  medesimo  spinge  ad  un  reato  preveduto 
nel  Codice  che  discutiamo,  e  ad  altro  reato  che  forma  oggetto 
di  legge  speciale,  ma  che  però  è  di  tutt'altra  indole;  avremo 
in  questo  caso  la  recidiva?  Le  parole  generiche  dello  articolo 
in  esame  lo  farebbero  ritenere  Sicché,  ove  mai  la  Commissione 
acconsentisse,  proporrei  quest'emendamento,  o  meglio,  l'aggiun- 
zione al  n*  2,  dell'articolo  75:  —  La  recidività  non  ha  luogo  per 
reati  preveduti  nel  presente  Codice  penale  e  quelli  designati  in 
leggi  speciali  —  ». 

Replicò  l'on.  Pessina:  «  Era  stato  io  stesso  che  avevo  dap- 
prima proposto  alla  Commissione,  di  cui  ho  l'onore  di  far  parte, 
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che  si  mettessero  fra  i  casi  d' esclusione  della  recidiva,  non  solo 
i  reati  puramente  militari,  ma  anche  i  reati  preveduti  da  leggi 
speciali.  Ma  la  Commissione  andò  in  senso  opposto,  ed  io  accettai, 
non  come  accetta  colui  che  vede  una  maggioranza  contro  la  sua 
opinione,  ma  accettai  proprio  l'opinione  della  Commissione  come 
da  essa  convinto,  poiché  vidi  che  meritamente  la  mia  proposta 
era  stata  respinta  per  la  seguente  considerazione.  In  leggi  spe- 
ciali come  quelle  del  macinato,  del  dazio  e  consumo,  di  dogana,  ecc., 
vi  sono  due  categorie  di  reati.  Ci  sono  le  contravvenzioni  che 
vanno  punite  leggermente  e  queste  restano  escluse,  poiché  la 
recidiva  non  ha  luogo  che  per  i  crimini  e  delitti.  Ci  sono  poi 
ordinariamente  prevedute  certe  altre  specie  di  reati  che  hanno 
un  comune  impulso,  come,  per  esempio,  quelle  della  frode  al- 
l' erario  dello  Stato,  ed  allora  sarebbe  pericoloso  non  ammettere 
la  recidiva,  come  notava  lo  stesso  preopinante.  Vi  possono  essere 
dei  casi  di  medesimo  impulso  pei  quali  sarebbe  pericoloso  eli- 
minare la  recidiva,  quando  si  verifichino  reati  preveduti  dal 
Codice  comune,  tanto  più  che  quella  specie  di  reati  è  punita, 
sì,  con  leggi  speciali,  ma  é  considerata  come  delitti.  Io  perciò 
credo  non  doversi  accettare  l'emendameuto  dell' onor.  D'Amore 
per  quella  medesima  ragione  per  cui  la  maggioranza  della  Com- 
missione respinse  la  mia  proposta  ». 

Neppure  il  deputato  D'Amore  fece  proposte,  quindi  l'articolo 
fu  dalla  Camera  approvato  nei  termini  come  era  stato  combi- 
nato fra  il  Ministro  e  la  Commissione,  cioè  nel  testo  proposto 
dalla  Commissione  stessa,  con  la  soppressione  delle  parole  «  quelli 
che  trovansi  preveduti  sotto  una  medesima  rubrica  ». 

I progetti  Zanardellie  Savelli  disponevano  nel  seguente  modo: 
«  Art.  70.  Chiunque  scontata  la  pena  per  un  delitto,  commette 
entro  cinque  anni,  se  trattasi  della  detenzione  o  della  multa, 
ed  entro  dieci  anni,  negli  altri  casi,  un  nuovo  delitto  ond'  è 
violata  la  stessa  disposizione  di  legge  penale,  o  che  è  determi- 
nato da  un  intento  della  medesima  natura,  soggiace  alla  pena 
stabilita  pel  nuovo  delitto,  che  non  si  applica  nel  minimo  e  può 
essere  aumentata  di  un  grado.  —  Art.  71.  Chiunque  scontate  entro 
i  termini  rispettivamente  indicati  neir articolo  precedente,  tre 
0  più  pene  della  stessa  specie  restrittive  della  libertà  perso- 
nale maggiori  di  tre  mesi,  commette  entro  i  termini  medesimi 
un  nuovo  delitto  punibile  con  la  stèssa  specie  di  pena,  soggiace 
alla  pena  del  nuovo  delitto  aumentata   da  uno  a  tre  gradi. 

Oi AGHETTI.  —  Dei  reati  e  delle  pene  in  generale.  Voi.  HI.  22 
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isposizione  non  si  applica:  1.**  fra  delitti  politici  e  de- 
mi; 2.®  fra  delitti  colposi  e  delitti  dolosi;  3.°  fra  delitti 
nente  militari  e  delitti  comuni.  —  Art.  72.  Per  gli  ef- 
a  recidiva  non  si  calcolano  le  condanne  proferite  da 
stranieri  ». 

ogetto  Pessina  non  variò  le  sopra  trascritte  disposi- 
Commissione  della  Camera  dei  Deputati  del  1885  ripri- 
iisposizioni  stesse  già  votate  dal  Parlamento  nel  1877, 
):  «  Sorvolando  sulle  non  lievi  divergenze  delle  scuole 
\  alla  legittimità  dell'aggravamento  di  pena,  come  con- 
della  recidiva,  che  intorno  alla  recidiva  generica  e  spe- 
Commissione  adottando  i  suaccennati  articoli,  salvo  una 
chiarezza  di  frasi,  ha  ritenuto  che  debba  aggravarsi  la 
eflFetto  della  recidiva  specifica,  vai  quanto  dire  la  rica- 
L  delinquenza  per  effetto  d' impulso  criminoso  della  me- 
pecie.  Ciò  a  differenza  del  Codice  vigente  ove  è  stabi- 
fravamento  per  la  recidiva  generica,  in  tutti  i  casi, 
quali  il  condannato  per  crimine  o  delitto  commetta 
mine  o  delitto  ». 

Dgetto  Taiani  segui  pure  le  stesse  disposizioni.  Diceva 
3(2):  «  Anche  nell'argomento  della  recidiva,  di  cui  si 
capo  V,  Vi  propongo  di  ritornare  al  progetto  del  1877. 
>nze  fra  gli  ultimi  progetti  e  quello  approvato  allora 
lera  dei  deputati  non  sono  sostanziali.  Però  nel  pro- 
ardelli  fu  per  la  prima  volta  introdotta  (e  venne  con- 
ei  progetti  Savelli  e  Pessina)  una  disposizione  (arti- 
on  la  quale  punivasi  più  gravemente  colui  che  dopo 
tato  entro  i  termini  stabiliti  per  la  recidiva,  tre  o  più 
i  stessa  specie  restrittive  della  libertà  personale  mag- 
re mesi,  commetta  un  nuovo  delitto  punibile  con  la 
ìcie  di  pena.  Scopo  di  questa  disposizione  era  di  pu- 
[naggior  gravità  i  recidivi  più  induriti.  Infatti,  mentre 
diva  ordinaria  la  pena  poteva  essere  aumentata  di  un 
quella  recidiva  di  carattere  più  grave  la  pena  del 
,to  doveva  essere  aumentata  da  uno  a  tre  gradi.  È 
a  me,  come  già  all'  ultima  Commissione  parlamentare, 

lazione  della  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  del  1885, 
ìazione  Taiani^  pag.  38. 
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che  non  fosse  necessario  prevedere  quella  speciale  ipotesi,  dif- 
fìcile a  verificarsi,  e  che  fosse  sufficientemente  provveduto  a 
tutti  i  casi  coir  aggravamento  ordinario  della  pena  per  la  esi- 
stenza della  recidiva  ». 

L'on.  Zanardelli  nel  suo  progetto  del  188T  in  tal  modo  variò 
le  disposizioni  sulla  recidiva: 

«  Art  75.  Chiunque  dopo  una  sentenza  irrevocabile  di  con- 
danna, commette  entro  il  termine  fissato  dalla  legge  per  la  pre- 
scrizione della  condanna  medesima,  un  altro  reato  della  stessa 
indole,  soggiace  ad  un  aggravamento  della  pena  incorsa,  se- 
condo le  norme  seguenti:  l,^  se  la  pena  incorsa  per  il  nuovo 
reato  è  la  reclusione,  la  durata  ordinaria  della  segregazione  cel- 
lulare continua  è  aumentata  della  metà,  ed  ove  per  legge  la  re- 
clusione debba  scontarsi  interamente  in  tale  segregazione,  la  pena 
è  aumentata  di  un  terzo  ;  2.®  se  la  pena  incorsa  per  il  nuovo  reato 
è  diversa  dalla  reclusione,  essa  è  aumentata  di  un  terzo  ove  sia 
inferiore  a  trenta  mesi,  e  di  un  sesto  negli  altri  casi.  —  Arti- 
colo 76.  Chiunque,  dopo  essere  stato  più  volte  condannato  con 
sentenze  irrevocabili  a  pene  restrittive  della  libertà  personale, 
eccedenti  ciascuna  volta  tre  mesi,  commette,  entro  il  termine  in- 
dicato ncir articolo  precedente,  un  altro  reato  della  stessa  indole 
soggiace  ad  un  aumento  della  pena  incorsa  pari  alla  metà  della 
sua  durata,  ove  sia  inferiore  a  trenta  mesi,  e  ad  un  terzo  negli 
altri  casi,  purché  non  si  eccedano  mai  trent'  anni  per  la  reclu- 
sione e  la  detenzione.  Se  la  nuova  pena  incorsa  è  la  reclusione, 
si  applica  anche  in  questo  caso  la  segregazione  cellulare  continua 
nella  misura  stabilita  dal  precedente  articolo.  —  Art.  77.  Per  gli 
effetti  della  legge  penale,  sono  considerati  reati  della  stessa  indole, 
non  solo  quelli  ond'è  violata  una  stessa  disposizione  di  legge,  ma 
anche  quelli  indicati  negli  articoli  del  codice  rispettivamente  riu- 
niti sotto  le  lettere  seguenti  :  aj  articoli  159  a  164,  194,  246  a 
250,  304,  305,  306, 347,  numero  5^  354,  numero  T,  38!  a  400  402; 
bj  articoli  141  a  144,  149,  150,  156  a  158,  179  a  182,  345  a  351, 
353  a  355,  362  a  365;  cj  articoli  101  a  134;  dj  articoli  135  a 
140,  145  a  148,  153,  166  a  193,  237  a  254  ;  e)  articoli  202  a  210, 
246  a  287,  392  a  394  ;  fj  articoli  288  a  309  ;  gj  articoli  314  a 
331.  —  Art.  78.  Le  condanne  pronunciate  dai  tribunali  stranieri 
non  hanno  effetto  per  l'applicazione  degli  articoli  precedenti.  — 
Art  79.  Il  condannato  alla  pena  dell'ergastolo,  il  quale  commette, 
dopo  la  condanna,  un  altro  delitto,  soggiace  ad  un  aumento  del 


Digitized  by 


Google 


—  356  — 

termine  stabilito  dal  capoverso  deirarticolo  1 1  per  Tammissione 
al  lavoro  in  comune,  il  quale  si  estende  a  tutta  la  vita,  se  anche 
il  nuovo  delitto  importa  la  pena  dell'ergastolo,  e  si  estende  da 
uno  a  dieci  anni,  se  il  nuovo  delitto  importa  la  pena  della  re- 
clusione 0  della  detenzione  superiore  ad  un  anno.  » 

Dice  in  proposito  la  relazione  deiron.  Zanardelli  (1): 
«  Oggidì  può  dirsi  incontroverso  il  principio  secondo  il  quale 
la  recidiva  si  considera  come  una  circostanza  che,  o  in  generale 
per  tutti  i  delitti,  o  in  particolare  per  alcune  categorie  di  essi, 
nelle  quali  è  più  frequente,  deve  import^ire  un  trattamento  più 
rigoroso.  Le  dottrine,  per  quanto  splendidamente  sostenute  da 
Mario  Pagano,  da  Carmignani,  da  Giuliani  e  da  altri,  secondo 
le  quali  viene  impugnato  questo  eflFetto  aggravante  della  reci- 
diva, non  hanno  mai  trovato  favore  nella  legislazione,  e  meno 
ancora  nei  progetti  del  nuovo  Codice  italiano.  Questi  si  ispirano 
costantemente  ai  principii,  che  già  nel  diritto  romano  trovano 
la  loro  sorgente,  e  che  sono  stati  propugnati  dai  più  insigni 
pensatori  e  cultori  del  diritto  penale,  da  Romagnosi  a  Pellegrino 
Rossi,  da  Nicolini  a  Carrara,  Si  disputa  soltanto  fra  giuristi  se 
la  circostanza  della  recidiva  debba  riferirsi  alla  imputazione  ov- 
vero alla  pena.  Ma  è  agevole  il  convincersi  che  la  recidiva  è 
circostanza  che  aggrava  il  reato  nel  suo  elemento  politico.  Fon- 
damento di  essa  è  il  maggiore  allarme  che  desta  colui  il  quale 
ha  più  volte  delinquito,  e  che  per  tal  guisa  si  dimostra  più  pe- 
ricoloso. Coloro  che  considerano  la  recidiva  come  una  circostanza 
estrinseca  al  reato,  la  quale  non  aggravi  perciò  la  responsabi- 
lità deir  agente,  dimenticano  che  il  male  del  reato  non  è  sol- 
tanto fisico,  ma  è  altresì  sociale  e  politico,  e  che  pertanto  la  cir- 
costanza soggettiva  della  speciale  perversità  dell'agente  diviene 
circostanza  obiettiva  del  reato,  accrescendo  il  timore  dei  buoni 
ed  offrendo  ai  tristi  il  pernicioso  esempio  dell'ostinato  disprezzo 
della  legge.  In  questo  modo  si  giustifica  con  criterio  positivo  l' ag- 
gravamento di  pena  per  chi  ricade  nel  reato  ;  mentre  l'argomento 
che  si  suol  addurre,  della  provata  inefficacia  della  pena  commi- 
surata nei  limiti  ordinarli,  si  fonda  su  considerazioni  ed  ipotesi 
troppo  astratte,  ed  è  contrario  al  principio  per  cui  la  pena  deve 
essere  esclusivamente  ragguagliata  al  reato  commesso,  e  non 
subordinata  a   circostanze  che  a  questo  sono  estranee.  A  costi- 


ti) Relazione  Zanardelli  del  1887.  Voi.  I,  pag.  215. 
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tuire  la  recidiva  non  si  deve  quindi  richiedere,  come  vuole  il 
Codice  toscano  (art.  82),  che  la  pena  inflitta  con  la  precedente 
condanna  sia  stata  scontata  :  condizione  che  trae  origine  dal- 
l'altro concetto,  secondo  il  quale  la  recidiva  sarebbe  circostanza 
aggravante  della  pena  e  non  del  reato.  D'altronde,  ammettendo 
la  recidiva  soltanto  nel  caso  dell'avvenuta  espiazione  della  pena, 
si  farebbe,  contro  ragione,  un  trattamento  migliore  a  colui  che 
si  rese  latitante,  o  in  altro  modo  riesci  a  sottrarsi  all'esecuzione 
della  condanna.  Nonpertanto,  il  principio  del  Codice  toscano  era 
stato  accolto  per  la  prima  volta,  nel  progetto  del  nuovo  codice 
dalla  Commissione  parlamentare  del  1877,  e  mantenuto  in  quello 
approvato  dalla  Camera.  Se  però  nel  progetto  da  me  lasciato  in 
corso  di  studio  nel  1883  io  pure  lo  conservai,  ciò  non  si  deve 
attribuire  se  non  al  proposito  più  volte  accennato,  di  non  recare 
allo  schema  della  Camera  sostanziali  mutamenti,  fuori  di  quelli 
che  si  riferivano  al  sistema  penale.  Si  può  dire  che  analoghe 
ragioni  consigliarono  gli  onorevoli  miei  successori  e  l'ultima 
Commissione  della  Camera  a  nulla  innovare  su  questo  punto. 
Ma  il  ritegno  di  modificare  i  precedenti  schemi,  oggi  che  ho 
potuto  compiere  la  revisione  allora  interrotta,  non  può  trat- 
tenermi dal  rendere  omaggio  a  quello  che  mi  pare  il  vero  con- 
cetto scientifico  e  pratico  della  recidiva;  tanto  più  che  il  movi- 
mento ascendente  nel  numero  dei  recidivi  in  Italia,  cosi  nei  delitti 
più  gravi  come  nei  meno  gravi,  induce  a  rafforzare  il  rigore 
repressivo  in  questa  materia.  D'altronde  il  Progetto,  accogliendo 
questa  nozione  della  recidiva,  non  fa  che  mantenere  quanto  di- 
spone il  Codice  vigente  nella  maggior  parte  d'Italia  (art.  118), 
e  ritorna  a  quanto  stabilivano  tutti  i  progetti  anteriori  a  quello 
della  Commissione  parlamentare  del  1877,  avendo  inoltre  in  suo 
favore  la  maggior  parte  dei  Codici  stranieri.  Risolto  questo  primo 
problema,  occorre  decidere  se  debbasi  attribuire  l'efl'etto  aggra- 
vante alla  recidiva  che  suol  chiamarsi  generica,  o  soltanto  a 
quella  che  vien  detta  specifica.  In  conformità  a  quest'ultimo  si- 
stema, la  omogeneità  della  recidiva  fu,  sulle  traccio  del  Codice 
toscano,  considerata  come  condizione  necessaria  dell'aggravamento 
dalla  Commissione  ministeriale  del  1868,  dal  progetto  Mancini, 
da  quello  approvato  dalla  Camera  e  da  tutti  i  successivi;  men- 
tre l'opposto  sistema  era  seguito  nei  progetti  Vigliani,  senatorio  e 
della  Commissione  ministeriale  del  1876  come  è  disposto  nel  Co- 
dice sardo.  Io  mi  sono  attenuto  al  sistema  della  recidiva  specifica, 
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a  ciò  indotto  non  solo  dagli  ultimi  studii  e  dai  precedenti  ac- 
cennati, ma  altresì  dalla  considerazione  che  è  il  ricadere  nella 
stessa  specie  di  reati  che  dinota  il  carattere  del  reo  e  lo  rende 
particolarmente  meritevole  di  più  intensa  pena;  laddove  un 
individuo  può  eventualmente  commettere  in  più  tempi  e  solo  oc- 
casionalmente diverse  infrazioni  della  legge,  senza  che  ciò  possa 
attribuirsi  all'indole  sua  malvagia.  Questo  è  d'altronde  l'indi- 
rizzo prevalente  nella  dottrina  e  nella  legislazione  ». 

Rimaneva  però  da  determinare  in  che  poteva  e  doveva  con- 
sistere l'omogeneità  dei  reati.  E  la  relazione  così  continua: 

«  Circoscrivere  la  recidila  specifica  al  caso  in  cui  i  reati  siano 
preveduti  dalla  stessa  disposizione  di  legge,  sarebbe  limitarne 
di  soverchio  gli  elffetti,  mentre  il  carattere  specificamente  inchi- 
nevole al  delitto  si  deve  desumere  anche  dalla  ricaduta  in  reati 
consimili  od  affini.  Ma  è  appunto  nello  stabilire  questa  paren- 
tela, in  ordine  al  concetto  informante  la  recidiva  specifica,  che 
si  presentano  serie  difficoltà.  Il  progetto  del  1868  disponeva  che 
la  specie  fosse  determinata  dal  trovarsi  i  reati  «  collocati  in  un 
medesimo  Titolo  del  Codice  »  (Art.  71).  Ma  non  è  codesto  un  cri- 
terio giusto  e  sicuro,  poiché  si  hanno  reati  congeneri  sparsi  in 
Titoli  diversi  (come  sarebbero,  ad  esempio,  la  trujQfa  ed  il  falso 
monetario  o  documentale,  l'oltraggio  e  la  diffamazione)  e  reati 
di  specie  assai  diversa  compresi  nello  stesso  Titolo  soltanto  in 
considerazione  della  loro  obiettività  giuridica  (come  nello  stesso 
progetto  del  1868,  ad  esempio,  la  ragion  fattasi  e  gli  abusi  dei 
Ministri  del  culto,  la  calunnia  e  l'esimizione).  Nello  schema  Man- 
«ini  la  specialità  si  era  voluta  indicare  con  la  identità  dell'im- 
pulso (reati  «  determinati  dal  medesimo  pravo  impulso:  »  arti- 
colo 84,  §  1).  Questo  criterio  è  ottimo,  perchè  risponde  al  vero 
concetto  che  informa  la  recidiva  specifica.  Ma,  formulato  cosi  ge- 
nericamente, non  era  scevro  d'inconvenienti  ed  era  di  assai 
diJflcile  applicazione.  Anzitutto  sarebbe  pericoloso  l'affidarsi  in 
modo  esclusivo  al  criterio  individuale  del  giudice,  il  quale  po- 
trebbe ravvisare  lo  stesso  impulso  (locuzione  di  cui  è  tanto  difficile 
fissare  il  signicato)  in  reati  d'indole  assai  disparata,  o  non  iscor- 
gerlo  in  reati  congeneri.  D'altronde,  come  si  rileverebbe  questa 
indicazione  dell'impulso  nella  condanna  precedente?  Sarebbe 
necessario,  trattandosi  di  una  circostanza  di  fatto,  proporne  la 
questione  ai  giurati?  E  d'onde  si  desumerebbe  l'impulso  nei  reati 
giudicati  precedentemente  al  nuovo  Codice,  se  i  cartellini  del 
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casellario  giudiziale,  che  soli  possono  fornire  la  prova  legale 
della  recidiva,  sono  muti  al  riguardo?  La  Camera  nel  1877,  non 
intieramente  paga  di  questo  criterio,  vi  aggiungeva  quello  del- 
l'identità della  disposizione  di  legge  violata  (Art.  77).  Da  parte 
mia,  nel  1883,  essendomi  proposto  di  non  recare  modificazioni  al 
Libro  primo,  tranne  che  rispetto  al  sistema  penale,  nulla  innovai 
in  argomento,  e  mi  limitai  a  sostituire  al  medesimo  pravo  im- 
pulso una  formola  meno  vaga  dicendo,  un  intento  della  ìuedeshna 
natura  (Art  70):  sostituzione  accettata  dagli  onorevoli  Savelli 
e  Pessina  (stesso  articolo).  L'ultima  Commissione  della  Camera, 
invece,  ed  il  mio  predecessore,  ritornarono,  anche  per  questa 
parte,  al  progetto  approvato  dalla  Camera  nel  1877.  Accettando 
in  massima  il  criterio  àjòW impulso,  io  mi  detti  ora  a  studiare 
se  vi  fosse  modo  di  assicurarne  l'applicazione  con  norme  più 
pratiche  e  positive.  E  mi  parve  degno  di  particolare  attenzione 
l'esempio  del  Codice  toscano,  il  quale  dispone  che  si  hanno  per 
reati  della  stessa  specie,  oltre  a  quelli  che  violano  la  medesima 
disposizione  di  legge,  quelli  ancora  che  sono  rispettivamente 
riuniti  in  alcuni  gruppi  da  esso  Codice  indicati  (art.  84).  È  quindi 
la  legge  stessa  che  determina  il  nesso  di  omogeneità,  desunto 
dalla  natura  dei  reati,  alla  quale  suol  corrispondere  l'indole 
dell'impulso  e  del  reo.  Siffatto  sistema  era  stato  seguito  dal  pro- 
getto del  1870,  ed  ha  pure  ottenuto  l'autorevole  suffragio  del 
recente  Codice  olandese.  Per  tal  modo  si  giunge  a  completare 
e  rendere  pratico  il  principio  che  desume  l'affinità  dei  reati 
dall'impulso  a  delinquere.  Ed  il  progetto,  adottando  appunto  il 
sistema  dei  Codici  toscano  e  olandese,  forma  sette  categorie  di 
delitti,  in  ciascuna  delle  quali  sono  raggruppati  quelU  che  seb- 
bene collocati  anche  in  diversi  Titoli  del  Codice,  hanno  fra  di 
loro  un  nesso  comune  per  la  natura  dell'impulso  che  li  suole 
determinare  (art.  77).  Cosi  vengono  in  un  primo  gruppo  i  delitti 
indotti  dall'avidità  di  lucro;  in  un  secondo  quelli  che  sono  caratte- 
rizzati dalla  violenza;  in  un  terzo  i  delitti  politici;  in  un  quarto 
i  delitti  che  manifestano  animo  ribelle  ai  principii  di  legalità  e 
di  autorità;  in  un  quinto  i  delitti  che  prendono  forma  dal  falso 
0  dalla  frode;  in  un  sesto  i  delitti  che  derivano  dall'odio  dei 
proprii  simiU  e  da  spirito  di  distruzione;  in  un  settimo  ed  ultimo 
gruppo  i  delitti  di  libidine.  Una  terza  questione  da  risolvere  era 
quella  diretta  a  determinare  se  la  recidiva  debba  ritenersi  in- 
corsa qualunque  sia  il  tempo  interceduto  fra  l'ultima  condanna 
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riportata  e  il  nuovo  reato,  o  se  debba  stabilirsi  un  termine,  a 
decorrere  dall'ultima  sentenza  di  condanna,  oltre  il  quale  la 
condanna  medesima  non  abbiasi  da  tenere  in  conto  per  gli  effetti 
della  recidiva.  D  Codice  toscano  ci  suggeriva  il  secondo  partito, 
fissando  un  termine.  Ed  infatti  pare  anche  a  me  che  se  si  am- 
mette che  dopo  un  certo  tempo  si  prescriva  il  diritto  di  fare  eseguire 
la  sentenza  di  condanna,  a  maggior  ragione  si  debba  ammettere 
un  termine,  scorso  il  quale  cessa  o  si  prescrive  il  diritto  a  com- 
putare la  condanna  stessa  per  la  recidività.  Chi  per  lungo  tempo 
ha  serbato  buona  condotta,  se  pure  in  passato  soggiacque  ai  ri- 
gori della  legge,  non  deve  essere  trattato  alla  pari  di  colui  che 
a  breve  intervallo  ricadde  nel  reato  ». 

Conclude  infine  Fon.  ZanardelU:  «  Da  tutto  ciò  resulta  che 
a  costituire  l'aggravante  della  recidività  secondo  il  progetto, 
occorre  1.®  che  vi  sia  stata  precedente  sentenza  di  condanna 
irrevocabile;  2.*  che  le  diverse  condanne  si  riferiscano  a  reati 
che  la  legge  considera  della  stessa  indole;  3.**  che  dall'ultima 
condanna  non  sia  trascorso  un  tempo  pari  o  superiore  a  quello 
fissato  per  la  prescrizione  della  condanna  medesima.  Il  sistema 
adottato  per  determinare  l'omogeneità  dei  reati  dispensa  la  legge 
dal  dichiarare,  come  facevano  i  progetti  anteriori,  che  non  co- 
stituiscono recidiva  i  reati  politici  rispetto  ai  comuni,  i  reati 
colposi  rispetto  a  quelli  dolosi,  ed  infine  i  reati  puramente  mili- 
tari rispetto  ai  reati  comuni  ». 

Fissate  le  condizioni  nelle  quali  si  faceva  consistere  la  re- 
cidività, la  relazione  passa  a  determinare  Y  effetto  che  tale  cir- 
costanza aveva  nel  progetto  riguardo  alla  pena.  E  dice  (1):  <  Non 
mi  è  sembrato  opportuno  il  partito  di  stabilire  un  trattamento 
speciale  per  i  recidivi,  poiché  la  sua  pratica  applicazione,  a  tacer 
d'altro,  troverebbe  immense  difficoltà  nel  distinguerei  recidivi 
veramente  incorreggibili  da  quelli  che  soltanto  occasionalmente 
ricadono  nel  reato,  o  che  vi  sono  tratti  dall'ambiente  in  cui 
vivono,  non  escluso  quello  delle  stesse  nostre  carceri,  dove  la* 
vita  in  comune  e  disoccupata  che  ora  vi  si  conduce  è  piuttosto 
fomite  che  freno  al  delitto.  È  anzi  da  credere  che  la  riforma 
carceraria,  associata  al  sistema  penale  proposto,  concorrerà  ef- 
ficacemente a  scemare  il  numero  dei  recidivi  ed  a  rintuzzarne 
vigorosamente  la  pervicacia.  Quindi  non  restava  che  reprimere 


(1)  Relazione  ZanardelU  del  1887,  Voi.  I,  pag.  223. 
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la recidiva  con  una  più  severa  penalità,  coordinata  a  quella 
comminata  per  il  reato  non  accompagnato  da  tale  circostanza. 
Innanzi  tutto,  però,  occorreva  decidere  se  Y  aggravamento  avesse 
da  essere  obbligatorio  ovvero  facoltativo.  Nei  progetti  precedenti, 
vincolati  dalla  graduazione  preventiva  delle  pene,  erasi  gene- 
ralmente seguito  un  sistema  misto,  secondo  il  quale  il  giudice, 
nella  latitudine  della  pena  determinata  per  il  nuovo  reato,  doveva 
applicarla  o  in  misura  superiore  al  minimo  o  nel  suo  massimo, 
e  poteva  anche  aumentarla  or  di  un  grado,  or  da  uno  a  due 
gradi.  Ma,  col  nuovo  sistema  di  commisurazione  delle  pene  è 
possibile  e  conveniente  scegliere  un  partito  più  semplice  e  'più 
energico;  cosicché  il  Progetto  rende  sempre  obbligatorio  il' com- 
puto della  recidiva,  senza  togliere  tuttavia  al  giudice  una  certa 
discrezione  neir  applicare  la  pena.  Quanto  al  modo  e  alla  misura 
dell*  aggravamento  per  la  recidiva,  i  progetti  anteriori  al  1883  di- 
sponevano soltanto  che  l'effetto  di  essa  consistesse  in  un  aumento 
della  pena,  elevandone  la  durata  o  l'ammontare,  senza  guardare  al 
numero  delle  recidive.  Nello  schema  da  me  lasciato  incompleto  nel 
1883  avevo  cercato  invece  di  distinguere  la  prima  dalle  ulteriori  re- 
cidive, e  di  tenere  anche  conto  della  diversità  delle  pene  inflitte, 
gravando  assai  la  mano  sul  recidivo  per  oltre  due  volte,  il  quale 
fosse  incorso  in  una  pena  restrittiva.  Tale  sistema  aveva  ottenuto 
l'autorevole  adesione  degli  on.  Savelli  e  Pessina.  L'ultima  com- 
missione della  Camera  e  Ton.  Tajani  preferirono  ritornare  al 
sistema  dei  progetti  anteriori  al  1883  perchè  reputavano  diffi- 
cile a  verificarsi  la  molteplice  recidiva.  Non  pertanto  io  mi  per- 
metto di  insistere  sulla  opportunità  di  stabilire  una  misura  gra- 
duale di  severità,  non  dovendosi  lasciare  intentato  qualsiasi  mezzo 
valevole  a  distogliere  il  recidivo  dal  commettere  nuovi  delitti. 
Ma,  quantunque  l' esperienza  dimostri  che  non  solo  la  terza,  ma 
anche  la  quarta  ed  ulteriori  recidive  non  sono  pur  troppo  in- 
frequenti, tuttavia  credetti  più  opportuno  che  la  legge  comin- 
ciasse a  spiegare  il  suo  maggior  rigore  verso  coloro  <jhe  sono 
recidivi  anco  per  la  seconda  volta  soltanto,  non  indugiando  cosi 
ad  infrenarne  i  trascorsi.  Coordinato  il  concetto  della  suaccen- 
nata distinzione  a  quello  delle  varie  specie  penali,  fra  le  quali 
è  particolarmente  da  tenersi  conto  della  reclusione,  che  è  la 
pena  comune  ai  delitti  più  infesti,   il  Progetto  stabilisce  due 
norme  fondamentali  circa  la  penalità  dei  recidivi:   1'  una,  che 
per  la  prima  recidiva  si  aggravi,  ove  sia  possibile,  la  intensità 
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della  pena,  l'effetto  afflittivo  di  questa  sanzione  potendo  essere 
sufficiente  per  chi  non  è  forse  abituato  ancora  al  delitto,  e  che, 
soltanto  ove  ciò  non  sia  possibile,  se  ne  aumenti  la  durata; 
l'altra  che  per  la  seconda  od  ulteriore  recidiva  si  aumenti  sempre 
la  durata  della  pena,  ove  questa  sia  restrittiva  della  libertà  per- 
sonale, aggravandone  inoltre  la  intensità  nella  misura  stabilita 
per  la  prima  recidiva.  La  prima  norma  si  applica  a  chi  sia  in- 
corso per  il  nuovo  reato  nella  pena  della  reclusione,  aumentando 
della  metà  la  durata  ordinaria  della  segregazione  cellulare  con- 
tinua, e,  se  la  pena  debba  scontarsi  interamente  in  tale  segre- 
gazione, aumentando  la  pena  di  un  terzo;  mentre  ogni  altra 
pena  è  aumentata  di  un  terzo,  ove  sia  inferiore  a  trenta  mesi, 
e  di  un  sesto  negli  altri  casi  (art  75).  La  seconda  norma  si 
attua  rispetto  a  chi  si  trovi  più  volte  recidivo  e  sia  incorso  per 
il  nuovo  reato  in  una  pena  restrittiva  della  libertà  personale, 
aumentando  questa  della  metà  ove  sia  inferiore  a  trenta  mesi, 
e  di  un  terzo  negli  altri  casi  (art.  76).  L'aggravamento  della 
pena  varia  secondo  che  sia  di  durata  inferiore  o  non  inferiore 
a  trenta  mesi,  perchè  con  l'aumentare  della  durata  l'aumento 
della  frazione  ha  un  effetto  proporzionalmente  sempre  maggiore. 
La  modificazione  sostanziale  introdotta  nel  presente  Progetto,  in 
virtù  della  quale  l' aggravamento  per  la  recidiva  si  fa  in  parte 
consistere  nella  segregazione  cellulare,  parmi  assai  vantaggiosa, 
essendo  evidentemente  funesto  il  contatto  fra  i  recidivisti  ed  i 
condannati  non  induriti  nel  delitto.  In  conformità  ai  progetti 
anteriori,  è  infine  disposto  che  le  condanne  pronunciate  dai  tri- 
bunali stranieri  non  hanno  effetto  nei  riguardi  della  recidiva 
(art.  78);  e  se  ne  intende  la  ragione,  poiché  riuscirebbe  difficile, 
e  per  taluni  paesi  fors'anco  impossibile,  l'accertare  l'esistenza 
di  questa  circostanza  aggravante  (d'onde  una  eventuale  dispa- 
rità di  trattamento  tra  condannato  e  condannato),  e  difficile  pure 
lo  stabilire  un  giusto  ragguaglio  fra  i  reati  e  le  pene  dell'uno 
e  dell'  altro  paese  ». 

Termina  la  relazione  col  riferire  sul  caso  del  condannato 
all'ergastolo,  il  quale  commetta  dopo  la  condanna  un  nuovo  de- 
litto. E  dice:  «  Si  tratta  di  un  caso  affatto  eccezionale  già  pre- 
veduto a)iche  dal  Codice  sardo  (articoli  119  e  120),  nel  quale 
stante  la  perpetuità  della  pena,  la  recidiva  assume  un  carat- 
tere particolare  che  non  permette  di  distinguere  fra  recidività 
generica  e  specifica,  ed  il  cui  effetto  non  può  essere  se  non 
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quello  di  aumentare  l'intensità  della  pena  in  proporzione  alla 
entità  di  quella  incorsa  col  nuovo  delitto.  Ed  è  ciò  appunto  che 
stabilisce  l'art.  79,  disponendo  che  il  nuovo  delitto  abbia  per 
eflFetto  di  privare  il  condannato  del  beneficio  di  essere  ammesso 
al  lavoro  in  comune  e  di  obbligarlo  quindi  alla  segregazione 
cellulare  continua  per  tutta  la  vita,  se  il  nuovo  delitto  importi 
anch'  esso  la  pena  dell'  ergastolo  ;  o  d' aumentare  da  uno  a 
cinque  anni  il  termine  fissato  dall'art.  Il  per  tale  ammissione» 
se  il  nuovo  delitto  importi  la  pena  della  reclusione  o  della  de- 
tenzione superiore  ad  un  anno.  Per  i  delitti  minori  sarà  prov- 
veduto disciplinarmente  ». 

La  Commissione  della  Camera  dei  Deputati,  così  si  espresse 
nella  relazione  (1):  «  In  materia  di  recidiva  la  vostra  Com- 
missione non  trascurò  di  tener  presenti  le  molte  e  difficili  que- 
stioni, le  quali  divisero  e  dividono  tuttora  scienziati  e  legisla- 
tori e  che  la  fecero  dire  giustamente  la  croce  de*  criminalisti  ; 
e  si  dette  accurato  pensiero  d'esaminare  se  nel  progetto  per  il 
futuro  Codice  siansi  evitati  gli  scogli,  fra  loro  opposti,  contro  i 
quali  spesso  s'infrangono  le  argomentazioni  dei  sostenitori  del- 
l'aggravamento penale  per  la  recidiva;  sicché  gli  antichi  e  i  nuovi 
oppositori  ritraendosene,  ricorrono  poi  al  partito  estremo  di 
negarle  qualsiasi  valore;  ovvero  l'ammettono  come  circostanza 
meramente  valutabile  dai  magistrati  ne'  limiti  legali  o  sug- 
geriscono rimedii  soltanto  correttivi  e  preventivi  specialmente 
con  la  riforma  penitenziaria.  E  non  senza  compiacimento  pos- 
siamo affermare  che  le  ragioni  giuridiche  manifestate  per 
ispiegare  le  future  disposizioni  penali  contro  i  recidivi,  sono 
per  sé  abbastanza  gravi  da  giustificare  un  congruo  aumento 
di  pena  a  loro  carico,  senz'uopo  di  ri  fiancarle  e  integrarle  con 
altre  teorie  meno  certe  e  meno  persuadenti;  e  che  tali  ragioni 
sono  poi  fondate  sulla  prova  d' un  sentito  bisogno  sociale,  rivelato 
pur  troppo  dalle  cifre  della  statistica.  Difatti  ci  par  chiaro  da 
quanto  slam  per  accennare,  che  se  la  recidiva  mantiene  anche 
nel  nostro  diritto  costituendo  il  carattere  vero  e  proprio  d'una 
circostanza  aggravante,  ciò  avviene  perché  concorre  ad  aumen- 
tare l'intensità  del  delitto  in  un  modo  imputabile  allo  stesso 
delinquente;  e  non  perché  si  faccia  nuovamente  rivivere  il  de- 


(1)  Relazione  della   Commissione  della   Camera  dei  Deputati  del  1888,. 
pag.  135,  e  seg. 


Digitized  by 


Google 


-r-^Ti^s'-^j'jìJT-ii 


—  364  — 

litto  espiato,  o  la  pena  sofferta;  o  perchè  si  ritorca  in  aggravio 
del  reo  un  moto  di  paura  proprio  della  società,  e  non  di  lui; 
o  perchè  s'intenda  di  punire  la  malvagità  dell'agente  e  non 
dell'atto  commesso;  né  infine  perchè  in  lui  si  presuma  con  az- 
zardata ipotesi,  una  speciale  ottusità  di  senso  e  di  sentimento 
alle  sofferenze  fisiche  e  morali  costituenti  la  pena.  Anzi,  te- 
nendo conto  e  del  fondamento  di  giustizia  e  del  fine  di  politica 
necessità,  per  cui  la  recidiva  assume  il  carattere  di  circostanza 
aggravante,  noi  ne  deduciamo  come  necessario  complemento 
la  convenienza  d'aggravar  la  pena  anche  in^  altri  casi  oltre 
quelli  indicati  nel  progetto.  Anzitutto  è  fuori  di  controversia, 
che  la  pena  debba  essere  adeguata  al  delitto  e  che  essa  si  mi- 
suri in  ragione  deidolo  e  del  danno;  del  dolo,  in  quanto  l'im- 
putato delinquendo  abbia  avuto  una  coscienza  più  o  meno  pre- 
cisa del  diritto  violato  e  una  forza  di  volontà  più  o  meno  energica 
nel  violarlo;  del  danno,  in  quanto  egli  abbia  prodotto  una  mag- 
giore 0  minore  perturbazione  dell'ordine  giuridico  e  sociale. 
Or  è  un  fatto  costante  e  certo,  come  opportunamente  accen- 
nava il  Mancini  nella  sua  relazione  del  1876,  che  «  nel  reci- 
«  divo  non  è  la  pena  che  per  sé  medesima  si  riveli  insuffl- 
«  ciente;  ma  è  la  rinnovata  azione  delittuosa,  che  manifesta  in 
«  lui  malvagia  e  perniciosa  persistenza  nello  sfregio  della 
«  legge  ».  E  il  ministro  Zanardelli  tenne  pure  giusto  conto 
nella  sua  relazione  dell'ostinalo  disprezzo  della  legge  nel  re- 
cidivo. Quindi  la  duplice  circostanza,  che  si  pondera  nella  va- 
lutazione del  delitto  e  della  pena,  è  quella  della  maggiore  mal- 
vagità e  della  maggior  fermezza  nel  ribellarsi  alla  legge,  con 
offesa  naturalmente  più  grave  della  sicurezza  sociale.  Data  sif- 
fatta circostanza,  é  agevole  desumerne  il  proporzionale  aumento 
dei  due  elementi  necessari  per  determinare  la  quantità  del 
reato,  dolo  e  danno,  e  però  anche  della  pena.  Difatti  il  reci- 
divo si  risolve  a  compiere  il  secondo  reato  e  si  sforza  ad  ese- 
guirlo óoll'animo  meglio  cosciente  della  legge,  alla  cui  sanzione 
altra  volta  soggiacque,  e  però  con  una  intenzione  palesemente 
più  pervicace  nel  far  prevalere  i  suoi  appetiti  e  le  sue  forze 
individuali  contro  il  comando  della  legge  stessa  e  l'autorità  so- 
ciale affermatasi  col  primo  giudizio.  Se  in  colui,  che  delinque 
la  prima  volta  noi  dobbiamo  presumere  la  cono<5cenza  della  legge 
violata,  in  colui,  che  fu  già  condannato,  non  si  ha  la  presunzione 
soltanto,  bensì  la  certezza  di  tale  conoscenza.  Ponendo  il  primo 
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piede  sulla  china  del  delitto,  potè  taluno  più  facilmente  esservi  in- 
dotto dalla  speranza  nell'inanità  del  precetto  legislativo  e  della 
influenza  del  potere  pubblico;  ma  il  già  condannato  aveva  provato 
col  fatto  quanto  sia  vigile  e  severa  l'azione  della  giustizia  so- 
ciale, e  nonpertanto  non  ha  dubitato  di  porsi  nuovamente  in  ri- 
volta contro  di  essa.  Tale  pertinacia  nel  dispregio  dell'autorità 
sociale  non  è  cosa  estranea  alla  persona  dell'agente,  né  disgiunta 
dall'atto  stesso  del  maleficio;  ma  invece  investe  l'animo  del  col- 
pevole nell'esecuzione  del  secondo  reato,  in  condizioni  peggiori 
che  non  nel  primo,  e  però  si  compenetra  nell'entità  complessiva 
della  nuova  delinquenza,  accrescendola  soggettivamente  d'una 
corrispondente  quantità.  Quanto  alla  importanza  oggettiva  del 
reato  non  è  punto  dubitabile,  né  é  stato  mai  seriamente  negato 
che  il  recidivo  viola  con  maggior  intensità  l'ordine  giuridico  eia 
sicurezza  sociale,  producendo  così  un  danno  più  grave.  Non  é 
già  che  si  accresca  il  danno  diretto  prodotto  col  secondo  reato; 
ma  basta  l'aggravamento  del  danno  mediato  nascente  dal  fatto 
d'un  reo,  il  quale,  ricadendo,  si  palesa  più  proclive  e  più  riso- 
luto a  offendere  la  società  e  a  dispregiare  lo  Stato.  In  riprova 
del  consentimento  comune  circa  la  valutazione  del  maggiore 
allarme  suscitato  dai  recidivi  e  del  bisogno  politico  d'infrenarli 
più  fortemente,  fu  già  opportunamente  osservato  (Relazione  Man- 
cini) come  quasi  tutti  i  legislatori  siansi  trovati  d'accordo  nel 
dare  alla  recidiva  il  peso  d'una  circostanza  aggravante,  benché 
taluni  con  certe  limitazioni,  com'è  nei  (dodici  austriaco,  germa- 
nico, olandese,  portoghese,  ellenico.  Simile  accordo  circa  l'aggra- 
vamento della  pena  pei  recidivi,  non  si  arresta  poi  alle  legislazioni 
antiquate,  inspirate  a  idee  e  costumi  di  altri  tempi,  ma  si  rafferma 
e  continua  nei  Codici  più  recenti,  quali  sono  il  sanmarinese  e 
il  russo  del  1866,  la  legge  svedese  del  1864,  le  inglesi  del  1861, 
del  1869  e  del  1871,  i  Codici  zurighese,  ticinese,  portoghese,  di 
Nuova  York,  di  Basilea  città  e  di  Basilea  campagna  ». 

La  relazione  passa  quindi  a  dire:  «  Posto  come  cardine  giu- 
ridico e  politico  della  recidiva,  non  già  l'ipotesi  dell' insuflScienza 
della  pena,  ma  solo  il  maggior  dispregio  della  legge;  il  progetto 
che  fu  sottoposto  al  nostro  esame  abbandonò  generalmente  il 
concetto  che  la  recidiva  non  avesse  luogo  se  non  dopo  l'esecu- 
zione della  sentenza,  e  si  ritenne  che  bastava  la  precedente 
condanna.  In  tal  modo,  fra  le  conseguenze  logiche  di  tal  sistema, 
notiamo  quella  d'essersi  evitata  l'inestricabile  contraddizione  in 
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cui  s'impigliarono  i  legislatori  pontificio  e  toscano,  seguaci  del 
principio  fondato  sul  patimento  della  pena,  quando  si  tratti 
d'applicarlo  al  colpevole,  il  quale  non  avesse  scontato  la  pena 
in  virtù  di  grazia  sovrana,  e  che  avesse  di  più  commesso  un 
altro  delitto.  Riferendo  la  genesi  giuridica  della  recidiva  al  solo 
principio  del  maggior  dispregio  della  legge,  ne  risulta  la  logica 
conseguenza,  che  non  s'abbia  a  tener  conto  della  condanna  pro- 
nunciata da  un'autorità  straniera.  Tale  difatti  è  stata  la  regola 
posta  in  tutti  i  progetti  del  nostro  Codice.  Soltanto  taluno  dei 
vostri  commissari  opinò  di  potersi  tener  conto  del  giudicato  stra- 
niero, se  col  respetti vo  Stato  si  abbiano  trattati  internazionali; 
osservando  essere  conforme  alla  civiltà  non  d'eseguire  le  sentenze 
straniere,  ma  di  riconoscerne  almeno  il  valore;  in  secondo  luogo 
perchè,  se  la  più  severa  pena  ha  da  essere  un  freno  più  forte, 
è  il  caso  d' imporla,  qualunque  sia  il  luogo  dove  fu  commesso  il 
primo  reato;  e  perchè  infine,  dovunque  si  delinqua,  il  persistere 
nel  delitto  è  pur  sempre  una  ostinazione  malvagia  e  pericolosa. 
Ma  tali  osservazioni,  in  sé  stesse  ragionevoli  perdono  valore 
messe  in  correlazione  coD'accennato  concetto  fondamentale  della 
recidiva;  imperocché  a  noi  reca  un  danno  politico  più  grave  l'insi- 
stente dispregio  della  legge,  che  noi  cittadini  ci  siamo  dati,  e  del- 
TAutorità  giudiziaria,  nella  quale  abbiamo  fiducia;  che  non  della 
legge  straniera  e  dei  magistrati  da  noi  né  eletti,  né  conosciuti.  Ol- 
tracciò la  vostra  Commissione  ebbe  a  riflettere,  che  il  reato  com- 
messo lungi  dai  nostri  confini,  pel  concorso  d'impulsi  e  di  circo- 
stanze diffìcilmente  apprezzabili  nel  nostro  ambiente  sociale,  non 
può  essere  sempre  valutato  con  esattezza  di  criteri  e  valga  meglio 
abbandonarsi  alla  coscienza  del  magistrato,  il  quale  ne  terrà 
conto,  se  ne  sarà  il  caso,  nella  determinazione  della  pena  dentro 
i  limiti  legali,  valutate  congruamente  le  singole  circostanze  del 
fatto;  nel  qual  modo  si  dà  alla  sentenza  straniera  il  suo  vero 
carattere,  cioè  di  documento  autorevole,  e  non  d'atto  giurisdi- 
zionale ». 

Continua  inoltre  la  relazione:  «  Persuasa  che  le  formulate 
disposizioni  contro  i  recidivi  sono  pienamente  conformi  alla  giu- 
stizia e  alla  politica  necessità  la  Commissione  ha  creduto  di  dovere 
esprimer  l'avviso,  che,  per  identità  di  ragione  e  di  fine  possano 
essere  estese  ad  altri  casi  non  indicati  nel  progetto;  e  ammet- 
tendo cosi  la  recidiva  anche  per  reati  d'indole  diversa;  mentre 
giusta  il  progetto  l'aggravamento  non  s'infligge, se  non  quando 
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il  colpevole  ricada  in  ideati  congeneri.  A  tal  fine  il  ministro 
Zanardelli  ha  formato  sette  categorie  determinate  secondo  il  ri- 
spettivo impulso  criminoso,  cioè:  a)  della  cupidigia,  bj  della  vio- 
lenza, cj  dell'offesa  alla  sicurezza  dello  Stato,  dj  dell'ofiFesa  alle 
libertà  o  politiche,  o  di  coscienza,  o  personali,  o  del  domicilio, 
ovvero  dell'abuso,  violazione  o  usurpazione  dell'Autorità  pubblica, 
o  di  dignità,  ej  dell'offesa  alla  fede,  fj  dell'offesa  all'incolumità 
pubblica,  e  gj  dell'offesa  al  pudore.  Commettendo  più  delitti,  ma 
non  compresi  nella  stessa  classe,  si  negherebbe  secondo  il  pro- 
getto di  dare  al  reo  la  qualifica  e  la  pena  del  recidivo.  La  Com- 
missione ha  ritenuto  invece,  che  la  regola  di  condotta  d'un  buon 
cittadino  nei  rapporti  giuridici  riassunta  nel  precetto  ciceroniano 
legum  ser^i  sumus  ut  lìberi  esse  possimus,  presuppone  ed  impone 
una  sudditanza  assoluta,  illimitata,  costante  alla  sovranità  della 
legge;  sia  virtualmente  quanto  al  sentimento  e  all'abito  di  sog- 
gezione e  di  rispetto,  cui  dobbiamo  inspirare  e  conformare 
la  nostra  volontà  e  l' attività  nostra  in  tutte  le  relazioni  con  lo 
Stato  e  con  gli  altri  cittadini,  sia  attualmente  quanto  all'  esercizio 
dei  nostri  diritti  e  doveri.  Quindi  l'incensurata  vita  sociale  d'al- 
cuno va  desunta  e  giudicata  dalla  sua  costante  rettitudine,  non 
ismentita  da  nessun  atto  illecito,  e  dall' intero  svolgiménto  della 
sua  attività  individuale  in  conformità  della  legge;  non  già  li- 
mitatamente al  suo  modo  di  sentire  d'agire  in  correlazione  con 
uno,  0  con  pochi  singoli  oggetti  del  diritto.  Si  suol  talvolta  con 
angusti  criterii  distinguere  in  una  stessa  persona  l'affettuoso 
padre  di  famiglia  dall'inumano  banchiere,  il  puntuale  nego- 
ziante dal  frodatore  dei  diritti  erariali,  e  cosi  via  discorrendo: 
come  anche  Cicerone  distinse  in  corrupta  republica  il  bonus 
homo  dal  malus  civis.  Ma  quando  si  deve  giudicare  se  taluno 
abbia  0  non  dato  precedenti  prove  di  dolosa  inosservanza  della 
legge  e  di  sprezzo  dell'Autorità  giudiziaria,  non  vale  tener  conto 
solamente  del  suo  modo  di , comportarsi  in  una  data  specie  di 
relazioni  giuridiche,  ma  sibbene  in  tutte;  e  s'ei,  per  esempio, 
fu  una  volta  condannato  come  violento  o  come  frodatore,  la  nota 
censoria  di  spregiatore  della  legge  e  di  perturbatore  dell'ordine 
sociale  rimane  adesa  alla  sua  persona,  e  non  si  può  a  meno  di  te- 
nerne calcolo  anche  nel  giudicarlo  reo  d' un'offesa  al  pudore  o  al- 
l'onore. Torniamo  al  fondamento  razionale  della  recidiva.  Una  cosa 
dicemmo,  è  certa  e  comune  in  tutti  i  reati  cioè,  l'onta  fatta  all'or- 
dine giuridico;  sia  che  accompagni  la  violazione  d'alcun  diritto  po- 
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litico,o  di  famiglia,  o  del  possesso,  o della  incolumità  personale,  ecc. 
Ed  è  precisamente  la  ripetizione  di  tale  dispregio  in  condizioni  più 
gravi  quanto  alla  mente  e  alla  volontà  del  colpevole  che  giustifica 
pienamente  la  maggior  punizione  del  recidivo.  Or  dunque  ci  par 
logico  che  non  sia  da  trascurarsi  tale  aggravamento,  sempre 
però  nei  limiti  voluti  dal  fine  della  sicurezza  sociale.  Senonchè 
ci  aflfrettiamo  a  soggiungere  come  a  noi  pure  apparisca  meno 
malvagio  e  meno  pericoloso  colui  che  delinquendo  ripetutamente, 
ma  in  reati  derivanti  da  diverso  impulso,  palesa  unicamente  un 
abito  ribelle  in  genere  alla  sovranità  della  legge  e  all'autorità 
dei  magistrati,  che  queir  altro,  il  quale  col  ricadere  in  reati 
consimili,  dà  prova  tanto  di  quello  spirito  ribelle  e  pervicace 
quanto  anche  d'  una  determinata  e  ostinata  tendenza  all'appa- 
gamento d'un  suo  appetito  e  proposito  antisociale,  ben  più  ma- 
lagevole a  reprimersi  perchè  più  circoscritto  e  tendente  verso 
lo  stesso  oggetto  criminoso.  Quindi  volentieri  consentiamo,  che 
il  recidivo  in  iisdem  sceleribus  sia  trattato  con  maggior  rigore, 
che  non  il  condannato  ricaduto  in  un  fatto  diverso  dal  primo. 
Per  esempio,  se  si  punisce  la  prima  recidiva  specifica  in  un  modo 
più  leggero  e  la  seconda  più  gravemente,  si  potrebbe  invece 
limitar  1*  aggravamento  alla  seconda  recidiva  generica,  e  in- 
fliggere per  essa  una  pena  conforme  a  quella  che  s'infligge  per 
la  prima  specifica;  lasciando  al  magistrato  il  carico  di  apprezzar 
la  prima  recidiva  generica  soltanto  dentro  i  limiti  legali.  In 
rispetto  al  tempo,  il  gran  demolitore  d' ogni  memoria  o  triste 
0  lieta,  ci  è  sembrato  giusto  il  concetto  di  far  durare  con  pari 
misura  così  gli  effetti  esteriori,  come  gli  efl'etti  interiori  spiegati 
dalla  condanna  sulla  persona  del  reo  ed  estinta  quindi  la  reci- 
diva «  al  termine  fissato  dalla  legge  per  la  prescrizione  della 
condanna  medesima  »  nel  qual  termine  sono  compresi  tanto  il 
dies  a  quo  quanto  il  dies  ad  quem,  non  meno  che  gli  eventi  in- 
terrutlivi.  Soltanto  per  ovviare  in  pratica  all'  erronea  interpre- 
tazione che  si  intenda  compreso  nel  detto  termine  anche  il  tempo 
dell'  esecuzione  della  sentenza,  la  Commissione  stima  utile  l'ag- 
giunta del  seguente  capoverso  in  fine  dell'art.  75  del  Progetto. 
«  Non  si  comprende  nel  detto  termine  il  tempo  passato  in  espia- 
zione di  pena  ».  A  taluno,  parve  poi  nel  caso  di  prescrizione  di 
una  condanna  ineseguita,  troppo  largo  benefizio  cumulare  la  re- 
missione della  pena  colla  simultanea  cessazione  degli  effetti  propri 
dell'  eventuale  recidiva.  Ma  la  risoluzione  più  favorevole  parve 
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una  conseguenza  necessaria  della  legge,  la  quale  dopo  un  lungo 
lasso  di  tempo  impone  l'assoluto  oblìo  della  prima  condanna  agli 
efifetti  penali  immediati,  e  però  anche  a  maggior  ragione  quanto 
agli  effetti  penali  mediati  ». 

Fissati  i  limiti  dell'aumento  nella  misura  del  delitto,  la  re- 
lazione premessi  alcuni  calcoli  statistici  riguardanti  i  recidivi,  con- 
tinua :  «  Per  tutte  le  precedenti  considerazioni  ci  sembrano  giuste 
ed  eque  le  disposizioni  del  Progetto  circa  il  modo  e  la  misura 
dell'aggravamento  di  pena  contro  i  vari  recidivi.  Messa  in  di- 
sparte l'idea  della  deportazione  o  relegazione,  che  nessuno  dei 
nostri  principali  criminalisti  ha  propugnato  come  freno  repres- 
sivo dei  recidivi,  rimane  a  scegliersi  fra  l' inasprimento  e  il 
prolungamento  della  pena  principale;  e  in  massima  è  stato 
preferito  l'inasprimento.  Ma  con  ciò  non  s'è  stabilita  alcuna 
speciale  durezza  o  privazione  da  infliggersi  ai  recidivi  a  dijQTe- 
renza  dei  non  recidivi;  bensì  la  durata  maggiore  per  essi  del 
periodo  di  segregazione  cellulare,  che  nel  concetto  del  legisla- 
tore non  dovrebbe  essere  tanto  un  aggravamento  di  sofferenze, 
quanto  un  mezzo  più  efficace  di  correzione.  Se  non  che  la  se- 
gregazione cellulare  non  è  possibile  per  la  reclusione  non  ec- 
cedente un  anno  e  per  la  detenzione;  e  però  necessariamente 
s'è  dovuto  ricorrere  in  quei  casi  all'aggravamento  consistente 
nella  maggior  durata.  In  tali  concetti  la  vostra  Commissione 
ha  in  generale  consentito  senza  gran  difficoltà,  partendosi  dalla 
massima,  buona  in  ogni  teoria  penale,  accennata  da  Bentham: 
Rendez  la  peine  plus  sevère  pour  la  renare  plus  coiirte  ; 
la  somme  totale  en  sera  moindre.  Né  è  sembrata  decisa  la 
obbiezione  di  taluno,  il  quale  opinò  che  la  pena  consista  prin- 
cipalmente nella  durata  e  accidentalmente  nei  modi  di  esecu- 
zione; imperocché,  s'è  tenuto  per  fermo  che  l'entità  della  pena 
si  componga  di  entrambi  gli  elementi,  cioè  :  della  gravità  mag- 
giore 0  minore  dei  patimenti  che  cagiona,  e  della  perdita  più 
0  meno  prolungata  della  libertà  personale  ». 

Infine  la  relazione  dice  (1)  :  «  Due  specie  di  emendamenti  par- 
vero alla  Commissione  ragionevoli  e  giusti  quanto  ai  recidivi. 
Nel  Progetto,  premessa  la  distinzione  fra  prima  e  ulterior  re- 
cidiva, di  che  gli  va  data  lode  perchè  enuclea  sempre  meglio 
il  concetto  della  recidiva  come  perseveranza  nel  dispregio  della 


(1)  Relazione  della  Comm,  della  Cam.  dei  Dep,  -del  1888,  pag.  149. 
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e,si  gradua  la  pena  nel  modo  seguente  :  1.**  Prima  recidiva; 
reati  puniti  con  la  reclusione  oltre  un  anno,  si  punisce  col 
mgar  della  metà  la  segregazione  cellulare;  2.*  nei  reati  pu- 
i  con  la  reclusione  fino  a  un  anno,  si  aumenta  la  pena  di 
erzo;  3.®  nei  reati  punibili  con  altre  pene  superiori  a  trenta 
,  queste  si  aumentano  di  un  sesto;  4.*  se  invece  inferiori, 
terzo;  5.®  Seconda  recidiva;  se  è  possibile  il  prolunga- 
to della  segregazione  cellulare,  si  prolunga  come  nel  primo 
;  diversamente  6.^  se  la  pena  supera  tre  mesi,  si  aumenta 
,  metà;  7.®  se  non  la  supera, si  aumenta  d'un  terzo.  —  Un 
IO  inconveniente  che  ha  dato  occasione  a  dubbi  ed  esser- 
mi è  quello  di  non  avere  lasciata  alcuna  latitudine  al  ma- 
ato  per  infliggere  T  aggravamento  fra  un  massimo  e  un 
mo,  secondo  i  casi.  Oltracciò  è  parso  che  simile  distin- 
3  contenga  una  casistica  non  opportuna,  né  sempre  giusta, 
tti,  il  passaggio  dal  terzo  al  sesto,  o  dalla  metà  al  terzo, 
bitrario  e  non  progressivo,  in  ragione  di  una  ipotetica  pro- 
sione  nella  gravità  del  reato:  anzi  nei  casi  indicati  nel  ca- 
rso 2.**  deir  art.  75,  la  misura  dell'  aumento  è  più  grave  pei 
L  minori,  che  non  pei  maggiori.  E  però  sarebbe  desidera- 
che,  dato  l'aggravamento  mediante  aumento  di  pena,  si 
ilisse  indistintamente  il  massimo  di  un  sesto,  e  che  per  en- 
ibe  le  specie  di  aggravamento  si  stabilisse  anche  un  congruo 
te  minimo.  Quanto  poi  alla  recidiva  generica,  non  valutata 
Progetto,  riferendoci  a  quanto  abbiamo  detto  di  sopra,  pro- 
emmo  di  punire  il  condannato  per  un  terzo  reato  con  pena 
ile  a  quella  stabilita  nell'art.  75,  salvo  l'accennato  emen- 
ento.  Col  punire  più  gravemente  i  recidivi,  il  legislatore, 
le  ragioni  da  noi  riassunte,  si  conforma  al  precipuo  fine 
Jiritto  punitivo:  ma  non  si  intende  così  compiuta  la  sua 
ione,  che  è  pur  quella  di  migliorare  e  correggere  in  seno 
società  i  traviati  e  i  maldisposti.  Senonchè,  ora  non  è 
Lso  di  esaminare  quali  provvedimenti  di  carattere  preven- 
e  penitenziario,  ma  non  strettamente  penale,  convenga  pro- 
vere, 0  vi  s'appresti  a  farlo  il  Governo.  Ci  basta  solamente, 
elazione  ai  mezzi  idonei  a  combattere  la  recidiva  e  connessi 
legislazione  penale,  di  rammentare  come  non  siansi  tra- 
ati  anche  gli  espedienti  rivolti  all'emenda  del  colpevole  e 
ìtegno  da  nuovi  delitti,  quali  sono  la  segregazione  cellulare 
più  perversi,  la  liberazione  condizionale  dei  condannati,  la 
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riabilitazione  e  la   prescrizione;   questi  tre  ultimi  benefìzi  ne- 
gati appunto  ai  recidivi  ». 

Alla  Camera  dei  Deputati,  per  primo  l'on.  Ferri  disse  (1): 
«  Veniamo  ora  ad  un  argomento  nel  quale  mi  trovo  d'accordo  con 
la  Commissione  contro  il  progetto  ministeriale  :  l'argomento  della 
recidiva  che  è  certo  il  fulcro  di  ogni  sistema  penale.  Noi  ve- 
diamo infatti  che  popoli  come  l'Inghilterra  e  la  Francia  lasciano 
stare  i  loro  Codici  come  sono,  ma  fanno  Leggi  speciali  pei  re- 
cidivi ;  perchè  là,  lo  dice  il  senso  comune,  là  sta  il  vero  peri- 
colo. Orbene,  mi  dispiace  dirlo,  ma  questa  parte  del  Progetto  at- 
tuale è  una  delle  meno  felicemente  ideate.  Il  Relatore  della 
Commissione  lo  ha  chiamato  «  un  sistema  di  casistica  imbro- 
gliata e  poco  opportuna  ».  Io  non  voglio  aggiungere  epiteti  ;  ma 
soltanto  voglio  associarmi  alle  proposte  che  la  Commissione  ha 
fatto  per  rendere,  lasciatemi  dire  la  parola,  meno  accademico 
questo  sistema  della  recidiva,  quale  è  proposto  nel  Progetto.  La 
Commissione  si  è  ricordata  che  vi  sono  statistiche  della  recidiva 
e,  con  un  acume  ed  un  ingegno  statistico  che  io,  francamente,  en 
amateur,  invidio  all'illustre  Relatore,  ha  stabilito  questi  cinque 
dati  fondamentali  sulla  recidiva  in  Italia  :  1.®  in  Italia  più  di  un 
terzo  dei  delitti  giudicati  sono  commessi  da  recidivi;  2.®  la  re- 
cidiva è  in  progressione  di  aumento  continuo;  3.**  la  recidiva  è 
più  forte  nell'alta  che  nella  bassa  criminalità  ;4.'*  circa  il  15  GjO 
dei  recidivi,  sono  recidivi  quattro,  cinque,  sei  volte  e  più;  5/ fi- 
nalmente fra  i  condannati  dalle  Corti  di  Assise  nel  periodo 
1881-85  i  condannati  recidivi  per  stupro  violento  erano  il  25  0[0, 
quelli  per  omicidio  semplice  il  19  GjO,  quelli  per  omicidio  qua- 
lificato il  21  OiO.  Dunque  la  recidiva  è  una  piaga  cancrenosa, 
a  cui  si  deve  provvedere.  Vediamo  ora  come  il  Progetto  intenda 
provvedere  riepilogando  in  due  o  tre  paragrafi  i  suoi  criteri  fon- 
damentali. Primo  criterio:  occorre  la  condanna  irrevocabile 
perchè  uno  sia  dichiarato  recidivo,  e  qui  siamo  perfettamente 
d'accordo.  Se  non  che  il  Progetto  dice  che  la  condanna  di  un 
tribunale  straniero  non  deve  valere  per  far  cadere  in  recidiva. 
Ed  il  relatore  della  Commissione  giustamente  domanda:  ma 
perchè  non  volete  dar  valore  alle  sentenze  almeno  delle  po- 
tenze, colle  quali  voi  avete  anche  i  trattati  di  estradizione,  se 
Ih  sentenza  di  condanna  non  è  se  non  che   un   documento,   su 
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cui  il  giudice  può  pronunziarsi  ?  Il  Relatore  del  Progetto  mini- 
steriale oppone  che  sarebbe  dar  troppo  valore  alle  sentenze 
straniere  l'accordare  ad  esse  l'efficacia  di  recidiva.  Ebbene,  ma 
se  è  cosi,  come  è  che  io  leggo  in  uno  dei  primi  articoli  del  Pro- 
getto ministeriale  queste  parole  :  «  Quando  il  cittadino  abbia 
cx)ni messo  un  delitto  all'estero  sarà  giudicato  in  Italia  applicando 
a  lui  la  legge  più  mite  »  ?  Quando  si  tratta  di  esser  più  miti 
verso  il  delinquente,  si  dà  al  giudice  l'obbligo  di  applicar  per- 
sino la  legge  straniera;  quando  invece  si  tratta  della  recidiva 
non  si  tien  conto  di  una  vera  e  propria  sentenza.  Il  secondo 
criterio  del  Progetto  ministeriale  è  questo  :  che  uno  ricada  nella 
recidiva  nel  termine,  entro  cui  si  sarebbe  prescritto  il  suo  reato  ; 
e  sta  bene.  Ma,  dice  la  Commissione,  ed  io  sottoscrivo  di  gran 
cuore,  badate  che  sia  detto  esplicitamente  che  da  questo  tempo 
trascorso  prima  di  recidivare  si  esclude  il  tempo  trascorso  in 
espiazione  di  pena,  perchè  altrimenti,  se  lasciamo  tal  quale  è  il 
Progetto  ministeriale,  che  cosa  avverrà  ?  Avverrà  che  un  indi- 
viduo condannato  a  30  anni  di  reclusione,  per  il  solo  fatto  di 
non  aver  potuto  durante  l'espiazione  della  condanna  commet- 
tere un  nuovo  reato,  potrà  non  esser  più  considerato  recidivo, 
anche  quando,  appena  uscito  dal  carcere,  commetta  lo  stesso  de- 
litto. Finalmente,  terzo  criterio  essenziale  :  la  recidiva  specifica. 
Il  Codice  dice  :  Non  sono  considerati  recidivi  se  non  quelli,  che 
commettono  un  delitto  della  stessa  indole  di  quello,  per  cui  fu- 
rono condannati  la  volta  o  le  volte  precedenti.  La  Commissione 
non  ha  accettato  questo  criterio,  ed  ha  fatto  bene  :  perchè  ha 
considerato  che  uno  il  quale,  commetta  delitti  di  diversa  indole, 
mostra  un  maggior  disprezzo  della  Legge  che  non  quegli,  che  si 
limita  ad  una  specialità,  supponiamo,  il  borseggio.  Uno  invece,  che 
vada  dal  borseggio  all'omicidio,  all'  incendio,  non  è  certo  molto  più 
temibile  che  non  colui,  che  si  limita  a  quella  sua  speciale  forma 
criminosa?  Ed  il  sistema  della  recidiva  specifica,  oltre  il  violare 
la  stessa  ragione,  per  cui  la  recidiva  esige  una  maggiore  difesa 
sociale,  è  poi  qualche  cosa  di  praticamente  inapplicabile  e  che 
si  può  escogitare  a  tavolino  dal  compilatore  di  un  Progetto,  ma 
non  si  può  mettere  in  pratica.  Non  faccio  che  un  esempio  solo: 
r  art.  77  stabilisce  sei  categorie  per  poter  dire  quali  sono,  se- 
condo il  legislatore,  i  reati  della  stessa  indole  per  cui  si  cade 
in  recidiva,  mentre  commettendone  altri  non  vi  si  cade.  Or  bene 
io  trovo  quest'esempio  :  È  considerato  lecidivo  nella  categoria  F^ 
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che  è  quella  determinata  dall' odio  dei  proprii  simili  e  spìrito  di 
distruzione,  chi  ha  commesso  prima  un  incendio,  e  poi  dopo  ab- 
bia venduto  sostanze  alimentari  di  specie  diverse  dal  patto!  Ora 
io  non  so  quale  attinenza  d' indole  vi  sia  in  questi  due  reati. 
E  così  alla  categoria  B  determinata  dalla  violenza,  sarebbe  re- 
cidivo chi  avesse  commesso  prima  un  procurato  aborto,  e  poi  un 
eccitamento  allo  sciopero.  Francamente,  io  non  vedo  la  ragione, 
che  determini  qui  la  medesima  indole  del  reato  :  e  viceversa,  se- 
condo questo  Progetto,  non  sarebbe  recidivo  il  ricattatore  che, 
dopo  essere  stato  condannato  per  ricatto,  commettesse  un  in- 
cendio od  un  omicidio,  perché  ricatto,  incendio,  od  omicidio  ap- 
partengono a  due  0  tre  categorie  assolutamente  diverse  fra  loro! 
È  evidente,  dice  la  Commissione,  ed  io  mi  associo  a  lei,  che  bi- 
sogna radicalmente  correggere  questo,  che  io  mi  permetto  di 
chiamare  un  vero  e  proprio  dottorismo  legale;  mentre  se  vi  è 
ragione  di  aggravamento  per  la  recidiva  è  appunto  il  pericolo 
sociale  maggiore,  e  la  potenza  di  un  uomo  a  violare  più  e  di- 
verse Leggi  ». 

L'on.  Rosane  cosi  disse  (1):  «  In  quanto  poi  alla  recidiva, 
in  alcune  cose  io  mi  scosto  dal  concetto  del  Ministro  proponente, 
ed  in  altre  sono  assolutamente  d'accordo  con  lui,  e  mi  allontano 
dalle  idee  della  Commissione.  Pare  anche  a  me  che  la  recidiva 
non  debba  essere  limitata  unicamente  a  certe  categorie  od  a 
certe  famiglie  di  reati.  Poiché,  se  questo  concetto  del  Codice  to- 
scano è  più  filosofico,  è  però  più  irto  di  equivoci  in  pratica,  e 
ne  furono  rilevati  parecchi  dall'onorevole  Ferri;  mentre  più  po- 
sitiva e  giuridica  è  l'altra  opinione  che,  siccome  il  reato  consiste 
nell'onta  all'ordine  giuridico,  nella  ribellione  all'impero  della 
legge,  ogni  reato  precedentemente  commesso  debba  avere  una 
influenza  nella  applicazione  più  rigida  della  pena  da  infliggersi 
nel  secondo  reato  commesso.  Sono  d'accordo  coU'onor.  Ministro 
nel  concetto,  equo  e  giuridico  insieme,  che  quando  sia  scorso  fra 
l'uno  e  l'altro  reato  il  periodo  di  tempo  necessario  per  la  pre- 
scrizione, non  possa  farsi  luogo  alla  recidiva;  ma  parmi  che,  per 
maggior  chiarezza,  sarebbe  bene  di  dire  neir articolo  relativo: 
«  dopo  di  avere  espiata  la  pena;  »  perchè  altrimenti  si  potrebbe 
cadere  nell'equivoco  di  ritenere  come  termine  utile  per  lapre- 


(1)  Atti  Parlam.  Cam.  dei   Dep.  Discussioni.  Tornata  1   giugno  1888» 
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scrizione  quello  corso  nella  espiazione  della  pena  precedente;  il 
che  si  potrebbbe  tradurre  nell'  assurdo  che  chi,  espiata  una  lunga 
pena,  sia  posto  in  libertà  e  il  giorno  dopo  commetta  un  altro 
reato,  non  possa  essere  ritenuto  recidivo,  mentre  dimostra  una 
pervicacia  maggiore  ». 

Inoltre  l'on.  Massabò  disse  (l):  «  Si  disputa  nella  scuola  se 
là  recidiva  costituisca  una  circostanza  aggravante  la  imputa^ 
zione,  ovvero  una  circostanza  aggravante  la  pena,  e  se  la 
recidiva  debba  essere  specifica,  ossia,  come  suol  dirsi,  in  eodcìri 
scelere,  owero  generica.  L'onorevole  Zanardelli  propugna  la  re- 
cidiva specifica;  la  Commissione  propende  per  la  recidiva  gene- 
rica. Farmi  preferibile  e  più  razionale  la  prima  opinione,  ch'era 
pur  quella  del  Codice  penale  toscano.  Reputo  però  infelicissima 
la  classificazione  contenuta  nell'articolo  77,  essendovi  incertezza 
ed  incoerenza  nei  criteri  fondamentali,  che  inspirano  codesta 
classificazione  e  che  furono  desunti  ora  dallo  scopo  che  il  reo 
si  prefigge,  ora  dall'  indole  morale  dei  di  lui  sentimenti,  ora 
dalla  forma  materiale  in  cui  i  reati  si  estrinsecano.  Farmi  che 
l'unico  criterio  da  adottarsi  sia  quello  desunto  dagli  impulsi  o  mo- 
venti che  animarono  il  delinquente,  e  dai  quali  può  trarsi  un  si- 
curo apprezzamento  sulla  di  lui  indole.  A  prescindere  da  ciò, 
gli  aggruppamenti  dei  reati  congeneri,  di  cui  nell'articolo  77, 
presentano  delle  curiose  singolarità.  Cosi  nei  reati  indotti  dalla 
avidità  di  lucro  manca  la  frode  mediante  falsi  pesi  e,  non  si  sa 
perchè  la  ricettazione  dolosa.  Non  si  comprende  quale  connes- 
sione 0  parentela  possa  esistere  fra  il  procurato  aborto  e  il  reato 
di  provocare  uno  sciopero,  che  pure  sono  aggruppati  insieme 
sotto  la  categoria  dei  delitti  caratterizzati  dalla  violenza  ». 

L'on.  Simeoni  cosi  parlò  (2):  «  Oggi  secondo  il  Codice  attuale 
è  recidivo  chiunque,  dopo  aver  commessa  qualunque  trasgres- 
sione alla  legge  e  averne  riportato  condanna,  ne  commetta  un 
altra.  Secondo  il  Codice  nuovo,  può  ritenersi  recidivo  chiunque 
per  una  seconda,  o  ulteriore  violazione  di  legge,  ma  quando  si 
viola  una  determinata  categoria  di  reati,  enunciando  il  Codice 
tali  categorie  di  affinità.  Di  guisa  che  si  avrebbe  la  recidiva 


(1)  Atti  Parlam*   Cam.  dei   Dep.   Discussioni.  Tornata   4  giugno   1888, 
pag.  3207. 

(2)  Atti  Parlam.  Cam.  dei   Dep.  Discussioni.   Tornata  5  giugno   1888, 
pag.  3244. 
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specifica  e  non  più  la  recidiva  generica.  Dice  la  Commissione 
che  11  cittadino  deve  presentare,  nella  sua  persona,  un'incensu- 
rata vita  sociale,  la  quale  va  desunta  dalla  sua  costante  retti- 
tudine nel  non  violare  la  legge.  Ma  io  rispondo  che  la  co- 
stante rettitudine  della  vita  sociale  non  si  può  e  non  si  deve 
desumere  soltanto  dalla  non  violazione  della  legge;  perchè  non 
basta  il  non  violare  una  legge  per  potere  esser  detto  un  cit- 
tadino di  costumi  retti,  esemplare.  Si  deve  guardare  a  tutte 
le  azioni  della  vita  di  lui.  Lasciamo  dunque  Y  idea  della  in- 
vestigazione della  rettitudine  della  vita.  Io  trovo  col  ministro, 
che  per  la  recidiva  ci  è  l'onta  fatta  all'ordine  giuridico;  onde 
quando  si  trasgredisce  quella  determinata  categoria  di  prescri- 
zioni, allora  la  ostinata  delinquenza  si  appalesa,  allora  si  mostra 
quella  pervicacia  nel  delinquere  che  deve  più  d'altra  impensie- 
rire; ma  non  si  può  accomunare  la  nuova  trasgressione  con  pre- 
cedenti cosi  disparati,  come  sarebbe  la  colpabilità  per  un  fatto 
involontario  di  imprudenza  con  la  colpabilità  per  un  fatto  volon- 
tario. La  Commissione  transigendo,  vorrebbe  creare  una  nuova 
categoria  di  recidivi;  vorrebbe  cioè  punire  di  più  qualunque 
delinquenza  per  una  seconda  volta  e  più  gravemente  la  ripeti- 
zione specifica  di  categorie  determinate  di  reati.  Trovo  più  sem- 
plice e  razionale  la  proposta  del  Progetto  ». 

La  Commissione  del  Senato  cosi  riferi  intorno  alle  disposi- 
zioni riguardanti  la  recidiva  (1):  «  Nelle  antiche  leggi  la  ripe- 
tizione col  maleficio  era  avvisata  in  alcune  specie  di  reati  come 
elemento  aggravatore.  Una  formula  generale  apparve  la  prima 
volta  nel  Codice  francese  del  1810,  a  simiglianza  dello  altre 
formule  severe  e  generalissimo  per  il  conato  criminoso  e  per  il 
concorso  al  reato.  Questa  formula  generale  ritenne  doversi  ag- 
gravare  la  pena  oltre  il  suo  massimo  legale  nel  reato  quando 
l'autore  di  esso  lo  commise  dopo  essere  stato  per  un  precedente 
reato  irrevocabilmente  condannato.  All'apparire  di  questa  mas- 
sima legislativa  non  mancarono  cultori  della  scienza  penale  che 
ne  impugnarono  la  legittimità,  perchè  quell'aumento  di  pena 
aggiunto  alla  pena  del  nuovo  reato  è  pena  che  cade  sul  col- 
pevole per  un  fatto  antecedente  del  quale  è  già  stato  punito.  Ma 
altri  si  tennero  ligi  alla  formula  di  severità  del  Codice  fran- 
cese per  la  duplice  ragione  che  il  recidivo  mostra  maggiore 


(i)  Relazione  della  Commissione  del  Senato  del  1888,  pag.  85. 
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perversità  morale,  e  rivela  un'indole  maggiormente  pericolosa 
all'ordine  sociale.  Nella  lotta  delle  due  dottrine  contrarie  sur- 
sero  opinioni  intermedie,  e  queste  ingenerarono  i  concetti  di 
limitazione  al  mettersi  in  linea  di  conto  come  circostanza  ag- 
grava trice  la  ricaduta  nel  delitto.  Queste  limitazioni  furono 
varie.  L'una  di  esse  fu  il  richiedersi  per  la  recidiva  che  la 
pena  sia  stata  già  espiata,  per  potersi  dire  che  nella  recidiva 
s'è  appalesata  la  inefficacia  o  insufficienza  della  pena  del  reato 
a  rattenerlo  dal  delinquere.  Altra  limitazione  fu  quella  che  dal 
momento  di  cessazione  della  pena,  non  sia  decorso  molto  tempo, 
perchè  il  lungo  tempo  scorso,  dopo  cessata  la  pena,  senza  nuovo 
reato  rivela  che  l'uomo  si  era  allontanato  seriamente  dalla  via 
del  delinquere.  E  finalmente  surse  anche  il  concetto  del  richie- 
dersi, come  presso  gli  antichi  legislatori  e  penalisti,  la  mede- 
simezza del  reato  o  del  genus  delictorum  per  ravvisarsi  in  que- 
sta somiglianza  la  oonsuetudo  deliquendi  o  perseverano  in  eodem 
crimine.  E  siffatte  limitazioni  taluni  le  ravvisarono  tutte  e  tre 
necessarie,  mentre  altri  ne  ravvisarono  necessaria  solo  una  o 
due,  discordando  pure  tra  loro  su  quella  o  quelle  che  fossero 
da  considerare  come  necessarie.  Né  basta;  imperocché  a  questa 
varietà  di  criteri  sull'essere  proprio  della  recidiva  se  ne  ag- 
giunse un'altra  sul  modo  di  tener  conto  di  questa  per  l'aumento 
della  pena,  imperocché  alcuni  opinarono  che  si  debba  a  cagione 
di  essa  applicare  la  pena  evitando  il  minimo,  altri  che  si  debba 
invece  giungere  sino  al  massimo,  altri  che  si  debba  pure  ecce- 
dere questo  massimo,  ed  altri  infine  opinarono  che  si  debba  la- 
sciare al  prudente  arbitrio  del  giudice  l'esasperare  o  non  la 
pena  per  la  recidiva,  perché  non  sempre  in  modo  assoluto  la 
recidiva  é  dimostrazione  seria  di  maggiore  perversità  morale, 
e  d'indole  maggiormente  nociva  del  colpevole.  Questa  molteplice 
discordanza  di  opinari  ebbe  il  suo  riverbero  nella  molteplice  va- 
rietà e  discordanza  dei  Codici  penali  nel  secolo  XIX  sul  pro- 
blema della  recidiva.  Ma  oltre  a  ciò  da  qualche  tempo  Y  au- 
mento del  numero  nelle  recidive  segnato  dalle  statistiche  pe- 
nali nei  vari  Stati  ha  destato  l'apprensione  generale.  Parecchi 
pubblicisti  additarono  ai  legislatori  che  ad  infrenare  la  fiumana 
crescente  egli  é  forza  calcare  la  mano  ed  aumentare  la  pena 
in  caso  di  recidiva,  ed  in  generale  stringere  i  freni  mercé  lo 
inasprimento  generale  della  penalità  nella  lotta  contro  il  de- 
litto. La  maggior  frequenza  delle  recidive  fu  invece  secondo  altri 
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un'accusa  contro  i  sistemi  penali  di  duplice  colpa,  quella  cioè 
dell'insufficienza  airemendamento,  e  quella  più  grave  ancora 
di  essere  il  carcere  di  pena  nelle  attuali  sue  condizioni  scuola 
0  semenzaio  di  delinquenza.  Non  sempre  si  scorse  nella  recidiva 
una  lotta  ostinata  di  individualità  tenacemente  ribelli  alla  si- 
gnoria della  legge  sociale.  Il  fenomeno  morboso  della  recidiva 
suscitò  varie  considerazioni  sulle  condizioni  stesse  dell'ambiente 
sociale,  che  non  sempre  porge  all'uomo,  dopo  che  la  sua  pena 
è  cessata,  mezzi  che  lo  aiutino  a  vincere  gli  stessi  impulsi  della 
sua  indole  a  ricadere  nel  delitto.  Non  si  trascurò  di  tener  conto 
altresì  della  condizione  miseranda  di  parecchi  che,  usciti  dai 
luoghi  di  pena,  si  trovano  moralmente  segregati  dall'afflato  vi- 
vificatore della  società  in  cui  materialmente  ritornano,  a  cagione 
di  queir  ombra  fosca  che  avvolge  per  il  passato  il  loro  pre- 
sente e  ne  rende  più  tenebroso  l'avvenire,  ed  impedisce  la  loro 
riabilitazione  di  fatto  sotto  l' aspetto  morale  ed  economico, 
in  maniera  che  sono  costretti  a  ricorrere  spesso  alla  stessa 
delinquenza  come  a  sorgente  di  vita,  non  essendo  loro  facile, 
per  l'altrui  diffidenza  di  rinvenire  aiuto  nella  onesta  fatica. 
Cosicché  la  questione  della  recidiva  ha  assunto  ampie  proporzioni, 
anche  come  parte  integrante  della  grande  questione  sociale, 
mentre  le  ricerche  perduranti  ancora  di  necessità  nell'andar 
tentoni  fanno  escogitare  rimedi  empirici  per  avversare  l'aumento 
delle  recidive.  Le  indagini  positive  della  Statistica  hanno  ancora 
mestieri  di  elaborazioni  ulteriori  per  il  pieno  studio  intorno  alle 
cagioni  di  questa  piaga  sociale  ed  ai  più  opportuni  modi  di  ot- 
tenerne il  risanamento.  Non  di  meno  v'ha  qualche  risultamento 
che  può  dirsi  acquisito,  sebbene  abbia  mestieri  di  ulteriore  espli- 
cazione e  di  maggiore  concretezza.  Imperocché  egli  é  ormai 
consentito  quasi  universalmente  che  la  progrediente  riforma  car- 
ceraria mercé  le  sue  discipline  emendatrici  gioverà  allo  scopo, 
agognato  dalla  Politica  criminale,  di  diminuire  il  numero  delle 
recidive  e  che  sopratutto  si  potrà  fare  assegnamento  sullo  ulte- 
riore sviluppo  che  avranno  dal  progredire  della  civiltà  stessa  le 
instituzioni  complementari  indirizzate  ad  aiutare  la  società,  od 
anche  l'individuo  stesso  che  commise  il  delitto,  dalla  ricaduta. 
Intanto  a  questi  ultimi  tempi  una  tendenza  novatrice  ha  portato 
anche  il  contributo  delle  sue  ricerche  all'esame  della  questione 
della  recidiva.  Si  é  parlato  di  delinquenti  abituali  di  rincontro 
ai  delinquenti  per  occasione,  e  si  è  aggiunta  la  distinzione  tra 
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deiinqnenti  abituali  iacorreggibiU  e  delinquenti  abituali  capaci 
per  altro  di  emendamento.  Fin  da  che  si  tenne  il  Congresso  pe- 
nitenziario internazionale  a  Stoccolma  nel  1878,  fu  ventilata  la 
proposta  di  condannare  a  pena  perpetua  o  indeterminata  i  de- 
linquenti abituali,  per  aversi  con  ciò  un  mezzo  di  segregazione 
di  essi  dalla  società  per  renderli  innoffensivi.  Non  mancarono 
scrittori  i  quali  proposero  in  generale  l'abolizione  di  ogni  misura 
legale  della  pena,  adottandosi  per  regola  come  un  cosi  detto 
surrogato  della  pena  che  il  giudice  ordini  soltanto  il  sequestro 
dell'individuo  senza  fissare  la  sua  durata,  perchè  il  condannato 
rimanga  in  questa  segregazione,  finché  sia  guarito  dalla  sua 
infermità  morale  nociva  al  benessere  comune,  per  essere  ri- 
messo in  libertà  assoluta.  E  Tefflcacia  di  queste  concezioni  si 
è  cominciata  a  rivelare  nella  legge  severissima  testé  pro- 
mulgata in  Francia  contro  i  recidivi.  Non  é  a  disconoscere  che 
i  delinquenti  abituali  debbono  essere  soggetti  a  trattamento 
diverso  da  quello  che  corrisponde  a  coloro  che  son  delinquenti, 
ma  non  per  abitudine.  Non  é  a  disconoscere  che  v'ha  de- 
linquenti incapaci  di  emenda  e  delinquenti  pei  quali  si  può 
sperare  un  miglioramento  morale  per  l'efficacia  delle  discipline 
penitenziarie.  Ma  egli  è  sempre  mestieri  che  la  legge  determini 
quella  specie  di  recidività  che  forma  l'abitudine  del  delinquere, 
e  le  condizioni  sotto  le  quali  si  può  parlare  d'incorreggibilità 
del  malfattore.  Forse  si  potrebbe  pure  accogliere  il  dettato  delle 
pene  perpetue  per  malfattori  incorreggibili,  salvo  il  potersi  re- 
vocare questa  perpetuità,  quando,  dopo  un  dato  tempo,  si  ab- 
biano prove  di  un  emendamento  eflfettivo.  Ma  bisogna  che  la 
legge  determini  le  condizioni  per  ammettersi  siffatta  incorreg- 
gibilità ;  bisogna  lasciare  al  giudice  soltanto  la  potestà  di  miti- 
gare la  pena  e  di  cangiare  la  pena  perpetua  in  pena  tempo- 
ranea non  mai  quella  di  surrogare  una  pena  perpetua  ad  una 
pena  temporanea  fuori  dei  casi  determinati  dalla  legge  stessa; 
poiché  la  pena  indeterminata  é  in  contraddizione  assoluta  con 
la  natura  e  con  lo  scopo  della  giustizia  penale  ». 

Continua  poi  la  relazione:  «  In  mezzo  a  queste  discordi  ten- 
denze vien  fuori  il  Progetto  di  Codice  penale  a  dare  la  sua 
soluzione  del  problema  della  recidiva  col  ministero  della  pena. 
Esso  trova  nelle  attuali  condizioni  della  legislazione  penale  ita- 
taliana  due  indirizzi  opposti.  L'uno  si  rannoda  al  Codice  fran- 
cese del  1810  mercé  il  Codice  penale  del  1859;  l'altro  si  rannoda 
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ai  Codici  alemanni  che  vennero  fuori  dal  1839  in  poi  e  si  riflette 
nel  Codice  toscano  del  1853.  11  Codice  del  1859  considera  come 
recidivo  colui  che  dopo  essere  stato  condannato  irrevocabil- 
mente per  un  dato  reato  ne  commette  un  secondo  e  lo  punisce 
con  un  aumento  nella  durata  della  pena  oltre  il  massimo  legale. 
Il  Codice  per  le  province  toccane  è  di  quelli  invece  che  ammet- 
tono la  recidiva  come  aggravamento  di  responsabilità  penale, 
ma  limitata  dal  concorso  di  tre  condizioni,  cioè:  1.®  Che  il  de- 
linquente ricada  nel  reato  dopo  essersi  esaurita  la  pena  del 
reato  precedente  fpoena  soluta  ac  finita);  2.®  Che  questa  rica- 
duta avvenga  non  oltre  un  dato  tempo  dalla  cessazione  della  pena 
del  precedente  reato;  3.®  Che  si  ricada  nel  medesimo  reato  o,  se 
non  altro,  nel  medesimo  genere  di  delinquenza  [in  eodem  cri- 
miìie,  vel  in  eodem  delictorum  genere),  11  Progetto  ministeriale 
muove  dal  concetto  che  la  recidiva  è  circostanza  di  aggrava- 
mento non  già  sulla  dimostrata  inefficacia  della  pena  per  colui 
che  ricade  in  delitto,  ma  bensì  sulla  speciale  perversità  che  ri- 
vela il  colpevole,  accrescendo  il  timore  dei  buoni  ed  offrendo  ai 
tristi  il  pernicioso  esempio  di  ostinato  disprezzo  della  legge.  E 
per  tanto  esso  ripudia  del  Codice  toscano  uno  de'  tre  limiti  al- 
l'incriminazione  speciale  della  recidiva,  in  quanto  che  s' appaga 
dell'essersi  avverata  la  irrevocabilità  della  condanna  per  il  reato 
precedente  senza  richiedere  la  poena  soluta  ac  finita;  ma  ne 
assume  gli  altri  due  concetti,  quello  cioè  della  recidiva  specifica 
e  non  generica,  perchè  occasionalmente  l' individuo  può  ricadere 
in  offesa  alla  legge,  ma  solo  ricadendo  nella  stessa  specie  di  reati 
denota  il  suo  carattere  come  più  perverso  e  più  pericoloso  in 
quanto  rivela  l'efficacia  maggiore  di  un  dato  impulso  criminoso, 
e  r  altro  che  dair  ultima  condanna  non  sia  trascorso  un  tempo 
pari  0  superiore  a  quello  che,  inutilmente  trascorso  dal  momento 
in  cui  la  condanna  si  dovrebbe  eseguire,  produrrebbe  per  de- 
terminazione di  legge  la  prescrizione  della  condanna  medesima  ». 

La  Commissione  quindi  dopo  aver  riferito  le  disposizioni  del 
progetto  Zanardelli  e  le  proposte  fatte  dalla  Commissione  della 
Camera  e  da  diversi  deputati,  continua  (1): 

«  Parecchie  di  siffatte  proposte  furono  riprodotte  in  seno  alla 
rx)mmissione  senatoria,  ed  a  queste  se  ne  aggiunsero  altre: 
1.®  Una  proposta  d' indole  generale  fu  quella  di  preferirsi  la 


(l)  Relazione  della  Comm.  del  Senato  del  1888,  pag.  90. 
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recidiva  generica  alla  malagevole  classificazione  necessitata  dalla 
recidiva  specifica  nell'art.  77,  escludendo  dall'aggravante  della 
recidiva  i  delitti  minimi,  cioè  quelli  puniti  con  pena  restrittiva 
di  libertà  minore  di  un  anno  o  anche  con  pena  inferiore,  perchè 
basta  in  questi  casi  la  estensione  di  potere  che  ha  il  giudice  tra 
il  minimo  ed  il  massimo  della  pena;  ma  a  questa  proposta  ne 
fu  congiunta  un'  altra  anche  radicale,  cioè  che  pe'  recidivi  di- 
mostrati incorreggibili  da  più  condanne  successive,  una  analoga 
disposizione  ordinasse  al  termine  dell'ultima  pena,  per  condanna 
dell'ultimo  delitto,  determinandosene  il  numero,  la  reclusione  dei 
delinquenti  in  apposito  stabilimento.  2.®  Parecchi  membri  della 
Commissione  senatoria  si  dichiararono  favorevoli  alla  proposta 
della  Commissiono  della  Camera,  di  aggiungersi  alla  recidiva 
specifica  anco  la  recidiva  generica,  ma  dandosi  a  questa  1'  effi- 
cacia di  un  aumento  minore  nella  pena,  rispetto  alla  recidiva 
specifica.  3.®  Taluno  di  essi  propose  fermarsi  una  gradazione  di 
aumento  per  la  recidiva,  cioè  un  aumento  maggiore  quando  la 
pena  è  esaurita,  ed  un  aumento  minore  quando  la  pena  fu  solo 
irrevocabilmente  pronunciata.  4."  Quanto  al  limite  del  periodo 
entro  il  quale  la  condanna  precedente  conserva  la  efficacia  giu- 
ridica perchè  abbia  nota  di  recidiva  il  novello  reato,  come  il 
Progetto  computa  questo  tempo  dal  giorno  in  cui  la  condanna  è 
divenuta  irrevocabile,  si  propose  sostituire  che  questo  termine  co- 
minci invece  dal  giorno  in  cui  la  pena  fu  esaurita  o  in  altro  modo 
estinta,  ma  con  un  sistema  indipendente  dal  tempo  necessario  a 
prescrivere.  5.®  Sui  raggruppamenti  delle  varie  famiglie  di  reati 
secondo  gl'impulsi  diversi,  fu  proposto  un  migliore  studio  perchè 
han  mestieri  di  essere  enr.endati  quelli  che  trovansi  enunciati 
nell'art  77.  Oltre  a  ciò,  taluni  dei  Commissarii  del  Senato  fecero 
una  proposta  complessiva  nei  termini  seguenti:  1.»  ammettersi 
il  concetto  della  recidiva  generica,  ma  col  limite  di  non  essere 
applicabile  fra  i  reati  colposi  e  dolosi,  né  fra  reati  puramente 
militari  e  reati  comuni,  né  alle  condanne  proferite  da  tribunali 
stranieri,  e  considerarsi  come  semplice  ragione  di  divieto  della 
punizione  nel  minimo;  2.®  ammettersi  come  cagione  di  aggra- 
vamento maggiore  la  recidiva  specifica,  per  fare  aumentare  non 
la  durata,  ma  la  intensità  della  pena,  e  solo  nei  lievi  reati 
ammettere  che  la  recidiva  specifica  possa  dar  luogo  ad  un  aumento 
della  pena  oltre  il  suo  massimo;  3.®  la  recidiva  specifica  limi- 
tarsi alla  condizione  che  i  reati  siano  preveduti  nello  stesso  titolo 
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del  Codice;  4.*^  per  la  recidiva  generica  o  specifica  ammettersi 
che  essa  emerse  dal  solo  fatto  che  il  nuovo  reato  avvenga  dopo 
che  una  condanna  irrevocabile  fu  pronunciata,  ma  non  oltre  un 
dato  termine  dalla  cessazione  della  sentenza  o  dalla  sua  compiuta 
esecuzione.  La  vostra  Commissione  ha  esaminato  le  varie  pro- 
poste di  emendamento  una  col  sistema  seguito  dal  Progetto.  E 
dal  suo  esame  è  venuta  alle  conclusioni  infrascritte  che  rispon- 
dono presso  che  intieramente  all'ultima  proposta: 

«  L  Essa  non  accoglie  il  concetto  della  pena  indeterminata 
per  gli  incorreggibili  delinquenti  si  perchè  le  è  avviso  che  sia 
pericoloso  il  mettersi  per  una  via  di  innovamenti  dei  quali  è 
ignota  r  efficacia  e  mancano  copiose  esperienze  ad  avvalorare 
induzioni  ancora  premature  intorno  ad  essa,  e  si  perchè  la  pena 
indeterminata  è  repugnante  al  principio  stesso  della  giustizia 
penale.         * 

«  II.  Essa  accoglie  la  proposta  della  Commissione  della  Ca- 
mera dei  deputati  di  tenersi  conto  cosi  della  recidiva  generica 
come  della  recidiva  specifica,  perocché  la  prima,  non  diversa- 
mente dalla  seconda,  rivela  il  disprezzo  alla  autorità  della  legge; 
di  guisa  che  la  recidiva  va  soggetta  al  sistema  misto,  nel  quale 
la  recidiva  specifica  è  considerata  come  un  aggravamento  della 
recidiva  generica. 

«  III.  Essa,  per  la  medesima  ragione,  accoglie  il  concetta 
di  fondarsi  la  nota  della  recidività  per  il  nuovo  reato  non  già 
suir avvenuta  esecuzione  della  pena,  ma  sulla  sola  irrevocabilità 
della  condanna  precedente,  ma  limita  tale  eftlcacia  alle  condanne 
irrevocabili  proferite  dai  tribunali  dello  Stato  per  delitti  comuni 
e  dolosi. 

€  IV.  Essa  accoglie  l'altro  concetto  informatore  del  sistema 
del  Progetto  di  porre  un  limite  di  tempo  all'efficacia  della  pre- 
cedente condanna  per  dare  al  reato  posteriore  la  nota  della  re- 
cidiva; ma,  in  cambio  di  seguire  il  criterio  fermato  dal  Progetto 
di  calcolare  come  inefficace  per  la  recidiva  la  precedente  con- 
danna quando  dal  momento  della  sua  irrevocabilità  sia  decorso 
il  tempo  che  sarebbe  necessario  a  farla  prescrivere,  poiché  questo 
concetto  nelle  lunghe  condanne  sarebbe  inattuabile  in  pratica, 
essa  é  di  avviso  che  Telasse  di  un  dato  tempo  dalla  piena  ese* 
cuzione  o  dalla  cessazione  della  condanna  precedente  debba  to- 
gliere a  questo  l'efficacia  per  la  recidiva;  e  questo  tempo  è 
quello  di  dieci  anni  per  le  pene  restrittive  della  libertà  perso- 
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naie  non  minori  di  cinque  anni,  e  quello  di  cinque  anni  per  le 
altre  pene. 

«  V.  Neir  accogliere  il  sistema  misto  la  Commissione  cir- 
coscrive la  recidiva  specifica  a'  soli  delitti  contenuti  sotto  un  me- 
desimo titolo  del  Codice  ed  alle  condanne  a  pene  restrittive  della 
libertà  personale  superiori  ad  un  anno,  ed  avvisa  doversi  ancora 
tener  conto  della  pluralità  di  recidive  specifiche  come  fa  il  Pro- 
getto in  esame,  avvisandola  come  un  altro  aggravamento  della 
recidiva. 

«  VI.  Essa  infine  alla  recidiva  generica  attribuisce  l'effetto 
giuridico  di  vietare  al  giudice  il  discendere  al  minimo  della  pena 
per  il  nuovo  reato;  e  solo  per  la  recidiva  specifica  e  per  la  plu- 
ralità delle  recidive  specifiche  ferma  un  aumento  sia  di  intensità 
nella  esecuzione  della  pena  del  nuovo  reato,  sia  anche  di  durata 
che  secondo  la  varia  esigenza  dei  casi  è  fermata  dalla  legge  stessa. 
€  Su  cosiff'atti  principi  la  vostra  Commissione  propone  for- 
mularsi le  norme  della  recidiva  come  emendamento  agli  arti- 
coli 75  a  79  del  Pregetto  in  esame  nella  forma  seguente:  Arti- 
colo. 75.  Chiunque  già  condannato  per  un  delitto  ne  commette 
un  altro  entro  il  termine  di  dieci  anni  dal  giorno  in  cui  ha 
scontato  la  pena  o  questa  rimase  altrimenti  estinta,  se  trattasi 
di  pena  restrittiva  della  libertà  personale  non  eccedente  i  cinque 
anni,  o  entro  il  termine  di  anni  cinque  per  le  altre  pene,  non 
può  essere  condannato  per  il  nuovo  delitto  al  minimo  della  pena 
incorsa.  Qualora  il  nuovo  delitto  sia  della  stessa  indole  e  la  con- 
danna anteriore  sia  stata  a  pena  restrittiva  della  libertà  perso- 
nale superiore  ad  un  anno,  il  colpevole  soggiace  ad  un  aggra- 
vamento della  pena  incorsa  secondo  le  norme  seguenti:  1.®  Se 
la  pena  incorsa  per  il  nuovo  delitto  è  la  reclusione,  la  durata 
ordinaria  della  segregazione  cellulare  continua  è  aumentata  della 
metà,  ed  ove  per  legge  la  reclusione  non  sia  soggetta  a  segre- 
gazione continua,  la  pena  è  aumentata  di  un  terzo.  2.**  Se  la  pena 
incorsa  per  il  nuovo  delitto  è  diversa  dalla  reclusione,  essa  è 
aumentata  di  un  terzo  ove  sia  inferiore  a  trenta  mesi  e  di  un 
sesto  negli  altri  casi.  —  Art.  76.  Colui  che  dopo  essere  stato  due 
volte  condannato  a  pene  restrittive  della  libertà  personale,  ecce- 
denti ciascuna  volta  tre  mesi,  commette  entro  il  termine  indicato 
nell'articolo  precedente  un  altro  delitto  della  stessa  indole,  sog- 
giace ad  un  aumento  della  pena  incorsa,  pari  alla  metà  della 
sua  durata  ove  sia  inferiore  a  trenta  mesi,  e  ad  un  terzo  negli 
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altri  casi,  purché  non  si  eccedano  mai  trentanni  per  la  reclu- 
sione e  la  detenzione.  Se  la  nuova  pena  incorsa  è  la  reclusione 
si  applica  anche  in  questo  caso  la  segregazione  cellulare  continua 
nella  misura  stabilita  dal  precedente  articolo.  —  Art.  77.  Per  gli 
effetti  della  legge  penale  sono  considerati  delitti  della  stessa  indole 
non  solo  quelli  con  cui  è  violata  la  stessa  disposizione  di  legge 
penale,  ma  anche  quelli  indicati  in  un  medesimo  titolo  del  pre- 
sente Codice.  —  Art.  78.  Il  condannato  alla  pena  dell'ergastolo, 
il  quale  commetta  dopo  la  condanna  un  altro  delitto,  soggiace 
ad  un  aumento  del  termine  stabilito  dal  capoverso  dell'Art.  11 
per  l'ammissione  al  lavoro  in  comune,  il  quale  si  estende  a  tutta 
la  vita,  se  anche  il  nuovo  delitto  importa  la  pena  dell'ergastolo, 
e  si  estende  da  uno  a  dieci  anni  se  il  nuovo  delitto  importa  la 
pena  della  reclusione  o  della  detenzione  superiore  ad  un  anno. 
(Simile  all'art.  79  del  progetto),  —  Art.  79.  Non  hanno  ef 
fette  per  l'applicazione  degli  articoli  precedenti  :  1"  le  condanne 
pronunciate  da  tribunali  militari  per  reati  puramente  militari, 
o  da  tribunali  stranieri;  2**  le  condanne  pronunciate  pe'  delitti 
contemplati  nel  primo  capoverso  dell'art.  46  ». 

In  Senato  Fon.  Lampertico  così  parlò  sulla  recidiva  (1): 
«  Fra  gli  stessi  autori  della  scuola,  diciamo  pure,  classica,  avvi 
chi  pensa,  che  la  recidiva  non  ha  la  sua  competente  sede  nel 
Codice.  Se  la  recidiva,  dicono,  dipende  da  malattia  mentale, 
allora  non  dobbiamo  occuparcene  noi;  ci  pensino  i  manicomi. 
Se  la  recidiva  dipende  dalla  condizione  delle  carceri,  ebbene  : 
si  migliorino  le  carceri.  Se  dipende  da  mancanza  di  soccorsi  : 
istituiamo  dei  patronati  pei  liberati  dal  carcere,  e  veniamo  a 
questi  in  soccorso  con  tutti  gli  aiuti,  che  possano  esser  forniti 
dall'autorità  pubblica,  e  dalla  carità  privata.  Ed  è  un  fatto,  che 
sebbene  la  recidiva  abbia  sempre  occupato  quanti  si  sono  occu- 
pati delle  materie  penali,  più  e  più  preoccupa  i  pensatori  dei 
nostri  tempi.  È  un  fatto,  che  col  progredire  della  civiltà  si  ha 
nelle  recidive  un  aumento  effettivo:  il  quale  cioè  non  dipende 
già  da  una  maggiore  efficacia  nel  perseguitarla,  ma  consiste 
in  un  numero  realmente  maggiore  di  recidive,  e  in  una  mag- 
giore gravità  di  esse.  Ed  invero,  siccome  ha  detto  il  collega 
nostro,  che  tanto  volentieri  si  cita  anche  per  la  statistica  della 
criminalità,  la  criminalità  tende,  per  alcune   specie  di  reati,  a 


(1)  Alti  Parlam.  Senato-Sessione  1887-8)^,  Discussioni,  pag.  2277. 
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concentrarsi  e  fissarsi  in  alcune  classi,  e  là  essa  resiste,  depra- 
vandosi di  più  in  più  con  una  tenacità  quasi  insuperabile.  I 
malfattori  abituali  vengono  a  formar  classe  essi  medesimi.  La 
criminalità  subbiettiva  perde  di  estensione,  guadagnando  d'in- 
tensità. La  difesa  sociale  sopprime  le  resistenze  minori;  restano 
gli  elementi  più  pertinaci  ed  incorreggibili.  Quanto  è  stato  cosi 
asserito  con  grande  pienezza  di  autorità  da  un  nostro  collega, 
altrettanto  si  ripete  presso  le  altre  nazioni.  Basti  citare  le  di- 
scussioni che  hanno  avuto  luogo  in  Francia  nel  1885  a  propo- 
sito des  récidivistes  ». 

E  Ton.  Lampertico  dopo  aver  citato  le  parole  pronunziate 
dal  ministro  Waldeck  Rousseau,  continuava  a  dire:  «  Non  ci- 
terò i  testi  del  diritto  romano,  ma  pure  ricorderò  quelli  concer- 
nenti la  ragazzaglia  perturbatrice  della  pubblica  tranquillità,  i 
disertori,  i  grassatori,  gli  autori  di  violenze,  i  ricettatori  dei 
servi  fuggitivi.  Vi  trovate  stabilite  pene  diverse  e  più  gravi 
quando  l'azione  è  commessa,  anziché  la  prima,  e  unica  volta, 
iteratiimente.  Non  ho  d'uopo  discorrere  delle  ragioni  teoriche, 
le  quali  si  adducono  per  giustificare  questa  maggiore  severità. 
Pei  Romani  valeva  una  ragione,  che  troviamo  poi  anche  elevata 
IX  principio  teorico,  ma  essenzialmente  pratica.  Per  essi,  insomma, 
il  recidivo  si  puniva  più  severamente,  perchè  si  mostrava  colla 
recidiva  più  pervicace  e  protervo.  È  noto,  che  oggidì  avvi,  e 
vi  fu  anche  in  passato,  chi  nella  recidiva,  anziché  riconoscere 
una  circostanza  aggravante,  vorrebbe  invece  trovare  una  cir- 
costanza attenuante  !  Come  se  il  recidivo  fosse  tratto  a  commet- 
tere una  seconda,  una  terza  volta  il  reato  necessariamente,  ossia 
porche  tratto  a  commetterlo  dall'indole  sua;  come  se  fosse  tratto 
a  commetterlo  dalla  corruzione,  che  sopra  di  lui  ha  esercitato 
la  vita  nelle  carceri;  dall'abbandono,  in  cui  all'uscire  dalle 
carceri  é  stato  lasciato.  Praticamente  io  penso  che  non  si  ar- 
riverebbe a  persuadere  il  sentimento  pubblico,  che  il  recidivo 
debba  appunto  andare  immune  da  pena  perchè  recidivo.  Pra- 
ticamente penso,  che  vi  sia  un  equivoco,  e  che  anche  qui, 
per  risolvere  bene  la  cosa,  basti  di  porla  bene.  Si  dice,  che 
anche  senz'  uopo  di  aggravare  pel  recidivo  la  pena,  anche  col 
fargli  subire  la  pena  stessa,  che  ha  subito  la  prima  volta,  que- 
sta pena  medesima,  quando  viene  subita  una  seconda  volta,  è 
già  senz'altro  più  grave.  L'età,  le  condizioni  di  famiglia,  lo 
stesso  patimento  della  prima  pena,  vengono  a  renderla  tale. 
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E  sia:  Ma  non  è  poi  vero,  che,  se  nel  recidivo  concorrono  con- 
dizioni, già  ammesse  dal  Codice,  siccome  causa  di  diminuzione 
di  pena  in  una  prima  condanna,  non  vadano  messe  in  conto 
anche  pel  recidivo.  Niente  del  tutto.  Di  esse  si  tien  conto  per 
un  recidivo,  come  se  ne  sarebbe  tenuto  conto  in  una  prima  con- 
danna. Dubitate  che  nello  stabilire  in  generale  la  imputabilità 
non  sieno  valutate  bastantemente  tutte  le  cause  che  possono  di- 
minuirla, toglierla?  Ebbene:  assoggettiamole  a  nuovo  esame. 
Io  dico  solo  che  la  recidiva  è  punibile  in  quanto  è  recidiva. 
Essa  non  altera  le  condizioni  d'imputabilità  comuni;  essa  sol- 
tanto nello  stabilire  la  imputabilità  vi  introduce  un  elemento  di 
più.  Vi  introduce  un  elemento,  che  può  essere  contrappcsato  e  per- 
fino eliminato  da  altri.  E  sia;  ma  in  sé  e  per  sé  é  un  elemento, 
che  raggrava  le  condizioni  del  reo.  Pensate,  se  io  non  sento 
tutta  la  pietà  per  questi  infelici,  che  trascinano  la  loro  vita  di 
reato  in  reato.  Miglioriamo  le  carceri  in  guisa  che  vi  si  spenga, 
e  non  già  vi  si  alimenti  e  vi  trovi  nuovo  fomite,  la  colpa.  Soc- 
coriamo  chi  ne  esce  e  non  trova  intorno  a  sé  che  la  diffidenza 
e  il  sospetto.  Ma  non  alteriamo  il  concetto  della  azione  punibile 
in  sé  e  per  sé  ». 

Il  Sen.  Maiorana-Calatabiano  disse  (1):  «  Le  pene  stabilite 
dal  progetto  sono  gravissime.  Se  aggravate  contro  il  recidivo, 
riesciranno  sostanzialmente  eccessive.  E  di  vero,  col  sistema  nuovo 
penale  in  cui  il  silenzio  durante  il  giorno,  é  un  allievamento  ri- 
spetto al  non  breve  periodo  della  continua  clausura  di  notte  e 
di  giorno  in  una  cella  ;  col  sistema  in  cui  da  tre  giorni,  secondo 
il  progetto,  da  quindici  o  diciotto  giorni  secondo  gli  emenda- 
menti, la  detenzione  e  la  reclusione  vanno  a  24  anni,  e  in  certi 
casi  anche  a  30  anni,  l'aumento  di  pena,  a  causa  della  recidiva, 
moltissime  volte  sarà  esorbitante,  e  però  ingiusto.  Suppongasi 
un  recidivo  il  quale  sia  stato  punito  a  .15  giorni  per  un  primo 
reato,  o  anche,  se  resta  il  progetto  del  CJodice,  a  tre  giorni;  sup- 
pongasi che  abbia  costui  commesso  altri  due  o  tre  piccoli  reati, 
per  i  quali  gli  sia  stata  inflitta  cumulativamente  la  pena  di  al- 
cuni mesi;  suppongasi  infine  che  tutti  i  reati  rientrino  in  quella 
data  categoria  o  titolo  in  cui  vi  è  anche  la  recidiva  specifica. 
Ebbene,  se  quel  disgraziato  inciampa,  più  tardi  in  un  reato  pu- 
nibile con  10  0   più  anni   di  reclusione,  applicando  il  progetto 


(1)  Atti  parlam.  Senato-Sessioao  1887-88.  Discussioniy  pag.  2299. 
GiACHKTTi  —  Dei  recUi  e  d^lU  pene  in  generale.  Voi.  III.  25 
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di  Codice  egli  è  esposto  a  subire,  solo  per  causa  della  recidiva 
20,  50  volte  di  nuovo  la  pena  o  le  pene  che  già  aveva  subite 
ed  espiate.  È  ben  vero  che  gli  onorevoli  miei  col  leghi  della  C!om- 
missione,  tenendo  conto  e  di  queste  e  di  altre  considerazioni, 
hanno  apportato  notevoli  modificazioni,  alle  quali  mi  associo  di 
tutto  cuore  :  ma  è  anche  vero  che  la  questione  rimane  in  gran 
parte  insoluta  nel  senso  da  me  desiderato.  Occorre  cioè  che  sia 
stabilito  un  massimo  al  di  là  del  quale  non  si  possa  fare  il  cu- 
mulo delle  pene  ». 

Il  Ministro  Zanardelli  così  parlò  (1):  «  Quanto  alla  recidiva, 
io  reputo  buona  la  proposta  della  Commissione  di  stabilire  un 
aggravamento,  in  misure  minori,  anche  per  la  recidiva  gene- 
rica. La  stessa  Commissione  pur  ritenendo  assai  più  grave,  come 
il  Progetto,  la  recidiva  in  iisdem  sceleribus,  in  reati  della  me- 
desima indole,  propone  si  punisca  anche  la  recidiva  generica, 
poiché  essa  pure  mostra  la  tendenza  a  violare  la  legge.  Ed  io 
non  ho  difficoltà  ad  accogliere  questa  proposta.  Quanto  poi  alla 
determinazione  della  recidiva  specifica,  il  Progetto,  sulla  base 
del  Codice  toscano,  per  stabilire  quali  sono  i  reati  della  mede- 
sima indole,  aveva  introdotto  alcuni  aggruppamenti  di  quei  reati 
i  quali  possono  considerarsi  mossi  dal  medesimo  impulso  delit- 
tuoso. Questi  aggruppamenti  io  convengo  che  potevano  dar  luogo 
ad  anomalie,  essendo  assai  difficile  una  completa  classificazione. 
E  per  ciò  la  Commissione  propone  di  considerare  reati  della 
medesima  indole  quelli  che  sono  collocati  nel  medesimo  titolo 
del  Codice.  Temo  però  che  anche  questo  sistema  non  eviti  gli 
inconvenienti  ;  poiché  dovremo  considerare  come  reati  della  me- 
desima indole,  colle  conseguenti  gravi  sanzioni  della  recidiva 
specifica,  per  esempio,  la  falsa  testimonianza  e  il  duello,  la  ca- 
lunnia e  l'esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni,  e  non  avromo 
invece  tali  sanzioni,  non  ammetteremo  tali  analogie  tra  furto  e 
falso,  tra  violenza  contro  la  pubblica  autorità  e  delitti  contro 
Tordine  pubblico  ». 

Ma  su  questo  punto  diceva  Fon.  Pessina  (2)  che  non  valeva  la 
pena  intrattenersi,  perché  «  riconosciutone  il  principio,  rimaneva 
affidato  all'opera  del  coordinamento.  Ma  dirò,  egli  soggiungeva, 
che  il  concetto  della  Commissione  non  fu   di  ravvisare  recidiva 


(\)  Atti  parlam.  Senato-Sess.  1887-88.  Discussioni,  pag.  2375. 
(2)  Atti  parlam.  Seaato-Sess.  1887-88.  Discussioni,  pag.  2417. 
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Bpeciflca  nei  reati  provenienti  da  un  medesimo  impulso,  ma  nei 
reati  che  violano  un  medesimo  ordine  di  attinenze  giuridiche  ; 
e  lo  sconcio  temuto  non  si  avvera  per  l'adeguata  ripartizione 
delle  varie  categorie  dei  delitti,  che  nel  Codice  è  stata  fatta  >. 

1 Q.  Dal  complesso  della  storia  scientifica  che  siamo  andati 
riportando  sugli  articoli  del  nostro  Codice  riguardanti  la  recidiva, 
e  dalla  semplice  lettura  degli  articoli  stessi,  chiaro  apparisce 
come  in  molti  punti  questi  articoli  discordino  dalle  teorie  che 
nella  prima  parte  di  questo  Titolo  abbiamo  esposto. 

Pur  restando  saldi  nella  nostra  modesta  convinzione,  è  na- 
turale però  che  le  disposizioni  del  testo  definitivo  del  nuovo  Codice, 
siano  da  noi  studiate  muovendo  dal  concetto  stesso  dal  quale  è 
partito  il  nostro  legislatore. 

Ed  il  primo  concetto,  differente  da  quello  da  noi  accolto  non 
che  affermato  anche  più  volte  dalla  passata  giurisprudenza  (1), 
è  quello  di  considerare  la  recidiva  quale  circostanza  che  aggrava 
il  reato  nel  suo  elemento  politico.  Tale  fu  il  concetto  che  ebbero 
specialmente  gli  ultimi  compilatori  del  Codice.  Così  lo  Zanardelli; 
e  la  Commissione  parlamentare  del  1888  allargandosi  maggior- 
mente, scriveva  quelle  parole  che  è  d'uopo  ripetere  ancora,  perchè 
quasi  presiedono  alle  disposizioni  del  Codice.  «  Anzitutto,  diceva 
la  Commissione  (2)  è  fuori  di  controversia  che  la  pena  debba 
essere  adeguata  al  delitto  e  che  essa  si  misuri  in  ragione  del 
dolo  e  del  danno;  del  dolo  in  quanto  l'imputato  delinquendo  abbia 
avuto  una  coscienza  più  o  meno  precisa  del  diritto  violato,  e  una 
forza  di  volontà  più  o  meno  energica  nel  violarlo;  del  danno 
in  quanto  egli  abbia  prodotto  una  maggiore  o  minore  pertur- 
bazione dell'ordine  giuridico  e  sociale.  Ora  è  un  fatto  costante 
e  certo,  come  opportunamente  accennava  il  Mancini  nella  sua 
relazione  del  1876,  che  nel  recidivo  non  è  la  pena  che  per  sé 
medesima  si  riveli  insufficiente;  ma  è  la  rinnuovata  azione  de- 
littuosa, che  manifesta  in  lui  malvagia  e  perniciosa  persi- 
stenza nello  sfregio  della  legge  ».  E  la  Commissione  del  Senato 
del  1888  (3)  ripetè  quasi  le  medesime  parole.  E  il  Ministro  Za- 


(1)  Cassazione  Palermo,  23  gennaio  1868  (Legge  Vili,  569).  13  febbraio  1868 
(Annali  1868,  p.  pen.  112).  6  dicembre  1869  (Legge  X^  378).  Cassazione  To- 
rino, 17  giugno  1869  (Annali  1869,  p.  pen.  273).  1  maggio  1871  (Annali\S7\j 
par.  p.  159).  Cassaz.  Roma,  21  aprile  1877  (^^innaZt  1877,  p.  pen,  201)* 

(2)  Relazione  della  Commissione  della  Cam.  dei  Dep,  del  1888,  pag.  136. 

(3)  Relazione  della  Comm.  del  Senato  del  1888,  pag.  88. 
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nardelli  tenne  pure  giusto  conto  nella  sua  relazione  àeìYostinato 
disprezzo  della  legge  nel  recidivo.  Quindi  la  duplice  circostanza 
che  si  pondera  nella  valutazione  del  delitto  e  della  pena,  è  quella 
della  maggiore  malvagità  e  della  maggiore  fermezza  nel  ribel- 
larsi alla  legge,  con  oflFesa  naturalmente  più  grave  della  sicu- 
rezza sociale.  Data  siffatta  circostanza  è  agevole  desumerne  il 
proporzionale  aumento  dei  due  elementi  necessarii  per  determi- 
nare la  quantità  del  reato,  dolo  e  danno,  e  però  anche  della  pena. 

50.  Partendo  quindi  dal  concetto  del  disprezzo  all'autorità 
della  legge,  era  logico  che  il  legislatore  tenesse  conto  cosi  della 
recidiva  generica  come  della  recidiva  specifica,  e  più  che  altro 
che  a  costituire  la  recidiva  non  richiedesse  già  l'avvenuta  esecu- 
zione della  pena  del  precedente  reato,  ma  bensì  la  sola  precedente 
condanna  irrevocabile  ;  e  ben  fece  il  legislatore  ad  accogliere  le 
proposte  delle  due  ultime  commissioni  parlamentari. 

Laonde  Tart.  80  assoggetta  la  recidiva  ad  un  sistema  misto, 
nel  quale  la  recidiva  specifica  è  considerata  come  un  aggrava- 
mento della  recidiva  generica. 

51.  La  prima  parte  dell'art.  80  è  destinata  alla  recidiva 
generica  ed  è  disposto: 

«  Colui  che  dopo  una  sentenza  di  condanna  e  non  oltre  i 
dieci  anni  dal  giorno  in  cui  la  pena  fu  scontata  o  la  condanna 
estinta,  se  la  pena  era  superiore  ai  cinque  anni  di  durata,  o 
non  oltre  i  cinque  anni  negli  altri  casi,  commette  un  altro  reato, 
non  può  essere  punito  col  minimo  della  pena  incorsa  ». 

Diverse  sono  le  condizioni  richieste  da  quest'articolo  per  co- 
stituire la  recidiva  generica. 

Prima  condizione  è  la  condanna  precedente  per  un  altro 
delitto.  E  questa  condanna  deve  essere  irrevocabile,  come  anche 
più  volte  ha  deciso  in  passato  la  giurisprudenza  italiana  sul 
Codice  1859  (1)  ed   anco  la   francese  (2)  il  di   cui  Codice  dice 


(i)  Cassazione  Milano,  6  febbr.  1863  {Legge  III,  335).  13  febbraio  1863 
(Legge  III,  381).  Cassaz.  Palermo,  J3  maggio  1865  (Legge  VI,  36).  Cassa- 
zione Torino,  29  luglio  1872  (Legge  XIII,  93).  Cassazione  Roma,  24  maggio  1876 
(Annali  1877,  p.  pen.  167).  Cassaz.  Roma,  21  aprile  1877  (Annali  1877,  p.  pen^ 
201).  Cassaz.  Torino,  1  ottobre  1881  (Rtt?.  Pen.  XV,  192).  Cassaz.  Napoli, 
16  agosto  1884  (Gazz.  Proc.  XIX,  609).  Cassazione  Torino,  11  marzo  1885 
(Giur.  Pen.  Tor,  1885,  i6l). 

(2)  Cassazione  francese,  22  gennaio  1852  (Dalloz  1852,  I,  60).  4  gen- 
naio 1856  (fiaUoz  1856,  383).  7  febbraio  1862  (Jour.  du  Palais  1863,  382). 
13  agosto  1880  {Jaur.  du  Pai,  1882,  303).  21  settembre  1882  (Jour.  du   Pai. 
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semplicemente  «  quiconque  ayant  étécondamnéà  une  peine  etc.  ;  » 
e  deve  essere  irrevocabile  perchè  fino  a  quel  momento  l'agente 
ha  potuto  non  tener  conto  di  una  sentenza  senza  alcun  effetto 
legale,  di  una  sentenza  non  ancora  eseguibile  e  che  egli  può 
aver  sempre  la  speranza  di  fare  annullare  (1).  Cosicché  è  certo 
che  colui  che  durante  l'appello  o  il  ricorso  in  cassazione  ha 
commesso  un  nuovo  delitto,  non  è  in  stato  di  recidiva,  quan- 
tunque in  seguito  o  l'appello  o  il  ricorso  in  cassazione  gli  sia 
stato  rigettato. 

L'Art.  80  parla  solamente  di  «  sentenza  di  condanna  ».  Il 
progetto  del  1887  diceva  «  condanna  irrevocoMle  »  ma  tale 
aggii^nta  era  inutile,  e  fu  soppressa  dalla  Commissione  coordi- 
natrice, sulle  osservazioni  dell' on.  Eula,  il  quale  disse  (2):  a  Non 
vi  è  condanna  finché  essa  sia  revocabile,  e  si  sa  bene  che  quando 
nella  legge  si  parla  di  condanna,  si  intende  sempre  di  parlare 
di  condanna  irrevocabile  anche  se  non  vi  si  aggiunge  cotesto 
aggettivo  ». 

Che  la  precedente  sentenza  sia  irrevocabile  lo  deve  indi- 
care il  giudice  nella  sentenza,  che  altrimenti  sarebbe  nulla  per 
difetto  di  motivazione  (3)  e  la  prova  della  irrevocabilità  re- 
sulta dal  casellario  giudiziale,  dovendosi  in  questo,  giusta  il  de- 
creto 6  dicembre  1865  e  l'art.  33  delle  disposizioni  per  l'attua- 
zione del  presente  Codice  penale,  riportare  pure  le  sentenze 
divenute  irrevocabili  (4). 

È  dunque  la  condanna  definitiva  e,  non  come  disponeva  il 
Codice  penale  toscano,  V  espiazione  della  pena,  che  deve  servire 
di  avvertimento  al  colpevole  e  quindi  di  base  per  la  recidiva. 
Per  lo  che  il  condono  della  pena  per  la  grazia  sovrana  o  per 
l'indulto  non  impedisce  la  recidiva,  poiché  la  grazia  e  l'indulto 
tolgono  la  pena,  ma  la  condanna  resta.  Cosi  pure  non  loimpe- 


1884,  396).  29  gennaio  1885  (Dallos  1886,  I,  43).  12  novembre  1886  (Jour,du 
Pai.  1887,  72).  18  nov.  1886  (/d.  1887,  72). 

(1)  GhauTean  et  Hélie.  Théorie,  n.  477.  —  Ortolan.  Élém.,  n.  1181.  — 
Carnot.  Comm.  Art.  58,  n.  9.  —  Bianche.  Études  sur  le  Code  pén.  T.  I, 
n.  443.  —  Hans.  Princ.  gen.  di  dir.  pen.,  n.  826.  —  Garrand.  Traile  du  dr. 
pén.  Tome  II,  n.  189.  —  Arabia.  Prìnc.  di  dir.  pen.  Voi.  II,  n.  384.  —  Co- 
sentino. Il  Cod.  pen,  del  !859.  Voi.  I,  pag.  256.  —  Pessina.  Elem.  di  dir. 
pen.  Voi.  I,  §  140. 

(2)  Verb.  della  Comm.  13  dicembre  1888.  Verb.  N.  XVI,  pag.  254. 

(3)  Caasazione  Torino,  14  settembre  1868  {Annali  1869,  p.  pen.  88). 

(4)  Cassazione  Palermo,  1  febbr.  1883  (Fóro  ital.  1883,  p.  pen.  165). 
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disce  la  riabilitazione  del  condannato,  ottenuta  in  virtù  degli 
articoli  834  e  seguenti  del  Codice  di  procedura  penale;  perchè 
la  riabilitazione  non  può  spiegare  altro  effetto  che  quello  di 
restituire  il  condannato  all'esercizio  dei  diritti  civili,  ma  non 
di  togliere  l'efficacia  giuridica  alle  condanne  precedenti  in  caso 
di  nuovo  reato  (1). 

L' amnistia  invece,  che  ha  per  effetto  il  pieno  oblio  del  fatto 
criminoso,  porterà  anche  per  effetto  che  la  condanna  amni- 
stiata non  potrà  servir  di  base  per  la  recidiva  (2).  Infatti  se 
l'amnistia  vien  concessa  avanti  che  T  autorità  giudiziaria  abbia 
profferito  la  sentenza,  l'azione  penale  è  estinta,  e  non  vi  è 
quindi  luogo  a  condanna;  se  interviene  dopo  la  condanna  e 
anche  durante  l'espiazione  della  pena,  poiché  all'amnistia  dal- 
l'art. 86  del  presente  Codice  e  dall'art.  830  del  Codice  di  pro- 
cedura penale  si  è  attribuito  i  più  larghi  effetti,  sino  da  rima- 
nere estinta  la  condanna,  come  vedremo  meglio  nel  titolo  seguente, 
e  cessati  tutti  gli  effetti  della  medesima,  non  potrebbe  esservi 
base  possibile  per  la  recidiva,  una  volta  che  tutto  con  l'amni- 
stia viene  distrutto  e  che,  come  disse  la  Cassazione  di  Fran- 
cia (3),  con  essa  si  copre  di  un  velo  i  reati  sicché  i  tribunali 
devono  considerarli  come  non  mai  commessi. 

E  che  una  condanna  amnistiata  non  possa  servir  di  base 
alla  recidiva  ebbe  occasione  di  dirlo  anche  la  Corte  di  Cassa- 
zione di  Torino  (4),  la  quale  aggiunse  pure  che  tanto  é  vero  che 
r  amnistia  fa  che  il  reato  non  figuri  più  nella  storia  della  cri- 
minalità, che  r  amnistiato  ha  diritto  alla  cancellazione  dell'im- 
putazione dai  registri  penali. 

Va  notato  inoltre  che  1'  Art.  80  dice  «  Colui  che  dopo  una 
sentenza  di  condanna  ecc.  »  Quindi  il  minore  degli  anni  quattordici 
che  non  ha  agito  con  discernimento  ma  che  tuttavia  per  la  fa- 
coltà concessa  al  giudice  dall'  Art.  54  viene  per  suo  ordine  rin- 
chiuso in  un  istituto  di  educazione  o  correzione,  se  commette  un 
nuovo  delitto  non  potrà  dirsi  in  stato  di  recidiva,   imperocché 


(1^  Cassaz.  Firenze,  27  novembre  1878  (Annali  1879,  p.  pen.  55). 

(2)  Balloz.  Repert.  Vo  Amnistie,  n.  118.  —  Merlin.  QuesL  V^  Amnistie^ 
9  5.  —  Ghaavean  et  Hélle.  Théorie,  n.  486.  —  Garraad.  Traité.  Tome  II, 
n.  189.  —  Cosentino.  Il  Cod.  pen.  del  1859.  Voi.  I,  pag.  275.  -  Travaglia. 
Il  nuovo  Cod.  pen.  %  328,  b. 

(3)  Cassaz.  francese,  11  giugno  1825  (Jour.  du  Pai,  1825,  pag.  570). 

(4)  Cassaz.  Torino,  10  febbraio  1886  (Fóro  ital.  1886,  p.  pen,  374). 
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pel  precedente  delitto  non  fu  condannato,  ma  se  fu  rinchiuso  in 
un  istituto,  questa  fu,  non  una  condanna,  ma  una  misura  di  pru- 
denza e  previdenza  (1). 

Quanto  abbiamo  detto  per  i  minori  degli  anni  quattordici 
ha  luogo  egualmente  per  i  sordomuti  nei  casi  analoghi  degli  ar- 
ticoli 57  e  58, 

22.  Una  questione  di  diritto  transitorio  che  concerne  l'argo- 
mento in  esame  è  la  seguente:  aireflFetto  di  costituire  la  recidiva 
è  necessario  che  la  precedente  condanna  sia  stata  emanata  sotto 
r  impero  dell'  attuale  Codice,  o  si  può  obiettare  la  recidiva  anco 
se  la  condanna  fu  in  applicazione  dei  codici  precedenti? 

L' affermativa  non  può  mettersi  in  dubbio  per  più  ragioni. 
Prima  di  tutto  perchè  Y  Art  80  del  nuovo  Codice  ha  una  dispo- 
sizione generale,  dicendo  «  colui  che  dopo  una  sentenza  di  con- 
danna; »  quindi  nulla  influisce  la  legge  in  virtù  della  quale  la 
condanna  è  stata  emanata.  Il  magistrato  che  decidesse  diversa- 
mente, uscirebbe  evidentemente  dai  limiti  delle  sue  attribuzioni, 
perchè  si  permetterebbe  di  attribuire  alla  legge  una  restrizione 
che  non  è  e  non  può  essere  compatibile  colle  generalità  delle 
espressioni  che  adopera.  A  conferma  di  ciò  è  da  notare  che  la 
Commissione  del  1866  escluse  assolutamente  perfino  la  proposta 
che  le  condanne  precedenti  fossero  emanate  da  magistrati  del- 
l' attuale  regno  d' Italia. 

Oltre  a  ciò  la  ragione  che  giustifica  la  disposizione  del  le- 
gislatore nel  significato  che  è  da  attribuirsi  all'  Art.  80,  toglie 
ogni  menomo  dubbio,  se  dubbio  vi  può  essere.  E  la  ragione  è 
che  procedendo  la  odiosità  della  recidiva,  sia  pure  dal  disprezzo 
della  legge,  ove  questo  disprezzo  ricorra,  non  deve  guardarsi  da 
qual  legge  fu  il  giudicabile  punito;  provò  il  rigore  della  legge 
penale  e  questo  basta.  Se  si  disponesse  altrimenti,  ad  ogni  pro- 
mulgazione di  un  nuovo  Codice  si  avrebbe,  come  con  felice  frase 
dice  il  Carrara  (2),  un  vero  giubileo  per  tutti  i  recidivisti.  Né  sif- 
fatta disposizione  può  essere  tacciata  di  retroattività,  poiché,  ri- 
spondeva all'obietto  la  Cassazione  francese  (3),  cotte  aggravation 


(1)  Cassazione  Torino,  22  dicembre  1880  {Annali  Giur.  ital.ìÒSÌ,p.pen. 
pag.  14).  Cassazione  Firenze,  29  settembre  1888  (Fóro  1889,  p.  pen.  72). 

(2)  Carrara.  Opusc,  Crim.  Voi.  II,  pag.  154. 

(3)  Cassazione  francese,  20  giugno  1812  (Jour.  du  Pai,  1812,   pag.  492). 
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de  peine  ne  porte  ni  sur  la  première  condamnatìon,  ni  sur  le 
première  crime,  qu'elle  ne  frappe  que  sur  le  second  crime. 

La  questione  fu  risoluta  in  tal  modo  anche  in  Francia,  sia 
dalla  giurisprudenza  (1)  sia  dagli  scrittori  (2)  e  prevalse  ancora 
nella  giurisprudenza  delle  leggi  penali  napoletane  (3)  e  in  quelle 
del  Codice  penale  italiano  del  1859  (4).  Ebbe  invece  contraria  riso- 
luzione dalla  Corte  di  Cassazione  della  Toscana  di  fronte  al  Co- 
dice penale  del  1853,  il  quale  richiedeva  come  prima  condizione 
della  recidiva,  non  già  la  precedente  condanna^,  ma  la  espiazione 
piena  della  pena.  E  venne  nella  contraria  risoluzione  perchè 
ritenne  (5)  che  la  disposizione  del  Codice  sulla  recidiva  fosse 
dettata  sulla  base  dello  esperimento  della  incorreggibilità  del 
reo  di  fronte  alla  inopinata  influenza  del  magistero  penale  del 
nuovo  Codice  del  1853,  giusta  il  modo  di  espiazione  stabilito  dal 
regolamento  fondamentale  degli  stabilimenti  penali  approvato 
con  sovrano  rescritto  del  31  maggio  1853  e  che  quindi  non  po- 
tesse ai  fini  deirArt.  82  del  Codice  tenersi  conto  della  condanna 
a  pena  ancorché  espiata  interamente,  la  quale  avesse  avuto  luogo 
sotto  l'impero  della  legislazione  penale  abrogata  in  virtù  del 
sovrano  decreto  20  giugno  1853.  Ma  questa  giurisprudenza  della 
Corte  toscana,  fu  in  riguardo  ad  una  speciale  dicitura  del  Co- 
dice, mentre  la  stessa  Corte  di  Cassazione  di  Firenze  applicando 
per  esempio  il  Codice  italiano  del  1859,  risolvè  la  questione  nel- 
l'altro sensa  nelle  sentenze  già  citate  (6). 

S3.  Una  condanna  pronunziata  sotto  gli  abrogati  Codici  pe- 
nali potrà  venire  in  calcolo  per  la  recidiva  quando  il  fatto  che  fu 
subietto  di  quella  condanna  sia  stato  cancellato  dal  novero  dei 


(1)  Cassazione  francese,  20  giugno  1812  (Jour.  du  Pai.  1812,  pag.  492;. 
j6  novembre  1815  (Jour.  du  Pai.  1815-16,  pag.  113). 

(2)  Merlin.  Repert.  V»  Recidive,  n.  )2. 

(3)  Roberti.  Corso  completo  di  dir.  pen.  P.  I,  n.  892. 

(4)  Cassazione  Milano,  15  novembre  1861  (Legge  1,  724).  27  novembre  1861 
(Idem  743).  19  marzo  iS62  (Legge  II,  403).  30  maggio  1862  (Idem  597). 
30  aprile  1863  (Legge  III,  370).  Cassazione  Roma,  21  aprile  1877  (Annali 
Giur.  hai.  1877,  p.  pen.  201).  Cassazione  Firenze,  1873  (Annali  1873,  p.  pen. 
166).  12  maggio  1875  (Idem  1875,  par.  pen.,  pag.  148). 

(5)  Corte  suprema  di  Cassaz.  di  Firenze,  22  marzo  1854,  31  maggio,  3  e 
7  giugno  e  4  luglio  1854  (Annali  di  Giur.  Toscana,  Anno  1854,  pag.  234, 
497,  518,  525  e  639). 

(6)  Cassazione  Firenze,  12  giugno  1873  (Annali  Giù.  Ital.  1873,  p.  pe- 
nale i66).  12  maggio  1875  (Idem.  \S7b,  par.  pen.,  pag.  148). 
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delitti  dal  nuovo  Codice  penale?  La  questione  fu  molto  contro- 
versa in  Francia  (1).  L'Haus  per  il  Codice  Belga  la  decise  nel 
senso  che  nessun  conto  doveva  farsi  della  prima  condanna  (2). 
Il  Codice  penale  italiano  del  1859  disponeva  all'Art.  129:  «  Colui 
che  commise  un'azione  la  quale  venne  poi  cancellata  dalla  classe 
dei  reati,  non  sarà  considerato  come. . . .  recidivo  ancorché  com- 
metta altro  reato  ».  Il  nuovo  Codice  italiano  non  ripete  la  dispo- 
sizione, ma  ci  pare  evidente  che  non  vi  fosse  bisogno  di  ripeterla 
perchè  indipendentemente  da  ogni  considerazione  di  giustizia, 
viene  dalle  stesse  disposizioni  del  Codice  la  soluzione  che  la  con- 
danna precedente  per  un  fatto  cancellato  dal  nuovo  Codice  penale 
dal  novero  dei  reati  non  debba  essere  calcolata  per  la  recidiva. 

Infatti  l'Art  2  del  Codice,  dopo  aver  disposto  che  nessuno 
può  esser  punito  per  un  fatto  che  la  nuova  legge  non  annovera 
tra  i  reati,  aggiunge  subito:  «  e  se  vi  sia  stata  condanna  ne 
cessano  l'esecuzione  e  gli  effetti  ».  Ora,  che  si  ebbe  in  mente  con 
questa  disposizione?  Lo  disse  fra  gli  altri  l'on.  Zanardelli  (3) 
che  cioè  doveva  considerarsi  come  non  avvenuta  la  condanna, 
nella  fattispecie  esposta.  Se  deve  considerarsi  quindi  come  non 
avvenuta  la  condanna,  logicamente  non  si  ha  più  un  condannato. 

34.  La  seconda  condizione  necessaria  a  costituire  la  recidiva 
generica  è  che  il  condannato  irrevocabilmente  «  commetta  un 
altro  reato  ».  Non  viene  fatta  alcuna  distinzione,  il  reato  può 
essere  di  qualunque  specie  e  può  essere  un  delitto  o  una  con- 
travvenzione ;  è  indifferente  poi  se  il  reato  fu  consumato  o 
mancato  o  tentato,  come  pure  se  il  colpevole  fu  correo  o  com- 
plice. La  recidiva  costituiscesi  dal  fatto  del  nuovo  reato  e  non 
dalla  legale  qualificazione  di  esso. 

2S*  Come  terza  condizione  essenziale  a  cui  si  appoggia  il  di- 
ritto di  procedere  per  la  recidiva  generica,  la  prima  parte  del- 
l'Art 80  pone  quella  del  tempo  entro  il  quale  deve  verificarsi  il 
nuovo  reato.  Richiedesi  per  ciò  dal  detto  articolo  che  il  nuovo  reato 
sia  commesso  «  non  oltre  i  dieci  anni  dal  giorno  in  cui  la  pena 
fu  scontata  o  la  condanna  estinta,  se  la  pena  era  superiore  ai 
cinque  anni  di  durata,  o  non  oltre  i  cinque  anni  negli  altri  casi  ». 


(1)  ChauTeaa  et  Hélie.   Théorie,  n.  497.  —  Carnot.    Comment.   Arti- 
eie  56,  li.  9. 

(2)  Haas.  Princ.  gen.  di  dir,  pen.  n.  845. 

(3)  Relazione  Zanardelli,  del  J887,  Voi.  I,  pag.  59. 
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Si  parla  qui  di  pena  scontata  e  di  condanna  estinta.  Ri- 
guardo alla  pena  scontata,  si  comprende  facilmente  quando  se 
ne  verifichi  il  caso  ;  solamente  va  ricordato,  che  l'ammesso  alla 
liberazione  condizionale  si  ritiene  che  cessi  di  scontare  la  pena, 
quando  è  scorso  tutto  il  tenipo  della  durata  della  pena  inflitta,, 
senza  che  la  liberazione  condizionale  sia  stata  revocata. 

Condanna  estinta,  si  riferisce  ai  modi  coi  quali  in  seguita 
vedremo  estinguersi  la  condanna.  È  dal  giorno  in  cui  si  veri- 
ficano i  modi  di  estinzione  della  condanna  indicati  nel  titolo  IX 
del  Codice,  che  decorre  il  termine  stabilito  dall'Art.  80. 

Ma  se  alla  pena  inflitta  è  aggiunta  la  sottoposizione  del 
condannato  alla  vigilanza  speciale  dell'autorità  di  pubblica  sicu- 
rezza, che  incomincia  ad  avere  effetto  dal  giorno  in  cui  sia  scon- 
tata la  pena  alla  quale  fu  aggiunta,  il  termine  indicato  dal- 
l'Art. 80  che  si  riferisce  al  giorno  in  cui  ha  scontato  la  pena^ 
deve  computarsi  dal  giorno  in  cui  è  stata  scontata  la  pena  in- 
flitta 0  dal  giorno  in  cui  è  cessata  la  vigilanza  della  pubblica 
sicurezza? 

L'  Art.  80  parla  di  pena  scontata  e  la  vigilanza  della  pub- 
blica sicurezza  non  è  una  pena,  ma  come  a  suo  luogo  vedemmo  (1) 
e  come  la  qualificò  lo  stesso  on.  Zanardelli,  è  una  sanzione  com- 
plementare e  sussidiaria;  essa  viene  aggiunta  alla  pena  inflitta 
come  già  dichiara  lo  stesso  Art.  28,  e  si  associa  alla  pena  per 
meglio  garantirne  l' efletto.  Quindi  essa  non  può  entrare  neUe^ 
vedute  dell'art.  80. 

Pel  Codice  penale  toscano  la  sottoposizione  alla  vigilanza^ 
era  pena  accessoria;  ed  egualmente  prima  il  Puccioni  (2)  e  poi 
la  Corte  di  Cassazione  di  Firenze  (3)  dissero  che  a  nulla  rilevava 
che  questa  pena  non  fosse  stata  espiata  all'  effetto  di  incorrere 
nella  recidiva,  in  quanto  l'art.  82  del  Codice  toscano,  dicendo- 
<:<  chiunque  ha  espiato  pienamente  la  pena  »  si  riferiva  alla  sola 
pena  principale,  essendo  le  pene  accessorie  unicamente  preven- 
tive, tendenti  cioè  a  favorire  la  tutela  pubblica,  differentemente 
dallo  scopo  che  si  prefigge  il  legislatore  colle  pene  principali. 

2G.  Verificatasi  con  le  condizioni  stabilite  dall'art.  80  prima 
parte,  la  recidiva  generica,  il  recidivo,  come  dispone  lo  stessa 


(1)  Voi.  I,  pag.  620. 

(2)  Faccioni.  Il  Cod.  pen.  tos.  Voi.  II,  pag.  283. 

(3)  Cassaz.  Firenze,  4  maggio  1859  (Annali  Giur.  Tose,  1859,  I,  pag.  366). 
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articolo  «  non  può  esser  punito  col  minimo  della  pena  incorsa 
per  il  nuovo  reato  ».  Ciò  porta  che  ove  la  pena  incorsa  sia  l'er- 
gastolo, nessun  calcolo  sarà  tenuto  della  recidiva  generica,  mentre 
poteva  almeno  darsi  un  aumento  di  intensità.  Il  minimo  della 
pena  incorsa  dovrà  formarsi  dopo  anche  le  diminuzioni  volute 
per  lammissione  delle  circostanze  attenuanti  generiche,  come  in 
seguito  meglio  vedremo. 

Stabilendosi  dall'  art.  80  che  nel  caso  di  recidiva  generica 
non  si  può  applicare  il  minimo  della  pena,  è  l'unico  caso  in  cui 
il  Codice  commina  tale  sanzione.  Osservava  però  l' on.  Zanar- 
delli(l),  l'aumento  può  essere  invero  assai  tenue;  ma  non  sola 
giova  confidare  che  il  magistrato  farà  savia  applicazione  del 
precetto  di  legge:  importa  anche  riflettere  che,  praticamente, 
più  del  valore  intrinseco  della  sanzione,  sono  importanti  gli  ef- 
fetti giuridici  che  ne  conseguono,  come,  ad  esempio,  in  tema  di 
liberazione  condizionale  (Art.  16)  di  riabilitazione  (Art.  100),  e 
negli  altri  casi  nei  quali  la  legge  esclude  il  recidivo  da  un  be- 
neficio, 0  gliene  rende  più  difficile  il  conseguimento  o  lo  assog- 
getta a  speciali  prescrizioni. 

27" •  Stabilite  cosi  le  norme  per  la  recidiva  generica,  nelle 
quali  vi  sono  pure  le  condizioni  generali  della  recidiva,  il  Codice 
passa  a  stabilire  le  norme  per  la  recidiva  specifica,  la  quale  a 
diff'erenza  dei  passati  Codici,  è  divisa  in  due  gradi  ed  ha  perciò 
un  diff'erente  trattamento. 

Il  primo  grado,  che  è  quello  previsto  dal  primo  capov.  del- 
l'art  80,  è  quello  di  una  prima  recidiva;  il  secondo  grado,  che 
ò  quello  previsto  dall'  art.  81  è  quello  di  una  recidiva  reiterata. 

Studiamo  separatamente  i  due  citati  articoli. 

SS.  Per  la  recidiva  specifica  da  verificarsi  dopo  una  sola  con- 
danna, ricorrono  prima  di  tutto  le  condizioni  generaU  della  re- 
cidiva indicati  nella  prima  parte  dell'art.  80,  cioè:  1.°  che  il 
nuovo  reato  sia  commesso  dopo  che  per  un  reato  precedente  sia 
avvenuta  condanna  irrevocabile:  2.®  che  laddove  la  precedente 
condanna  irrevocabile  sia  estinta  o  la  pena  da  essa  pronunciata 
sia  scontitta,  il  nuovo  reato  avvenga  non  oltre  i  dieci  anni  dal 
giorno  in  cui  la  pena  fu  scontata  o  la  condanna  estinta,  se  la 
pena  era  superiore  ai  cinque  anni  di  durata,  e  non  oltre  i  cinque 
anni  negli  altri  casi.  Ciò  resta  confermato  anche  dalla  relazione 


(])  Relazione  a  5.  M.  il  Re  del  M.  Zanardelli  del  1889,  pag.  59. 
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on.  Zanardelli  (1)  il  quale  dice:  «  cosi  la  recidiva  generica 
)  la  specifica  sono  soggette  alla  condizione  che  il  nuovo  reato 
commesso  entro  un  tempo  determinato,  non  essendo  ragio- 
le  mettere  in  conto  un  trascorso  assai  remoto  ». 
Oltre  di  che  è  richiesto  che  il  nuovo  reato  sia  «  della  stessa 
le  di  quello  per  il  quale  è  stata  pronunciata  la  precedente 
anna  »  con  che  si  avvera  appunto  la  recidiva  specifica.  In- 
viene r  art.  80  a  determinare  la  conseguenza  giuridica  di 
recidiva,  conseguenza  che  è  varia  secondo  che  il  reato  pre- 
nte  fu  punito  con  la  reclusione  o  con  altre  pene. 
Riservandoci  di  vedere  quando  studeriemo  il  successivo  arti- 
82,  quali  reati,  agli  effetti  della  legge  penale  sono  considerati 
.  stessa  indole,  e  riferendoci  poi  alle  cose  già  dette  sulla  re- 
a  generica  in  quanto  sono  applicabili  anche  alla  specifica, 
resta  che  accennare  le  norme  adottate  dal  Cadice  per  Tag- 
amento  della  pena  incorsa. 

E  le  norme  sono  le  seguenti  come  bene  le  riassume  il  Pes- 
(2)  dall'Art.  80. 

1.*^  se  la  pena  incorsa  pel  nuovo  reato  sia  la  reclusione, 
v'è  aumento  estrinseco  di  pena  oltre  il  massimo  legale  della 
\  stabilita  per  il  nuovo  reato,  ma  soltanto  un  aumento  di  iu- 
ta nella  sua  esecuzione,  imperocché  nel  contenuto  medesimo 
.  pena  si  aumenta  quella  parte  di  essa  che  è  destinata  alla 
sgazione  cellulare  continua.  Questo  periodo  di  segregazione 
lare  continua,  é  aumentato  di  un  sesto  della  pena  stabilita 
il  reato  commesso.  Ma  essendosi  pure  fermato,  come  norma 
sistema  penale  novello,  che  la  reclusione  in  certi  casi  debba 
tarsi  tutta  nella  segregazione  cellulare  continua  e  in  altri 
questo  prolungamento  della  continua  segregazione  cellulare 
può  farsi  nei  limiti  delle  pene  da  infliggere,  il  Codice  ferma 
per  applicare  il  prolungamento  della  segregazione  cellulare, 
imenti  proporzionatamente  la  durata  della  pena. 

2.''  se  la  pena  incorsa  pel  nuovo  reato  sia  diversa  dalla 
isione,  quella  pena  è  aumentata  da  un  sesto  ad  un  terzo. 
Ad  evitare  poi  in  generale  Taccusa  che  vien  fatta  ai  legi- 
ri  che   aggravano  la  pena  per  la  recidiva,  di  punire  due 


(1)  Relazione  a  S.  M.  il  Re  del  Min.  Zanardelli  del  1889,  pag.  60. 

(2)  Pessina.  Il  nuovo  Cod,  pen.  Art.  80.  —  Conf.  Relazione  a  S.  Ai,  il 
el  Min.  Zanardelli  del  1889,  pag.  59. 


Digitized  by 


Google 


—  397  — 

volle  un  colpevole  per  il  medesimo  fatto  criminoso,  T  ultimo 
comma  di  questo  articolo  statuisce  che  l'aumento  non  può  mai 
applicarsi  in  misura  superiore  alla  più  grave  delle  pene  ante- 
riormente inflitte  ;  e  che  trattandosi  di  pene  pecuniarie,  per  de- 
terminare siffatta  misura,  il  ragguaglio  vuol  essere  fatto  secondo 
le  norme  fermate  nell'Art.  19  del  Codice,  cioè  che  la  multa  non 
può  mai  eccedere  lire  diecimila  e  che  la  sua  conversione  in  de- 
tenzione non  può  mai  eccedere  un  anno  di  detenzione. 

Quale  sarà  la  pena  «  incorsa  pel  nuovo  reato  »  la  quale 
dovrà  essere  aumentata?  Quella  già  liquidata  per  la  natura  e 
circostanze  o  aggravanti  o  scusanti  del  reato,  comprese  le  cir- 
costanze attenuanti  generiche,  e  cosi  secondo  l'ordine  già  da  noi 
indicato  nel  Capitolo  della  Commisurazione  delle  pene  (1).  La 
pena  incorsa  pel  nuovo  reato  come  si  esprime  l'Art.  80,  non 
può  essere  che  quella  definitiva,  quella  cioè  che  è  l' ultimo  ed 
intero  prodotto  di  tutte  le  qualità  aggiunte  o  scemate.  Vera- 
mente, poiché  pel  nuovo  Codice  penale  la  recidiva  aggrava  l'im- 
putazione del  reato,  le  circostanze  attenuanti  generiche  avrebbero 
dovuto,  attesa  la  loro  indole,  esser  calcolate  anche  dopo  la  reci- 
diva ;  ma  la  disposizione  dell'  Art  29  decide  letteralmente  il 
contrario. 

La  giurisprudenza  che  si  formò  sul  Codice  italiano  del  1859, 
nella  ipotesi  della  pena  perpetua  dei  lavori  forzati  a  vita,  decise 
che  concorrendo  la  recidiva  con  le  attenuanti,  il  computo  della 
recidiva  doveva  nel  calcolo  della  pena  precedere  quello  delle  at- 
tenuanti, perchè  altrimenti  il  beneficio  delle  attenuanti  sarebbe 
rimasto  senza  resultato  (2).  Infatti  applicata  la  pena  dei  lavori 
forzati  a  vita  non  mai  aggravibile  per  la  recidiva,  le  circostanze 
attenuanti  dovevano  farla  discendere  a  quella  d' anni  venti  di 
detti  lavori,  e  calcolando  dopo  la  recidiva  si  sarebbe  dovuto  tor- 
nare ai  lavori  forzati  a  vita,  con  che  efiettivamente  non  si  ve- 
niva a  calcolare  le  attenuanti. 

Ma  coi  precetti  del  nuovo  Codice  penale  si  possono  calco- 
lare  tanto   la  recidiva  quanto  le  attenuanti  ;  imperocché,  data 


(1)  Voi.  I,  pag.  645. 

(2)  Cassaz.  Torino,  18  giugao  1867  (Legge  Vili,  261).  Gassaz.  Palermo, 
6  febbr.  1873  (Jd.  XIII,  622).  Cassaz.  Roma,  8  aprile  1878  {Riv.  Pen,  VIII^ 
427).  Cass.  Roma,  11  dicem.  1878  (Fóro  it.  i879,  p.  pen,  61).  Cassazione  Na- 
poli, 30  aprile  1880  (Idem  188D,  p,  pen,  406).  Cass.  Napoli,  18  maggio  1881 
(Riv.  Pen.  XIV,  406).  Cass.  Nap.,  19  dicembre  1884  (Fóro  1885,  p.  pen.  7). 
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ripotesi  dell'applicabilità  dell'ergastolo,  se  per  l'ammissione  delle 
circostanze  attenuanti  si  deve  surrogare  quella  pena  con  trenta 
anni  di  reclusione,  la  recidiva,  aumenterà  la  segregazione  cel- 
lulare continua  della  reclusione. 

ao.  Come  abbiamo  già  avvertito,  il  Codice  tiene  conto  anche 
della  pluralità  delle  recidive  specifiche,  però  limitate  ai  reati 
che  importino  una  pena  restrittiva  della  libertà  personale. 
Dice  infatti  l'art.  81  :  «  Colui  che  dopo  essere  stato  più  volte  con- 
dannato a  pena  restrittiva  della  libertà  personale  superiore  per 
ciascuna  volta  ai  tre  mesi,  commette  nei  termini  indicati  nel- 
l'articolo  precedente,  un  altro  reato  della  stessa  indole  e  che  im- 
porti anch'esso  una  pena  restrittiva  della  libertà  personale, 
soggiace  ad  un  aumento  della  pena  incorsa  pari  alla  metà  della 
durata  della  pena  stessa,  ove  questa  sia  inferiore  ai  trenta 
mesi,  e  ad  un  terzo  negli  altri  casi;  purché  non  si  superino  i 
trent'anni  per  la  reclusione  e  la  detenzione.  Se  la  nuova  pena 
incorsa  sia  la  reclusione,  si  applica  anche  la  segregazione  cel- 
lulare continua  nella  misura  stabilita  nel  precedente  articolo  ». 

Si  vede  subito  come  il  legislatore  ha  trattato  con  maggior 
rigore  la  seconda  od.  ulteriore  recidiva,  e  ben  a  ragione.  La 
pena  viene  aumentata  nella  durata  come  nell'intensità  e  può 
raggiungere  un  limite  abbastanza  elevato.  Giusta  poi  è  la  limi- 
tazione ai  reati  che  importano  una  pena  restrittiva  della  li- 
bertà personale,  perchè  è  per  essi  che  più  specialmente  int>e- 
ressa  provvedere,  siccome  quelli,  diceva  l'on.  Zanardelli  (1),  nei 
quali  la  recidiva  assume  particolare  gravità. 

La  Commissione  coordinatrice  propose  (2)  di  estendere  gli 
aggravamenti  stabiliti  in  questo  articolo  anche  a  colui  che  avesse 
commesso  reati  di  indole  diversa.  Ma  l'on.  Zanardelli  non  ac- 
cettò tale  proposta,  imperocché,  egli  dice  (3),  le  stesse  Commis- 
sioni parlamentari  da  cui  partirono  le  proposte  concernenti  la 
recidiva  generica,  non  ammisero  la  parificazione  di  essa  colla 
specifica,  parificazione  che,  accogliendo  quella  proposta,  si  sa- 
rebbe avuto  per  chi  avesse  riportato  più  di  una  condanna. 

30.  L'art.  82  determina  il  significato  della  recidiva  specifica. 


(1)  Relazione  a  S.  M.  il  Re  del  Min.  Zanardelli  del  1889,  pag.  60. 

(2)  Verbali  della  Comm.  13  dicembre  1888.  Verb.  N.  XVI,  pag.  256. 

(3)  Relazione  a  S.  M.  il  Re  del  Min.  Zanardelli  del  1889,  pag.  61. 
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ossia  dice  che  cosa  deve  intendersi  per  reati  della  stessa  indole 
dei  quali  si  parla  negli  articoli  80  e  81. 

E  seguendo  più  che  altro  il  sistema  dell'art.  84  del  Codice 
penale  toscano,  definisce  reati  della  stessa  indole  : 

1.*^  Quelli  che  violano  una  stessa   disposizione- di  legge; 
2."  Quelli  preveduti  in  uno  stesso  capo  del  Codice; 
3.^  Quelli  infine   fra  i  quali  si  può   attribuire  una  certa 
analogia  e  che  il  legislatore  stesso  determina. 

Infatti  comincia  l'art.  82  a  dire:  «  Per  gli  effetti  della  legge 
penale,  sono  considerati  reati  della  stessa  indole....  quelli  che 
violano  una  stessa  disposizione  di  legge  ».  È  elementare  il  com- 
prendere quali  siano  questi  reati.  Sono  i  reati  identici;  il  de- 
linquente è  ricaduto  in  quel  medesimo  delitto  pel  quale  era 
stato  precedentemente  condannato.  Tizio  era  stato  condanato 
per  furto,  è  tornato  a  commettere  un  altro  furto.  Idem  crimen. 

Per  lo  che,  ferma  stante  la  espressione  usata  dal  legisla- 
tore «  stessa  disposizione  di  legge  »  se  non  si  può  aver  riguardo 
a  disposizioni  diverse,  sia  pure  dello  stesso  Codice  penale,  non 
v'è  dubbio  che  costituiranno  la  recidiva  in  senso  legale,  le  di- 
sposizioni identiche,  sia  pure  contenute  in  due  diverse  leggi 
penali. 

È  a  proposito  poi  l'osservazione  che  fa  il  Puglia  (1)  che 
per  dirsi  violata  una  stessa  disposizione  di  legge,  bisogna  che 
ei  siano  azioni  costituite  da  identici  elementi  morali  e  mate- 
riali, configurate  nello  stesso  precetto  giuridico,  senza  tener 
conto  delle  circostanze  che  aggravano  od  attenuano  la  punibi- 
lità, purché  queste  non  mutino  la  natura  speciale  di  quelle. 

Ma  per  gli  effetti  della  legge  penale  sono  considerati  reati 
della  stessa  indole,  non  soltanto  quelli  che  violano  una  stessa 
disposizione  di  legge,  ma,  aggiunge  l'art.  82  «  anche  quelli  pre- 
veduti, in  uno  stesso  capo  del  Codice  ». 

La  Commissione  Senatoria  del  1888,  come  vedemmo,  aveva 
proposto  di  considerare  reati  della  stessa  indole  quelli  collocati 
nel  medesimo  titolo  del  Codice.  Ma  dichiarò  in  Senato  l'on.  Za- 
nardelli  che  tale  definizione  era  inaccettabile;  e  l'on,  Lucchini 
pure  nella  Commissione  coordinatrice  disse  (2),  che  la  sottocom- 


(1)  Puglia.  Manuale  di  dir.  pen.  Voi.  I,  Gap.  XIV. 

(^)  Verbali  della  Comm.  13  dicembre  1888.  Verb.  N.  XVI,  pag.  256. 
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missione  non  aveva  creduto  di  accogliere  la  proposta  della  Cora- 
missione  del  Senato,  di  far  dipendere  la  recidiva  specifica  dalla 
classificazione  dei  reati  nei  diversi  titoli  del  Codice,  poiché  tale 
classificazione  è  fatta  con  criterio  obiettivo,  mentre  questa  della 
recidiva  vuol  essere  determinata  da  un  criterio  subiettivo,  quello 
cioè  desunto  dalla  natura  dell'impulso  a  delinquere.  Però  appro- 
fittando della  proposta  senatoria,  si  designò  come  reati  della 
stessa  indole  anche  quelli  compresi  in  uno  stesso  capo  del  Codice, 
avendo  riscontrato  che  nella  formazione  dei  capi,  il  criterio 
obiettivo  coincide  col  criterio  soggettivo. 

Ciò  non  toglie  che  anche  interi  titoli  del  Codice  contengano 
reati  omogenei,  e  che  omogeneità  esista  anche  fra  reati  contenuti 
in  titoli  diversi,  o  in  leggi  diverse;  ed  ecco  che  il  legislatore 
stesso  pone  un  terzo  criterio  per  stabilire  una  terza  categoria 
di  reati  della  stessa  indole,  enumerando  varii  gruppi  di  reati 
ai  quali  si  può  attribuire  una  respettiva  analogia.  Questi  gruppi 
enuncia  l'art.  82  sotto  le  lettere  seguenti: 

aj  delitti  contro  la  sicurezza  dello  Stato; 

bj  delitti  commessi  da  pubblici  ufficiali  mediante  violazione 
dei  doveri  inerenti  all'ufficio  o  con  abuso  delle  proprie  funzioni; 

cj  delitti  contro  le  libertà  politiche  o  la  libertà  dei  culti, 
abusi  dei  ministri  del  culto  nell'esercizio  delle  proprie  funzioni, 
delitti  commessi  contro  pubblici  ufficiali  a  causa  delle  loro  fun- 
zioni ed  ogni  altro  delitto  contro  l'amministrazione  pubblica 
commesso  da  privati  e  delitti  contro  l'ordine  pubblico; 

d)  simulazione  di  reato,  calunnia,  falsità  in  giudizio  e  pre- 
varicazione ; 

ej  delitti  contro  l'incolumità  pubblica; 

fj  delitti  contro  il  buon  costume  e  l'ordine  delle  famiglie 
preveduti  negli  articoli  dal  331  al  348; 

g)  omicidio  e  lesione  personale; 

h)  furto,  rapina  estorsione,  ricatto,  trufla  ed  altre  frodi, 
appropriazioni  indebite,  ricettazione,  bancarotta  fraudolenta,  de- 
litti preveduti  negli  articoli  dal  203  al  206,  224,  dal  256  al  260, 
dal  293  al  299,  dal  319  al  322,  326  e  omicidio  e  lesione  perso- 
nale commessi  a  fine  di  lucro. 

In  questa  enumerazione,  come  si  vede,  i  reati  vengono  con- 
trassegnati 0  con  la  denominazione  del  Titolo  al  quale  appar- 
tengono, 0  del  Titolo  e  del  capo  o  di  più  capU  sia  del  Codice 
penale,  sia  di  altre  leggi,  come  per  es.  del  Codice  di  Commercio  per 
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ia bancarotta  fraudolenta.  Vengono  anche  alcuni  contrassegnati 
con  gli  articoli  respettivi  o  anche  con  la  qualità  comune  a  più 
reati,  il  che  può  comprendere  reati  preveduti  da  leggi  diverse, 
come  sono  quelli  indicati  dalla  leti  6. 

31.  Non  di  tutte  le  condanne  può  tenersi  conto  per  am- 
mettere la  recidiva.  L'art.  83  perciò  esclude: 

1.®  Le  condanne  per  contravvenzioni  rispetto  a  quelle  per 
delitti  e  viceversa  ;  infatti  l' un  reato  non  prova  davvero  la  mag- 
giore pericolosità  dell'autore  dell'altro. 

2.®  Le  condanne  per  delitti  colposi  rispetto  a  quelle  per 
delitti  dolosi  e  viceversa.  Restano  però  le  condanne  per  delitti 
colposi  rispetto  a  quelle  per  delitti  pure  colposi,  le  quali  non 
sono  escluse  dal  calcolo  della  recidiva.  Ed  è  saggio  ciò,  impe- 
rocché, come  ammettono  altre  legislazioni  e  come  fu  già  osser- 
vato dagli  scrittori  (1),  la  recidiva  fra  delitti  colposi  e  delitti 
colposi  è  questione  di  giustizia,  in  quanto  il  fatto  colposo  trova 
il  suo  fondamento  di  imputabilità  nella  volontaria  negligenza  e 
la  società  ha  interesse  che  si  reprima  anche  l'abitudine  della 
scioperataggine  quando  ne  soffre  la  pubblica  sicurezza.  È  vero 
che  per  esempio,  il  Codice  penale  toscano  espressamente  esclu- 
deva la  recidiva  nei  reati  colposi,  e  il  Mori  (2)  ne  assegnava 
per  ragione  che  essi  si  puniscono  eccezionalmente  ;  ma  ben  disse 
il  Carrara,  che  ciò  era  più  una  parola  che  una  ragione. 

3.®  Le  condanne  per  reati  esclusivamente  militari  sono 
pure  escluse  dal  calcolo  della  recidiva;  questi  reati  sono  per 
esempio  la  diserzione,  l'insubordinazione;  non  è  tale  poi,  per 
esempio,  «  il  furto  commesso  da  militari  a  pregiudizio  di  altri 
militari  in  caserma  o  in  qualunque  altro  luogo  ove  abbiano 
stanza  benché  momentanea  »  così  previsto  dall'art.  214  del  Co- 
dice penale  militare,  in  quanto  che  il  furto  é  sempre  un  reato 
comune  e  non  cessa  di  esser  tale  solo  perché,  per  le  circostanze 
del  caso  e  per  le  qualità  dei  delinquenti,  viene  anche  represso 
da  un  Codice  militare.  Per  lo  che  espressa  dall'art.  83  l'ecce- 
zione 5c  delle  condanne  pronunziate  per  reati  esclusivamente 
militari,  »  si  viene  con  ciò  a  confermare  che  malgrado  si  tratti 
di  condanne  pronunziate  da  tribunali  militari,  quando  esse  ri- 


(1)  Carrara.  Opuscoli.  Voi.  II,  pag.  155.  —  Cosentino.   Il   Cod.  pen. 
del  1859.  Voi.  I,  pag.  254.  —  Brnsa.  Studi  sulla  recidioa.  Gap.  V,  pag.  163. 

(2)  Mori.  Teorica  del  Cod.  pen.  tose,  pag.  91. 

OiACHBTTi.  —  Del  reati  e  delle  pene  in  generale.  Voi.  HI.  25 
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flettano  reati  comuni,  previsti  cioè  anche  dal  Ck)dice  penale  co- 
mune 0  da  altre  leggi  penali,  devono  essere  tenute  a  calcolo 
per  la  recidiva. 

A  questo  proposito  però  non  possiamo  tralasciare  un'osser- 
vazione. Spesso  il  reato  comune  commesso  dal  militare  è  più 
gravemente  punito  dal  Codice  militare,  e  tale  severità  eccezio- 
nale è  poggiata,  non  sulla  intrinseca  criminosità  del  fatto,  ma 
sulle  esigenze  della  disciplina  militare.  Ora  il  nuovo  Codice  pe- 
nale comune,  per  es.  all'art.  81  porta  come  una  delle  condizioni 
del  verificarsi  la  recidiva  reiterata,  che  le  condanne  precedenti 
a  pena  restrittiva  della  libertà  personale,  siano  superiori  per 
ciascuna  volta  ai  tre  mesi.  È  quindi  a  domandare:  si  deve  con- 
siderare la  condanna  emanata  dal  tribunale  militare  con  la 
pena  inflitta  con  l'eccezionale  rigore  del  Codice  penale  militare, 
oppure,  tenuta  ferma  sempre  la  sentenza,  si  deve  tener  conto  in- 
vece della  pena  che  sarebbe  stata  inflitta  se  si  fosse  applicato  il 
Codice  penale  comune?  Il  Pessina  ed  il  Cosentino  (1)  annotando 
la  disposizione  contenuta  nell'art.  162  del  Codice  penale  del  1859, 
seguono  l'insegnamento  dell' Haus  e  del  Nypels(2),  i  quali  però 
hanno  nel  Codice  Belga  una  disposizione  espressa  (3),  sostenendo 
che  si  deve  tener  presente,  nella  valutazione  della  recidiva, 
non  la  pena  inflitta  per  le  leggi  militari,  ma  quella  che  sarebbe 
stata  inflitta  se  si  fossero  applicate  le  leggi  comuni. 

Senza  stare  ad  esaminare  se  questa  interpretazione  fosse 
legalmente  applicabile  al  Codice  del  1859,  il  che  non  crediamo, 
quel  che  è  certo  si  è,  che  non  può  applicarsi  al  Codice  penale 
attuale,  ostandovi  la  lettera  stessa  delle  sue  disposizioni,  le 
quali  per  nulla  si  prestano  a  quella  interpretazione. 

4.*»  Per  ultima  esclusione  dal  calcolo  della  recidiva,  l' ar- 


ci) Pessina.  Elem,  di  dir.  pen.  Voi.  I,  §  140  in  nota.  —  Cosentino. 
Il  Cod,  pen.  del  1859.  Voi.  I,  pag.  272. 

(2)  Haus.  Princ.  gen.  di  dir.  pen.,  n.  836.  —  Kjpels.  Le  Code  pén. 
Belge.  Art.  57,  n.  1. 

(3)  L*Art.  57  del  Codice  Belga  dice;  «  Lea  règles  établies  pour  la  reci- 
dive seront  appliquées  confo rmément  aux  articlos  précédents,  cn  cas  de  con- 
damnation  antérieure  pronoucée  par  un  tribunal  militaìre,  pour  un  fait  qualifié 
crime  ou  délit  par  les  lois  pénales  ordinaires,  et  à  une  peiiie  portée  par  ces 
mémes  lois.  Si,  pour  ce  fait,  une  peine  portée  par  les  lois  militaires  a  été 
proiioncée,  les  cours  et  tribunaux,  dans  Tappréciation  de  la  recidive,  n'auront 
égard  qu'ati  minimum  de  la  peine  que  le  fait  puni  par  le  premier  jugement 
pouvait  entraiaer  d*après  Ics  lois  pènales  ordinaires  ». 
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ticolo  83  pone  «  lo  condanne  pronunziate  da  tribunali  stranieri  ». 
La  ragione  di  tale  esclusione  l'accennammo  altrove.  Però  non  ò 
inopportuno  richiamare  ciò  che  osservò  la  Commissione  del  1866, 
che  cioè  tale  disposizione  non  toglie,  che  anche  le  sentenze  stra- 
niere debbano  essere  considerate  dal  giudice  come  dato  d'immo- 
ralità precedente,  onde  spendere  il  suo  arbitrio  nel  determinare 
la  pena.  E  neppure  va  tralasciata  una  considerazione  molto 
giusta,  che  è  dell' Impallomeni  (1),  il  quale  dice  che  se  è  stabi- 
lito che  le  condanne  straniere  non  possano  servir  di  base  alla 
aggravante  della  recidiva,  devesi  però  fare  eccezione  delle  con- 
danne pronunziate  all'estero  contro  un  cittadino,  per  le  quali 
siasi,  a  mente  del  capoverso  dell'Art.  7,  dichiarato  dall'autorità 
giudiziaria  italiana  che  esse  producono  l'interdizione  dai  pubblici 
ufficii  od  altre  incapacità  detcrminate  dalla  legge  italiana. 
In  questo  caso,  difatti,  la  sentenza  straniera  ha  ricevuto,  per 
COSI  dire  la  cittadinanza  italiana;  essa  è  stata  riconosciuta  dai 
nostri  giudici,  ed  è  stata  loro  dichiarata  operativa  di  eflFetti 
legali;  non  può  esser  quindi  considerata  come  una  condanna  non 
valutabile,  agli  effetti  della  recidiva,  una  volta  che,  perciò  stesso, 
come  una  condanna  è  stata  dai  nostri  giudici  valutata.  Anzi, 
conclude  il  dotto  scrittore,  la  dichiarazione  delle  incapacità  in- 
corse è  essa  medesima  una  sentenza  di  condanna,  risultando  dal 
contesto  del  citato  capoverso  dell'Art.  7,  che  la  medesima  deve 
essere  pi-onunziata  con  le  solennità  del  giudizio,  in  contradittorio 
del  condannato  (2). 

3S.  Abbiamo  veduto  quali,  per  l'Ari  83,  sono  le  condanne 
che  vengono  escluse  dal  calcolo  della  recidiva.  In  queste  esclusioni 
non  sono  comprese  le  condanne  per  delitti  politici  rispetto  a 
quelle  per  delitti  comuni  e  viceversa.  Senza  stare  a  ripetere  ciò 
che  in  proposito  dicemmo  nella  prima  parte  di  questo  titolo, 
avvertiamo  solo  che  l'on.  Zanardelli  ha  detto  (3)  che  non  comprese 
appunto  quella  esclusione,  perchè  l'eccezione,  già  in  parte  con- 
tradetta  dai  gruppi  formati  nell'Alt.  82  per  la  recidiva  specifica, 
sarebbe  stata  pure  in  contradizione  con  la  gravità  dei  delitti 
politici,  quale  deve  essere  considerata  in  sé  stessa  ed  è  considerata 


(lì  ImpallomeiiL  La  recidiva  ecc,  n.  6  (Riv.  Pen.  XXX,  pag,  230). 

(2)  Vedi  anche  Art.  1    delle   Disposizioni  per   V attuazione  del    Codice 
penale. 

(3)  Relazione  a  S,  M.  il  Re  del  M.  Zanardelli  del  1889,  pag.  6'>. 
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anche  dal  Codice,  che  applica  loro,  in  alcuni  casi,  le  sue  più 
severe  sanzioni. 

33^  L'art.  84  ha  una  disposizione  speciale  pel  condannato 
all'ergastolo  che  commette  un  nuovo  delitto.  Poiché  l'ergastolo  è 
la  suprema  delle  pene,  non  v'è  possibilità  di  una  pena  superiore; 
quindi  l'art,  stabilisce:  «  11  condannato  all'ergastolo,  il  quale 
commette  un  altro  delitto,  soggiace  ad  un  nuovo  periodo  di  se- 
gregazione cellulare  continua  da  sei  mesi  a  cinque  anni,  se  il 
delitto  importi  la  reclusione  o  la  detenzione  per  un  tempo  supe- 
riore ad  un  anno;  e  ad  un  nuovo  periodo  non  inferiore  a  otto 
anni,  che  può  estendersi  a  tutta  la  vita,  se  il  delitto  importi  Y  er- 
gastolo ». 

È  il  modo  più  efficace,  questo  del  prolungamento  della  se- 
gregazione cellulare,  e  l'unico  possibile  per  la  repressione  dei 
delitti  di  coloro  che  stanno  scontando  la  pena  perpetua.  E  non 
v'è  alcuna  distinzione  fra  delitti  della  stessa  indole  o  di  indole 
diversa;  solamente  il  nuovo  delitto  deve  importare  la  reclusione 
0  la  detenzione  per  un  tempo  superiore  ad  un  anno  o  l'er- 
gastolo. 

In  altri  casi  di  delilti  meno  gravi,  non  è  prescritto  aumento 
di  segregazione,  ma  ciò  non  toglie  che  l'autorità  carceraria  non 
debba  procedere  a  quei  provvedimenti  disciplinari  che  crederà 
del  caso,  in  seguito  alla  sentenza,  che,  stabilendo  importare  il  de- 
litto una  pena  minore  di  un  anno,  dichiarerà  assorbita  la  pena 
nell'altra  dell'ergastolo  che  il  giudicabile  sta  scontando. 

34r.  Studiate  le  disposizioni  speciali  riguardanti  la  recidiva, 
avanti  di  lasciare  l'argomento  sarà  utile  accennare  ad  alcune  regole 
generali  riflettenti  sempre  l'applicazione  delle  disposizioni  stesse. 

Prima  di  tutto  non  va  tralasciato  di  confermare  ciò  che  più 
volte  è  stato  deciso  (1),  che  cioè  i  criterii  sulla  esistenza  della 
recidiva  non  si  desumono  dalle  disposizioni  della  legge  vigente 
al  tempo  in  cui  è  avvenuta  la  precedente  condanna,  ma  sibbene 
dalla  legge  vigente  nel  tempo  in  cui  fu  commesso  il  nuovo  reato. 
Però  se  il  secondo  reato  è  commesso  sotto  la  legge  antica  e  giù- 


(1)  Corte  di  Cassazione  di  Milano,  27  novembre  1861  (Legge  I,  743). 
Corte  d*AppeUo  di  Parma,  9  gennaio  1863  (Legge  IH,  93).  Cassazione  Torino, 
30  dicembre  1870  (Annali  Giur.  Ital.  1871,  p.  pen.  71).  Cassazione  Firenze, 
23  febbraio  1878  (Temi  Veneta  1878,  296).  Cassaz.  Torino,  30  novembre  1876 
{Gazz.  Trb.  Milano  1876,  pag.  1210).  Cassazione  Firenze,  10  giugno  1882 
(remi  Yewta  1882,  454). 
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dicalo  sotto  la  legge  nuova  i  criterii  della  recidiva  si  prendono 
dalla  legge  più  mite  (1). 

33.  La  condanna  precedente  deve  essere  provata  in  processo 
per  tutti  gli  effetti  di  che  nelle  disposizioni  degli  articoli  sopra 
menzionati. 

La  prova  della  condanna  si  ha  sufficiente  dai  certiflcati  di 
penalità,  dei  quali  deve  essere  data  lettura  durante  il  dibatti- 
mento. Istituito  presso  ogni  Tribunale  Penale  del  Regno,  il  ca- 
sellario giudiziale  per  l'accertamento  degli  antecedenti  penali 
degli  imputati  e  della  recidiva,  secondo  le  condizioni  stabilite 
nel  R.  Decreto  6  Dicembre  1865  e  attualmente  nell'Art.  33  del 
Decreto  1*  dicembre  1889  contenente  le  disposizioni  per  l'at- 
tuazione del  Codice  penale  per  il  Regno  d* Italia  (2),  il  certificato 
di  penalità  rilasciato  dal  Cancelliere  del  Tribunale  non  può  non 
esser  prova  legale  in  base  alla  recidiva.  CJosì  infatti  ha  ritenuto  per 
il  passato  la  maggior  parte  delle  Grassazioni  del  Regno  (3),  mal- 
grado che  alcune  abbian  ritenuto  che  era  necessario  un  estratto 
della  prima  sentenza,  seguendo  in  ciò  la  giurisprudenza  francese. 
Mala  giurisprudenza  francese  che  cosi  ritenne,  non  aveva  una  di- 
sposizione di  legge  come  abbiamo  in  Italia  nel  R.  Decreto  testé 
citato  e  che  è  appunto  intitolato  «  R.  Decreto,  sulla  istituzione  di 
un  Casellario  giudiciale  per  Taccertameiito...  della  recidiva  ». 

In  Francia  il  sistema  del  casellario  non  è  stato  introdotto 
né  da  una  legge,  né  da  un  decreto  ma,  come  dice  il  Garraud  (4) 
seulementpar  de  nombreuses  instructions  ministerielles  émanant 
pour  la  plupart  de  la  chancellerie.  Per  lo  che  lo  stesso  Garraud  (5) 
può  giustamente  insegnare  conformemente  alla  giurisprudenza, 
che  per  la  legislazione  francese,  les  extraits  du  casier  judiciaire 


(1)  Cassazione  Firenze,  29  settembre  1871  (^Anna/i  1871,p.p^n.267). 

(2)  Vedi  De  Kaya.  Le  nuove  disposizioni  sul  casellario  giudiziale.  (Riv. 
pen.  XXXI,  pag.  231). 

(3)  Cassazione  Torino,  2  ottobre  iS66  (Legge  VII,  298).  Cassaz  Firenze, 
Il  aprile  1877  (Annali  G.  It.  1877,  p.  pen.  160).  Cassaz.  Firenze,  14  luglio  1880 
(Riv.  Pen.  XIII.  220).  Cassaz.  Firenze,  27  dicembre  1873  (Annali  1875,  225). 
Cassaz.  Napoli,  18  maggio  1881  (Rio.  Pen.  XIV,  406).  Cassaz.  Torino,  31  mag- 
gio 1882  (Fóro  1882,  p.  pen.  310).  Cassaz.  Firenze,  6  febbraio  1884  (Fóro  1834, 
p.  pen.  143).  Cassazione  Napoli,  28  febbraio  1887  (Fóro  1887,  p.  pen.  273). 
Cassazione  Torino,  16  giugno  1887  (Giur.  Pen  Tor.  1837,  356).  Cassazione 
Roma,  14  settembre  1888  (Fóro  1889,  p.  pen.  98). 

(4)  Garraud.  Traité  du  dr.  pén.  Tome  II,  n.  226. 

(5)  Garraod.  Loc.  cit.,  n.  230. 
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principe,  valoir  que  cornine  siniples  renseigne- 

rtiflcato  di  penalità  o  la  precedente  sentenza  di 
indicabile  non  si  ha  in  processo,  non  può  par- 
a,  neppure  se  il  giudicabile  stesso  confessi  di 
cedentemente  condannato,  poiché  la  sola  confes- 
tato  non  costituisce  una  prova  giudiziaria.  In 
come  il  Dalloz  (1)  ritennero  che  bastasse  la  con- 
auveau  et  Hélie  (2)  ne  dimostrarono  Terrore;  ed 
pure  di  dimostrarlo  la  Corte  di  Cassazione  di 
ale  disse:  tutti  sanno  che  di  regola  la  confessione 
►n  basta  a  legittimare  una  condanna  e  quindi  a 
'  l'aggravamento  della  recidiva, 
ella  recidiva  aversi  ragione  nella  sentenza  di  con- 
non  sia  stata  in  alcuna  maniera  contemplata 
li  rinvio  0  nell'atto  d'accusa? 
4)  lo  nega,  e  il  Cons.  Bonacci  (5)  dice  che  cosi 
ecidersi  di  fronte  al  nostro  Codice  di  procedura 
1,  se  ha  da  aversi  per  una  verità  quanto  dichia- 
ligilli  nella  relazione  preambula  al  detto  Codice, 
d'ogni  cosa  fu  fatto  base  fondamentale  e  regola- 
to d'accusa.  E  talora  fu  ritenuto  che  la  recidiva, 
za.  al  reato,  essendo  una  circostanza  aggravante 
31  essenziale  sulla  pena,  dovesse  essere  esplici- 
3tta  nella  sentenza  di  rinvio  e  nell'atto  d'accusa 
inir  dedotta  per  la  prima  volta  contro  l'imputato, 
kla  la  giurisprudenza  prevalente  ha  ritenuto  (7) 

epert.  V^  Peine,  n.  276. 
et  Hélle.  Théorie,  n.   488. 

Torino,  IO  settembre  1869  r'AnnaW  G.  Il  ÌS69,p.  pen.  2i A). 
alermo,  6  dicembre  1869  (Legge  X,  'MS). 
Quest.  di  diritto.  Par.  I,  n.  XXI. 
lur.  hai.  del  1869.  Par.  l,  Sez.  II,  pag.  213. 
i  Torino,  9  dicembre  1809  (Legge  X,  129).  Gassaz.  Napoli, 
nnali  G.  Ital.  1868,  p.  pen.  17  4). 

filano,  17  aprile  Ì^'Ò  (Legge  HI,  472).  11  giugno  1863  (Idem. 
i,  11  maggio  1868  (Legge  VIII,  810;.  Gassaz.  Napoli,  16  aprilo 
70).  Gass.  Palermo,  6  dicembre  1809  {Legge  X,  378).  Gass. 
>re  1869  (Annali  G,  It.  1869,  321/  Gassazione  Roma, 
egge  XVII,  II,  I).  Gassaz.  Torino,  30  giugno  1877  (Gazz, 
,  pag.  815).  Gassaz.  Napoli,  18  maggio  1881  (Riv.  Pen.  XIV, 
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che  la  esistenza  della  prima  condanna  debba  resultare  dagli  atti 
di  accusa  o  almeno  sia  contestata  nel  corso  della  pubblica  di- 
scussione abbastanza  in  tempo  però,  perchè  l'accusato  abbia  po- 
tuto difendersi;  sicché  se  il  certificato  letto  non  fu  neppure  con- 
tradetto, la  contestazione  è  legittima.  Il  sostanziale  quindi  si  è, 
e  ci  par  logico,  che  l'accusato  non  rimanga  indifeso.  In  tal  modo 
pure  la  pensarono  gli  scrittori  francesi  (1)  e  la  loro  Cassazione  (2). 

Tutto  ciò  naturalmente  dovrà  succedere  nel  primo  giudizio; 
che  se  il  condannato,  al  quale  non  è  stata  contestata  in  prima 
sede  la  recidiva,  ha  lui  solo  appellato  dalla  sentenza,  non  potrà 
il  Pubblico  Ministero  contestargliela  in  appello,  almeno  che  an- 
che egli  abbia  appellato  per  la  parte  che  può  investire  la  reci- 
diva (3). 

ST^.  La  constatazione  della  recidiva  nei  giudizi  avanti  la 
CJorte  d'Assise  appartiene  ai  giurati  o  ai  giudici  del  diritto? 

La  giurisprudenza  francese  ha  sulle  prime  oscillato  su  questo 
punto,  ma  poi  ha  continuato  a  decidere  che  quella  valutazione 
doveva  farsi  dalla  sola  Corte,  poiché  il  fatto  della  recidiva  non 
é  mai  una  circostanza  aggravante  dell'accusa,  essendone  assolu- 
lamente  indipendente  (4). 

La  giurisprudenza  italiana  é  stata  generalmente  concorde. 
Essa  ha  detto  :  le  indagini  intorno  alla  recidiva  tendono  a  con- 
statare una  condizione  giuridica  dell'imputato  innanzi  alla  legge 
penale  e  perciò  non  si  propongono  come  questioni  di  fatto  ai 
giurati   ma  si  risolvano  dai   magistrati  (5).  Soggiunse  poi  che 


406\  Cassaz.  Torino,  31  maggio,  1882  [Fóro  it.  i882,  p.  pen.  310).  Casa.  Na- 
poli, 2  settembre  1882  (Fo/'o  1883,  p.  pen.  152).  Cassazione  Palermo,  28  mag- 
gio 18S3  (Circ.  giur.  i883,  160).  Cassazione  Firenze,  6  febbraio  1884  (Riv, 
Pen.  XX,  601).  Cassaz.  Napoli,  15  giugno  18S5  (Gazz.  Proc.  XX,  288).  Cas- 
sazione Roma,  14  settembre  188S  (Fóro  18S9,  p.  pen.  98).  Cassazione  Pa- 
lermo, 1  aprile  1889  (Riv,  Pen.  XXX,  80). 

(1)  Carnot.  Comm.  Art.  56,  n.  15.  —  f'haayeaa  et  Hélie.  ThéonCy 
n.  488.  —  Legrayerend.  Traité  de  la  lég,  crim.  II,  6<)6.  —  Trébntlen.  Cours 
éléin.  de  dr.  crim.  1,  297. 

(2^  Cassazione  francese,  18  floreale  anno  VII,  8  febbraio  1821  {Jòur.  du 
Pai.  date  suddette). 

(3)  Cassazione  Firenze,  28  giugno  1884  (Annali  1884,  p,  pen.  169.  — 
Garrand.  Traité  du  dr.  pén.  T.  Il,  n.  231. 

(4;  Cassaz.  francese,  11  giugno  1812,  3  gennaio  1828,  IS  giugno  l829 
(Jour,  du  Pai.  date  suddette).  13  maggio  1859  (Dalloz  1859,  I,  517). 

(5)  Cassaz.  Milano,  24  luglio  1862  (Legge  li,  754-.  Cassaz.  Palermo, 
19  gennaio  1833  (eod.  IH,  641).  Cassaz.  Napoli,  16  ottobre  1863  (eorf.  IV,  223). 
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era  certamente  un  motivo  di  nullità  se  sulla  recidiva  fossero  stati 
interrogati  i  giurati,  a  meno  che  la  Corte  ritenesse  sussistente 
la  recidiva,  non  per  la  loro  dichiarazione  ma  in  forza  di  prove 
legali  esìstenti  in  processo  (1). 

Però  secondo  il  nuovo  CJodicc  italiano,  come  abbiamo  avver- 
tito, la  recidiva  è  una  circostanza  aggravante  l'imputazione,  quindi 
ci  sembra  che  come  qualunque  allra  circostanza  aggravante  debba 
formare  soggetto  di  apposita  questione  ai  giurati.  Ciò  lo  avverte 
anche  il  Travaglia  (2),  il  quale  con  la  sua  consueta  esattezza 
dice  :  i  termini  di  fatto  sono  i  seguenti  : 

.  1.®  identità  della  persona  dell'accusato  colla  persona  pre- 
cedentemente condannata  ; 

2.®  condanna  pronunciata  con  sentenza  di  un'autorità  giu- 
diziaria del  regno; 

3.*^  pena  antecedentemente  pronunciata  nella  sua  specie 
e  nella  sua  durata; 

4,""  fatto  giudicato  e  punito  colla  sentenza  precedente. 

E  cosi  la  questione  al  giuri  dovrà  limitarsi  a  chiedere  a  se 
l'accusato  abbia  commesso  il  fatto  (affermato  nelle  questioni  pre- 
cedenti) colla  circostanza  Ji  essere  stato  prima  del  fatto  stesso 
condannato  con  sentenza  (data  della  sentenza)  alla  pena  di  ecc. 
per  avere  ecc.  ». 

3S.  Un'ultima  parola,  avanti  di  lasciare  l'argomento  della 
recidiva. 

È  evidente  che  per  costituire  la  recidiva  è  necessario  che 
i  due  delitti  siano  commessi  dalla  n^destma  persona.  Ora  quando 
un  individuo  che  è  stato  già  condannato,  vien  condotto  davanti 
alla  giustizia  per  rispondere  di  un  nuovo  delitto,  egli  ha  tutto 
l'interesse  a  dissimulare  il  suo  vero  nome  e  può  quindi  sfuggire 
all'aumento  di  pena  stabilito  per  i  recidivi.  Per  constatare  la 
identità  della  persona  e  impedire  quindi  che  il  recidivo  per  aver 
preso  un  nome   falso  sfugga  all'aumento,  il  Dott.  Bertillon  (3) 


Cassaz.  Napoli,  25  novembre  1864  {eod.  V,  576).  Cassaz.  Palermo,  13  maggio 
i865  (eod.  VI,  36).  Cassaz.  Firenze,  10  novembre  1866  (Annali  1866-67,  pag.  91)- 
Cassaz.  Palermo,  23  gennaio  1868  (Legge  Vili,  569).  Cassaz.  Napoli,  11  di- 
cembre 1871  (Legge  XI,  681).  Cassaz.  Firenze,  24  settembre  i%lA(Riì).Pen.  I, 
497).  Cassaz.  Firenze,  14  aprile  1877  {Annali  1877,  par,  pen.  104). 

(1)  Cassazione  Napoli,  3  febbraio  1864  (Legge  IV,  585;. 

(2)  Travaglia.  //  nuovo  Cod.  pen.  §  327. 

(3)  Bertillon.  De  ridentifìcatìon  par  les  signalements  antbropométrìques 
(Arch.  de  Vanihrop.  crim.  1886.  Tome  I,  pag.  193). 
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inventò  il  casellario  antropometrico,  che  il  Garraud  (1)  ( 
essere  adottato  in  molte  prigioni  francesi  con  successo. 

E  in  Italia  il  Pretore  Avv.  Anfosso  ha  inventato  une 
mento  da  lui  chiamato  Tachiantropometro  col  quale  facil 
e  in  poco  tempo  si  hanno  i  connotati  di  identità  dei  delinc 
come  egli  stesso  dimostra  in  una  sua  memoria  (2).  È  ev 
che  questo  strumento  può  giovare  assai  a  determinare  cei 
ratteri  i  quali  con  maggior  facilità  potranno  servire  a  prc 
i  connotati  dei  delinquenti  e  giova  sperare  che  ne  sarà  fai 
meno  una  prova  nelle  nostre  case  di  pena. 


(1)  Garraud.  Tratte  du  dr  péti.  Tome  II,  n.  223.  —  Vedi  pure 
di  Discipline  carcerarie.  Anno  1838,  pag.  473. 

(2)  Anfosso.  Segnalamento  dei  delinquenti  ed  il  nuovo  Antiopora 
polare  (Archivio  di  Psich.  Scienze  penali  e  antrop.  fase.  IV). 
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TITOLO  IX. 

Deir  estinzione   deir  azione   penale 
e  delle  condanne  penali. 


1 .  Tanto  V azione  penale,  ossia  il  diritto  nello  Stato  di 
perseguire  in  giudizio  la  repressione  dei  delinquenti,  quanto  le 
condanne  penali,  ossia  il  diritto  di  farle  eseguire,  vengono  tal- 
volta ad  estinguersi  per  cause  diverse,  le  quali  o  escludono  la 
possibilità  0  fanno  cessare  T interesse,  sia  di  esercitare  Fazione, 
sia  di  mandare  ad  esecuzione  le  condanne  profferite  dall'auto- 
rità giudiziaria. 

2.  Colui  che  viola  la  legge  penale  produce  un  danno 
immediato  dal  quale  sorge  l'obbligo  della  riparazione  sociale. 
A  ciascuna  di  tali  obbligazioni  corrisponde  un'azione,  la  quale, 
come  dice  il  Borsari  (1),  è  il  complemento  stesso  della  legge,  la 
sua  perfezione;  corrisponde  alla  prima  obbligazione  l'azione  ci- 
vile, corrisponde  alla  seconda  l'azione  penale.  L'azione  civile 
tende  a  far  risarcire  il  danno  materiale  prodotto  dal  reato; 
l'azione  penale  tende  ad  irrogare  la  pena  per  indennizzare  la 
società  offesa  dal  disturbo  cagionatole  dal  reato. 


(1)  Borsari.  Deir  azione  penale^  n.  1. 
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Secondo  il  giusto  concetto  che  ci  dà  il  Nicolini  (1),  azione 
penale  esprime  un'idea  universalissima:  ella  è  l'impulso  che  si 
dà  al  procedimento  dal  principio  fino  all'ultimo;  è  voce  di  ge- 
nere che  nello  scopo  di  punire  il  colpevole  del  reato,  racchiude 
il  principio  di  tutte  le  domande,  di  tutte  le  repliche  alle  ecce- 
zioni del  reo,  di  tutto  il  movimento  che  dà  l'accusatore  pub- 
blico a  tutto  il  processo:  l'atto  di  accusa  e  la  conclusione  al- 
l'udienza, col  primo  dei  quali  si  definisce  il  fatto  della  pena  e 
con  la  seconda  si  chiede  l'applicazione  di  essa,  sono  entrambi 
efl'etti  dell'azione. 

Come  l'azione  civile  si  estìngue  con  tutti  quei  modi  pei 
quali  si  estinguono  le  obbligazioni  civili,  modi  naturali,  modi 
giuridici,  cosi  l'azione  penale  si  estingue  per  modi  naturali  e 
modi  politici  (2).  L'azione  penale,  diceva  il  Cosentino  (3)  si  dico 
estinta  propriamente  quando  per  eìflcacia  di  una  causa  estrin- 
seca alla  punibilità  del  fatto  delittuoso  essa  non  può  eserci- 
tarsi, ovvero  quando  viene  a  cessare  in  forza  di  una  ragione 
che  non  toglie  il  reato,  che  non  è  mancanza  di  elementi  dell.i 
delinquenza  e  che  sia  puramente  estranea  alla  sua  natura  ed 
al  suo  svolgimento. 

Per  lo  che  cause  di  estinzione  dell'azione  penale  non  sono 
che  la  morte  del  reo,  modo  naturale,  l'amnistia,  la  remissione 
nei  reati  d'azione  privata  e  la  prescrizione,  modi  politici;  ai 
quali  può  aggiungersi  anche  l'oblazione  volontaria  che  si  rife- 
risce però  solamente  allo  contravvenzioni.  Lo  Zuppetta  ed  il 
Carrara  (4)  vi  aggiungono  la  sentenza  assolutoria,  il  Nicolini, 
il  Tolomei,  il  Canonico,  l'Haus,  il  Borsari  (5)  la  sentenza  asso- 
lutoria 0  di  condanna,  ossia  la  cosa  giudicata,  l'Ortolan  (6)  lesau- 


(1)  Nicolini,  Proc.  pen.  Parte  I,  n.  737. 

(2)  Cremani.  De  jure  Crim,  Uh.  l,  Par.  II,  Gap.  Il,  §  VI.  —  Carmi- 
gnani.  Elem,  jur,  Crim,  §  385.  —  Roberti.  Corso  comp.  di  dir.  Pen.  959. 
•—  Carrara.  Prog,  P.  0.  §  577.  —  Gialiaiii.  Jstituz,  di  dir,  crim.  Lib.  I, 
Gap.  IX,  §  2.  —  Fessi  na.  Elem.  di  dir.  p.  Voi.  I,  n.  174. 

(3)  Cosentino.  Il  Cod,  Pen.  del  1859.  Voi.  I,  pag.  291. 

(4)  Znppetta.  Corso  completo  ecc.  Voi.  I,  §  444,  —  Carrara.  Progr.  P. 
G.  %  578. 

(5)  Nicolini.  Proced,  pen.  Par.  I,  n.  838.  —  Tolomei.  Diritto  e  proc. 
Pen.  Voi.  I,  n.  1580.  —  Canonico.  Del  reato  e  della  pena,  Lib.  I,  Gap.  3, 
pag.  276.  —  Hans.  Princ.  gen.,  n.  1181.  —  Borsari.  DtlV  azione  penale. 
Gap.  X,  §  XG,  404. 

(6)  Ortolan.  Élém.,  n.  510. 
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rimenlo  della  penalità  e  via  dicendo;  ma  questi  modi  non  estin- 
guono razione  penale,  bensì  la  esauriscono  e  si  confonde  1'  una 
cosa  con  T  altra. 

Il  Codice  penale  toscano  designava  come  modi  di  estinguere 
razione  penale,  la  morte  del  reo,  la  sentenza  di  assoluzione 
0  di  condanna,  l'amnistia,  la  remissione  e  la  prescrizione; 
il  Codice  estense  designava  la  morte  del  reo,  la  prescrizione 
e  la  grazia  del  Sovrano.  Le  leggi  penali  napoletane  non  conte- 
nevano alcuna  disposizione,  ma  come  in  Francia,  ne  statuiva 
il  Codice  di  istruzione  criminale  e  così  eran  le  leggi  di  pro- 
cedura che  indicavano  cinque  modi  di  estinguere  le  azioni 
nascenti  da  reati  ed  erano  la  morte,  la  prescrizione,  la  gra- 
zia, la  remissione  e  la  cosa  giudicata.  Il  Codice  penale  italiano 
del  1859  all'art.  131  diceva:  «Il  reato  e  le  pene  si  estinguono 
1."  con  la  morte  del  reo,  2.*  colla  espiazione  della  pena,  3.o  co- 
gli indulti  e  con  ispeciale  grazia  sovrana,  4.**  colla  prescri- 
zione ;  »  e  per  le  provincie  meridionali  fu  aggiunto  un  quinto 
modo,  la  rinunzia  della  parte  privata.  Dire  però  che  questi 
erano  modi  di  estinguere  i  reati  era  erroneo,  poiché  il  raa- 
leflzio  una  volta  commesso  non  può  più  estinguersi  né  rien- 
trare nel  nulla.  Era  questa  una  cattiva  traduzione  dell'  extinc- 
tura  crimen  della  leg.  1  Dig.  De  appellationibus  ;  ma  crimen 
nelle  leggi  romane  ha  il  doppio  significato  di  accusa  pubblica 
e  di  misfatto  accusato  ;  e  se  la  detta  legge  diceva  quamvis  pen- 
dente appellatione  morte  rei  crimen  extinclum  sit  indendeva 
parlare  dell'accusa  e  non  del  misfatto. 

3.  Il  nuovo  Codice  penale  italiano  non  accetta  che  le  cause 
vere  d'estinzione  cioè:  I.  la  morte  dell'imputato,  II.  l'amnistia, 
III.  la  remissione  della  parte  offesa,  IV.  la  prescrizione,  V.  l'obla- 
zione volontaria  esclusivamente  per  le  contravvenzioni  punito 
colla  sola  ammenda  inferiore  a  cento  lire. 

In  tutti  i  pregetti  di  Codice  penale  questi  modi  di  estinzione, 
eccettuato  l' ultimo,  vi  erano  contemplati,  anzi  in  quasi  tutti  i 
progetti  si  cominciava  con  la  enumerazione  di  essi;  enumera- 
zione che  il  testo  definitivo  del  Codice  non  ha  creduto  necessaria. 
In  seno  alla  Commissione  del  1866  (1)  il  Sen.  Conforti  ricordò 
che  vi  era  un  caso  in  cui  l'azione  penale  si  estingue  per  effetto 
di  una  dichiarazione  dello  stesso  imputato;  quando  cioè  avendo 


(l)   Verbali  della  Comm.  del  1866.  Verb.  N.  37,  Voi.  I,  pag.  249. 


Digitized  by 


Google 


-  414  — 

prodotto  in  giudizio  un  documento  impugnato  di  falso  lo  si 
polla  se  intenda  di  farne  uso,  perchè  se  risponde  negativa- 
te  non  ha  più  luogo  il  procedimento  penale.  L'Ambrosoli 
vò  che  nel  progetto  di  II"  libro  del  Codice  era  inserita  sif- 

disposizione,  ma  trattandosi  di  un  caso  unico  e  speciale  nel 
le  non  gli  pareva  necessario  riportarlo  come  norma  gene- 
tanto  più  che  si  potrebbe  anche  dubitare  se  si  tratti  di  vera 
zione  dell'azione  penale  o  non  piuttosto  di  una  finzione  di 
Lo  per  la  quale  il  delitto  si  ha  per  non  commesso. 
La  Commissione  del  1869  (1)  poi  considerando  che  nel  libro  II 
[Codice  era  stabilito  un  modo  eccezionale  di  estinzione  dol- 
ane pei  reati  di  ratto  per  mezzo  del  matrimonio  fra  il  ra- 
•e  e  la  persona  rapita  e  che  altri  casi  potevano  essere  ag- 
li a  quello,  deliberò  di  farne  espressa  riserva  modificando 
3  segue  l'articolo.  «  L'azione  penale  oltre  i  casi  in  cui  la 
e  ha  diversamente  stabilito,  si  estingue  ec.  ». 
Or  dunque  i  progetti,  come  dicevamo,  furono  presso  che  con- 
i  nel  determinare  i  modi  di  estinzione  dell'azione  penale.  Se 
1  qualche  discordanza,  si  fu  nell'applicazione  di  essi  e  perciò 
)  riserviamo  ulteriori  osservazioni  nell'esame  di  ciascuno  di 
ti  modi,  COSI  riserviamo  ancora  il  vedere  ciò  che  si  fece  nei 
rsi  progetti  onde  evitare  inutili  ripetizioni  e  anche  confusioni 
rgomenti  distinti. 

4U  L'azione  penale  è  preordinata  ad  ottenere  la  condanna; 
nuta  la  condanna,  quando  la  sentenza  è  divenuta  irrevo- 
le,  deve  seguire  la  espiazione  della  pena,  come  compimento 
magistero  repressivo. 

La  pena  riceve  poi  il  suo  compimento  e  si  esaurisce  con 
iazione,  e  cosi  sodisfa  ai  fini  ultimi  della  penalità.  Ma  vi 
delle  cagioni  che  estinguono  le  condanne  penali,  le  rendono 
ìguibili,  sia  perchè  le  annullano,  sia  perchè  ne  fanno  cessare 
cuzione,  qualora  si  siano  incominciate  ad  eseguire.  Queste 
oni  sono:  la  morte  del  condannato;  la  remissione,  in  certi 

della  parte  oflFesa;  l'amnistia,  l'indulto,  la  grazia,  la  riabi- 
ìone,  e  per  alcuni  anche  la  prescrizione,  la  quale,  come  ci 
viamo  di  vedere  in  seguito,  non  è  accolta  da  tutte  le  legi- 
oni. 


(1)   Verbali  della  Comm,  del  1869.  Verb.  N.  17,  Voi.  II,  pag.  93. 
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Tutti  questi  modi  di  estinzione  delle  condanne  penali,  però 
sono  contemplate  dal  Codice  penale  italiano.  Essi  erano  stati 
ammessi,  meno  la  riabilitazione,  anche  da  tutti  i  progetti  come 
vedremo  in  seguito. 

Il  progetto  Do  Falco  e  quello  del  1867,  fra  i  modi  di  estin- 
zione comprendevano  anche  «  la  espiazione  della  pena;  »  ma 
questo  modo  fu  tolto  dalla  Commissione,  parendo  superfluo  l'an- 
noverarlo. (1)  Infatti,  aveva  già  avvertito  il  Pessina  (2),  che  la 
espiazione  della  pena  è  esaurimento  di  attività,  non  è  recisione 
che  tronca  i  nervi  all'azion  penale  ovvero  alla  condanna. 

S.  Le  quali  cose  premesse,  dobbiamo  ora  passare  a  stu- 
diare tutti  quei  modi  di  estinzione  dell'azione  penale  e  della  con- 
danna, ammessi  dal  nuovo  Codice  penale  italiano. 

Prima  però  di  entrare  in  materia,  va  riferito  un  dubbio, 
elevato  dalla  Commissione  del  Senato  del  1874,  la  quale  esaminò 
il  progetto  Vigliani. 

Disse  la  Commissione  (3)  :  «  Forse  si  potrebbe  mettere  in  dubbio 
se  queste  disposizioni  siano  ben  collocate  nel  Codice  penale,  o 
se  la  propria  loro  sede  non  sia  la  procedura  penale,  specialmente 
per  la  prescrizione  delle  azioni;  e  ne  fornirebbero  ragione  auto- 
revoli precedenti  legislativi.  In  Francia,  nelle  Due  Sicilie  e  nel 
parmense,  l'estinzione  cosi  delle  pene  come  delle  azioni  fu  rego- 
lata dai  Codici  processuali:  nel  Belgio  il  Codice  penale  si  occupa 
deUa  sola  estinzione  delle  pene;  e  muto  è  il  Codice  penale  ger- 
manico su  questo  argomento  ». 

Ma  la  Commissione  parlamentare  del  1888  tolse  ogni  ombra 
al  dubbio  accennato  dalla  Commissione  Senatoria  e  da  altri.  Essa 
disse  (4):  »  investigandole  ragioni  e  il  fine  delle  disposizioni  qui 
raccolte,  è  agevole  persuadersi,  che  propriamente  esse  riguardano 
i  modi  idonei  ad  estinguere  il  diritto  di  punire  e  non  soltanto 
a  paralizzare  e  perimere  l'esercizio  o  l'applicazione  formale  di 
esso,  modi  estintivi  del  diritto,  che  sono  costituiti  o  da  certe  con- 
dizioni risolutive  o  da  certi  limiti  di  tempo  restrittivi  degli  effetti 
penali.  Sicché  bene  a  ragione  tanto  nel  diritto  costituito  quanto 


(1)  Yerb.  della  Comm.  del  1866.  Verb.  N.  54,  pag.  347. 

(2)  Pessina.  Elem,  di  dir,  pen.  Voi.  1,  §  174. 

(3)  Relazione  della  Comm,  del  Senato.  Sess.  1873-74,  pag.  38. 

(4)  Relazione  della  Comm,  della  Camet*a  dei  Deputati  doì  1883,  pag.  151. 
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nel  costituendo,  s'è  sempre  considerata  questa  materia  come  parte 
integrante  della  legge  penale  e  non  di  procedura:  il  che  ha 
molta  importanza  specialmente  nel  diritto  transitorio  ». 


CAP.  I. 
Morte  deirimputato  o  del  condannato. 

1.  La  morte  dell'imputato  è  il  primo  modo  di  estinguere 
razione  penale.  In  tutte  le  legislazioni  dei  popoli  civili  è  ritenuto  che 
mors  omnia  sólvit,  in  quanto  che  la  pena  è  debito  strettamente 
personale,  Fapplicazione  della  medesima  sarebbe  impossibile;  non 
esistendo  più  il  subietto  su  cui  essa  deve  cadere  è  anche  impos- 
sibile l'esercizio  dell'azione  penale. 

Il  diritto  romano  pronunciò  la  regola  generale  crimen  extin- 
guitur mortalitate  mala  leg.  H  Dig.  Ad leg.jul.  inajes,  aggiunse 
altresì  nisi  forte  quis  Maiestatis  reus  fiat,  nam  hoc  crimine, 
7iisi  a  successoribus  purgetur  hereditas  fisco  vindicatur ;  e  ciò 
dopo  che  l'imperatore  Marco  comandò  che  fossero  vindicati  dal 
fisco  i  beni  di  Drunciano  dopo  la  di  lui  morte,  come  Senatore 
che  era  stato  uno  dei  congiurati  nella  ribellione  di  Cassio.  Dopo 
questa  costituzione  di  Marco  si  condannava  la  memoria  del  morto 
convinto  del  delitto  di  lesa  Maestà  e  venivano  tolti  i  beni  ai 
successori  (1).  Ed  un'altra  eccezione  al  principio  si  faceva  nei 
giudizi  di  peculatus,  dol  crimen  de  residuis  e  del  crimen  re- 
petundarum,  ma  ciò  era  perchè  in  questi  giudizi  la  ragione 
principale  che  si  moveva  era  quella  di  danaro  tolto  (2). 

Alcuni  interpetri  poi  hanno  insegnato  che  al  principio  crimen 
extinguitur  mortalitate  si  faceva  eccezione  per  la  confisca  dei 
beni,  che  era  esercibile  contro  gli  eredi,  quando  il  reo  moriva 
dopo  contestata  la  lite.  Ma  come  saviamente  osserva  il  Giuliani  (3) 
se  Paolo  nella  leg.  33  Dig.  De  obi.  et  ad.  e  Modestino  nella 
leg.  20  Dig.  De  accus,  opinarono  cosi,  ciò  dissero  in  vigore  dì 
quel  principio  del  diritto  romano   per  cui  l'erede  succedeva  al 


(1)  Leg,  7,  Cod,  Ad.  leg.  Jul.  majes, 

{2)   Leg.  i4,  Dig.  Ad  leg.  Jul.  Pecul. 

(3)  Oiolitmi.  Istituzioni  di  Dir.  Crim.  Uh.  I,  Gap.  IX,  §  2,  pag.  234. 
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defunto  in  tutte  le  obbligazioni  che  nascevano  dai  contratti  e 
quasi- contratti  e  non  in  quelle  che  procedevano  dai  delitti;  co- 
sicché AaìV assioma,  in  judiciis  quasi  contrahitur,  dedussero  che 
l'erede  rimanesse  vincolato  alla  confisca  dei  beni  in  forza  del 
quasi  contratto  nascente  dalla  contestazione  della  lite. 

Nella  pratica  dei  tempi  di  mezzo,  l'azione  penale  non  era 
estinta  per  la  morte  dell'  imputato  nei  processi  di  lesa  maestà 
divina  ed  umana,  di  suicidio  e  di  ribellione  (1)  e  si  facevano  i 
processi  contro  i  cadaveri  e  contro  la  memoria  (2).  Ma  oggidì 
con  la  morte  dell'  imputato  tutto  si  estingue,  eccettuato  l'azione 
civile.  Questa  ha  per  suo  contradittore  il  patrimonio  del  debi- 
tore più  che  la  sua  persona,  quindi  gli  sopravvive  ;  la  morte  del 
debitore  è  indifierrente  finché  esistono  i  beni. 

Ma  oltre  la  rifazione  del  danno,  altre  conseguenze  derivano 
dal  reato  :  le  restituzioni.  Cosi  nel  furto  si  é  spogliato  il  pro- 
prietario della  cosa  sua.  Morto  V  imputato,  al  proprietario  resta 
sempre  l'azione  civile  per  la  restituzione  delle  cose  sue. 

S.  Per  le  stesse  ragioni  per  le  quali  la  morte  dell'imputato 
estingue  l'azione  penale,  estingue  anche  le  condanne  penali.  La 
morte  del  condannato  rende  impossibile  materialmente  la  espia- 
zione. Il  diritto  romano  diceva  pure  :  poena  constituitur  in  emen- 
dationem  hominum,  quae  mortuo  eo,  in  quem  constitui  videtur, 
desinit  (3).  Se  nei  tempi  di  mezzo  si  applicarono  le  pene  anche 
ai  morti  con  la  condanna  in  effige  e  con  l' abbruciamento  del 
cadavere,  queste  assurde  usanze,  furono  combattute  mercé  la  ri- 
forma della  legislazione  penale,  la  quale  proclamò  la  responsa- 
bilità esclusivamente  personale  del  delinquente.  Oramai  é  un 
principio  inconcusso  che  se  il  condannato  muore,  la  legge  non 
ha  più  nulla  da  domandare  pel  reato  da  lui  commesso,  quanto 
alla  pena,  e  solo  rimangono  vive  quelle  obbligazioni  che  erano 
già  nate  a  suo  carico  ed  a  carico  del  suo  patrimonio  per  sen- 
tenza divenuta  irrevocabile  prima  della  morte,  vale  a  dire  le 
obbligazioni  di  pagare  le  spese  del  processo  e  di  restituire  e  ri- 


(\J  Dalloz.  Reperì.  Vo  Instr.  Crim,  §  203.  —  Le  Sellyer.  Trattato  del- 
l'esercizio  e  deW estinzione  delle  azioni.  Voi.  I,  n.  329  e  seg. 

(2)  Farinaccio.  Quaest.  X,  n.  77  e  78.  —  Lajadie.  Des  procès  contre 
les  cadavres  ou  contre  la  mémoire  des  défunts  dans  Vancien  dr.  fr,  (Revue 
cath.  des  inst.  et  du  dr.  Tome  IX,  pag.  125). 

(3)  Leg.  20.  Big.  De  poenis. 

QiACHRTTi.  ~  Dei  reati  e  delle  pene  in  {generale  -  Voi.  III.  S7 
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sarcire  ciò  che  agli  altri  è  dovuto  (1).  Ed  anco  le  confische  pronun- 
ziate dalla  sentenza  hanno  da  eseguirsi,  perchè  per  la  morte  del 
colpevole  non  vengono  a  cessare  le  ragioni  o  di  pubblica  sicu- 
rezza 0  di  pubblica  finanza  per  le  quali  le  medesime  sono  in  al- 
cuni singolari  casi  dalla  legge  ordinate. 

3.  In  Francia  fu  disputato  se  le  spese  fatte  dal  tesoro  pub- 
blico per  la  procedura  potessero  recuperarsi  contro  gli  eredi  del 
defunto.  Il  Carnet  (2)  risolvè  la  questione  negativamente  di  fronte 
al  Codice  francese  ;  la  risolve  invece  affermati vamente  il  Gar- 
raud  (3),  È  evidente  che  la  morte  del  condannato  non  deve  im- 
pedire che  l'erario  si  rifaccia  delle  spese  occorse.  Non  è  anche 
questo  un  danno  che  il  reato  ha  prodotto?  L'azione  civile  non 
si  concede  a  chi  è  stato  danneggiato  dal  reato  contro  l'autore 
0  suoi  eredi  ?  Per  ciò  l'erario  che  richiede  le  spese  non  fa  che 
risarcirsi  del  danno,  non  fa  che  esercitare  un'azione  civile,  che 
non  si  distrugge  con  la  morte  del  reo.  Cosi  dovrebbe  decidersi 
anche  se  la  legge  nulla  disponesse  ;  e  così  insegnò  il  Nicolini  (4) 
a  riguardo  delle  leggi  napoletane. 

4.  Una  questione  anche  più  dibattuta  si  è,  se  le  condanne  a 
pene  pecuniarie  si  debbono  estinguere  con  la  morte  del  con- 
dannato. 

Dalla  considerazione  che  anche  le  pene  pecuniarie  sono  vere 
e  proprie  pene  e  che  quindi  poena  noìi  excedit  personam,  si  è 
concluso  che  per  la  morte  del  condannato,  anche  esse  devono 
rimanere  estinte  (5).  Non  v'è  ragione,  dice  fra  gli  altri  il  Rauter, 
di  distinguere  fra  pene  pecuniarie  e  pene  corporali,  ambedue 
essendo  sottomesse  allo  stesso  principio  :  l'opinion  contraire  est 
une  conséquence  du  principe  faussement  pose,  que  l' amende  est 
une  indemnité  pour  le  rei  ou  le  fise.  La  pena  è  sempre  pena, 
dice  il  Carrara,  o  sia  di  denaro  o  di  altro  o  colpisca  il  corpo  o 
il  patrimonio.  E  ciò  è  vero,  poiché  la  legge  infliggendo  la  pena 


(1)  Relazione  Mancini^  pag.  97. 

(2)  Carnot*  Code  inslr.  Crim.,  n.  24. 

(3)  Garrand.  Tratte  du  dr.  péti.  T.  II,  n.  54. 

(4)  Nicolini.  Proc.  Peti.  Par.  I,  §  844. 

(5)  Ranter.  Tratte  de  dr,  crim.,  n.  170.  —  Hans.  Princ.  getter,  di  dir. 
peti.,  n.  916.  —  Hélle.  Tratte  de  Vinstr.  crim.,  §  172,  pag.  162.  —  Berner. 
Lehrbuch,  §  166.  —  Pescatore.  Sposiz.  compcnd,  della  procedura  civ,  e  crim, 
T.  II,  pag.  3.  —  Paecioni.  Cod.  pen.  tos.  Voi.  II,  pag.  318.  —  Carrara. 
Opusc.  Voi.  II,  pag.  310.  —  Cosentino.  Il  Cod  pen.  del  1859.  Voi.  I,  336. 
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pecuniaria,  non  intende  già  di  farlo  in  odio  ai  diritti  patrimoniali 
del  reo,  raa  di  far  soffrire  a  lui  e  non  ad  altri  un  male  sen- 
sibile. 

Ma  la  distinzione  fra  pene  corporali  e  pene  pecuniarie  la 
si  vuol  fare  in  tutti  i  modi,  per  venire  a  dire  che  le  pene  cor- 
porali sono  veramente  personali  in  quanto  colpiscono  la  persona 
del  condannato,  ma  le  pene  pecuniarie  cadono  sul  patrimonio  e 
ne  costituiscono  una  passività  dal  momento  in  cui  la  condanna 
è  divenuta  esecutoria  (1).  E  diceva  per  es.  il  Dalloz  e  con  lui 
lo  ripetono  tutti  :  dans  le  cas  où  le  prévenu  avait  été,  avant  son 
décès,  condamnè  à  Tamende  par  jugement  passe  en  force  de 
chose  jugée,  il  y  avait  pour  Tadministration,  non  plus  seulement 
une  simple  action  mais  bien  un  droit  acquis  ;  elle  était  devenue, 
par  Teffet  de  ce  jugement  une  veritable  créanciere  du  condamnè, 
et  dès  lors,  elle  a  conserve  contro  ses  héritiers,  apres  son  décès 
le  droit  qu'elle  avait  contro  lui-méme  de  son  vivant. 

Ma  come  osserva  Y  Haus,  se  la  condanna  costituisce  il  con- 
dannato debitore  del  fìsco,  non  ne  consegue  che  questo  debito 
continui  a  gravare  il  patrimonio  anche  dopo  la  morte  del  con- 
dannato e  che  gli  eredi  siano  tenuti  a  pagarlo,  imperocché  la 
pena  pecuniaria,  per  la  morte  del  condannato  non  cessa  d'essere 
una  pena.  Ora  è  il  colpevole  che  deve  subire  la  pena  e  cosi  pa- 
gare rammenda  alla  quale  è  stato  condannato  e  non  l'erede  in- 
nocente. Senza  dubbio  se  il  condannato  avesse  pagato  l'ammenda 
prima  di  morire,  la  perdita  sarebbe  caduta  sui  suoi  successori, 
ma  non  l'avrebbero  risentita  che  indirettamente  ;  mentre  che  se 
fossero  obbligati  a  pagare  l' ammenda,  1'  esecuzione  della  pena 
sarebbe  rivolta  direttamente  contro  di  essi  come  penalmente 
responsabili  del  delitto  del  loro  autore.  Parlando  poi  di  diritti 
quesiti  dal  fisco,  si  viene  a  trasformare  la  pena  pecuniaria  in 
un  debito  civile,  e  così  viene  ad  essere  completamente  dena- 
turata. 

Ma  l'on.  Vigliani,  alle  altre  argomentazioni,  per  sostenere 
che  le  pene  pecuniarie  costituivano  una  passività  del  patrimonio 


(1)  ChauTeaa  et  Hélie.  Théorie,  n.  299.  —  Boitard»  Lé^ons  de  dr, 
crim.  (Instr.  Crim.)  n.  598.  —  Legraverend.  Leg.  crim.  Il,  612.  —  Dalloz. 
liepertoire  V°  Peine,  n  772.  —  Filangrieri.  Scienza  della  legisl.  Lib.  Ili, 
Gap.  XXXII.  —  Cerretelli.  Giur.  Crim.  Tose.  V<>  Azione,  n.  J,  2  e  8.  — 
Tolomei.  Dir.  e  proc.  pen.  Voi.  I,  n.  1611.  —  Pessina.  Elem.  di  dir.  pen. 
Voi.  I,  §  175.  —  CrivellarL  Concetti  fond.,  n.  220. 
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del  condannato  dal  momento  che  la  condanna  era  divenuta  ese- 
cutoria e  che  quindi  non  rimanevano  estinte  colla  morte  del  reo, 
soggiungeva  (1)  che  non  poteva  dipendere  dalla  maggiore  o  mi- 
nore sollecitudine  degli  agenti  del  fisco  nel  promuovere  la  ri- 
scossione della  pena  pecuniaria,  il  far  sì  che  la  pena  venissse  o 
no  sodisfatta.  Ma  anche  T  illustre  Vigliani  dicendo  ciò,  dimen- 
ticava un'altra  disposizione  del  suo  stesso  progetto;  quella  con- 
tenuta nell'Art.  55  che  diceva:  «  La  multa  si  converte  di  diritto 
nella  detenzione  e  l'ammenda  nell'arresto  col  ragguaglio  di  un 
giorno  per  ogni  dieci  lire  della  somma  non  pagata,  quando  il  con- 
dannato non  abbia  versato  nelle  casse  dello  Stato  rammentare 
della  multa  entro  due  mesi  e  quello  dell'ammenda  entro  un  mese 
dal  giorno  della  intimazione  del  precetto  di  pagamento  ».  Ora 
dal  momento  che  la  multa  e  l'ammenda,  per  lo  stesso  progetto 
Vigliani,  si  convertivano  di  diritto  in  pene  afflittive,  quando  era 
lo  stesso  condannato  che  non  pagava,  ammesso  anche  per  ipo- 
tesi che  l'obbligazione  della  pena  pecuniaria  debba  passare  negli 
eredi,  lui  morto,  logicamente  avrebbesi  dovuto  applicare  anche 
agli  eredi  TArt.  55  nel  caso  che  essi  non  avessero  pagato,  il  che 
sarebbe  stato  enormemente  tirannico. 

Ma  concludendo:  le  pene  pecuniare  sono  vere  e  proprie 
pene  e  tali  le  considera  anche  il  nostro  legislatore  nel  novero 
che  ne  fa  nell'Art.  11  del  Codice  penale;  la  personalità  è  nel- 
l'essenza di  tutte  le  pene  o  siano  pecuniarie  o  siano  restrittive 
della  libertà  personale,  e  la  pena  pecuniaria  insoluta,  non  è  che 
una  pena  non  espiata,  mai  può  essere  un'  obbligazione  civile. 
Tanto  è  ciò  vero  che  l' Art.  1969  del  Codice  civile  italiano,  nelle 
materie  penali  accorda  allo  Stato  l'ipoteca  legale  sui  beni  dei 
condannati  per  la  riscossione  delle  spese  di  giustizia,  non  punto 
per  le  ammende  e  per  le  multe  (2). 

S.  Mentre  i  Codici  ammettono  in  genere  che  con  la  morte  del 
condannato,  si  estingue  la  pena,  però  seguendo  la  dottrina  am- 
messa dalla  interpretazione  del  Codice  francese  (3),  alcune  le- 
legislazioni,  come  il  Codice  germanico  (§  27)  quello  di  Zurigo 
(Art.  51)  quello  del  Ticino  (Ari  80)  ammettono  che  le  condanne 
a  pene  pecunarie  non  si  estinguono  con  la  morte  del  condan- 


(1)  Relazione  Yigliani,  pag.  97. 

(2)  Bel  Vitto.  Codice  Civ.  Ital.  VoL  VII,  pag.  "460. 

(3)  Proc.  verb,  du  Cons.  d'État.  (Locré.  Voi.  XXV,  118). 
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nato;' come  in  Italia  pure  lo  ammettevano  il  Codice  Estense 
(Art.  48)  il  regolamento  pontificio  (Art  52)  il  Codice  italiano 
del  1859-61  (Art  134)  e  il  Codice  toscano  (Art  86). 

O.  Il  nuovo  Codice  penale  italiano,  cosi  stabilisce  per  la 
morte  dell'imputato  e  del  condannato. 

AlitU   ss. 

La  morte  dell  imputato  estingue  l'azione  penale. 

La  morte  del  condannato  estingue  la  condanna  anche 
alla  pena  pecuniaria  non  soddisfatta  e  tutti  gli  effetti  penali 
della  condanna  medesima;  ma  non  impedisce  l'esecuzione 
delle  confische. 

T'.  A)  Il  progetto  De  Falco  in  riguardo  all'estinzione  del- 
l'azione per  la  morte  dell'imputato  disponeva:  «  La  morte  del  reo 
in  qualunque  tempo  avvenga  estingue  rispetto  a  lui  l'azione  pe- 
nale ».  Presso  che  uguale  disposizione  fu  contenuta  nei  succes- 
sivi progetti. 

Diceva  l'on.  Vigliani  (1):  «  L'azione  penale  intende  alla  pu- 
nizione del  colpevole,  ma  se  questi  durante  il  giudizio  cessi  di 
vivere,  come  per  la  sua  morte  viene  a  mancare  il  subietto  della 
pena,  cosi  viene  a  mancare  il  fine  a  cui  l'esercizio  di  quell'azione 
era  ordinato.  Laonde  in  tutte  le  legislazioni  dei  popoli  civili  è 
ritenuto  e  si  ritiene  anco  nel  progetto,  che  la  morte  del  reo  estin- 
gue l'azione  penale  contro  la  sua  persona  :  Mors  ultima  linea 
rerum  ». 

Conformi  quindi  furono  i  progetti  successivi;  disponevano 
anche  intorno  all'azione  civile,  ma  le  disposizioni  relative  sono 
riassunte  nell'Art  102  del  testo  definitivo. 

£J  Riguardo  all'estinzione  della  condanna  per  morte  del 
condannato,  il  progetto  De  Falco  diceva  «  La  morte  del  reo  in 
qualunque  tempo  avvenga  estingue  rispetto  a  lui....  la  pena. 
Avrà  anche  luogo  la  esecuzione  sui  beni  del  condannato  per  la 
esazione  delle  multe  e  delle  ammende  dovute  in  forza  di  sen- 
tenza divenuta  irrevocabile  prima  della  sua  morte  ». 

La  Commissione  del  1866  (2)    «  trovando  ingiusto  che  gli 


(1)  Relazione  Tigrliani,  pag.  00. 

(2)  Verbali  della  Comm.  del  1866.  Verb.  N.  37,  Voi.  I,  pag.  256. 
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eredi  soffrano  una  pena,  soppresse  la  disposizione  riguardante 
le  pene  pecuniarie  ».  Solamente  fu  sostituita  la  seguente  di- 
sposizione: «  La  morte  del  condannato  non  impedisce  gli  atti 
di  esecuzione  per  le  conflsche  pronunziate  da  sentenza  divenuta 
irrevocabile  prima  della  morte  ». 

Questa  disposizione  fu  ripetuta  nei  progetti  successivi.  La 
Commissione  del  1869  (1)  fece  la  seguente  osservazione:  «  Una 
Corte  propone  di  dichiarare  che  la  morte  del  condannato  non 
impedisce  neppure  gli  effetti  della  condanna  per  il  soddisfaci- 
mento delle  spese  pnxjessuali  e  delle  indennità.  Si  reputa  però 
inutile  siffatta  aggiunta,  giacché  le  spese  e  le  indennità  quando 
resultano  da  una  sentenza  passata  in  giudicato,  costituiscono 
una  ragione  creditoria  che  è  regolata  dalle  norme  della  respon- 
sabilità civile  ». 

11  ministro  Vigliani  diceva  nella  sua  relazione  (2)  :  «  Se  la 
morte  del  condannato  estingue  necessariamente  la  pena  non 
estingue  le  confische.  Anco  le  confische  pronunziate  dalla  sen- 
tenza hanno  da  eseguirsi,  perchè  per  la  morte  del  colpevole 
non  vengono  a  cessare  le  ragioni  o  di  pubblica  sicurezza,  o  di 
pubblica  finanza,  per  le  quali  le  medesime  sono  in  alcuni  sin- 
golari casi  dalla  legge  ordinate.  È  questione  molto  dibattuta 
tra  gli  scrittori  di  cose  penali,  se  per  la  morte  del  condannato 
rimangano  estinte  anche  le  pene  pecuniarie  pronunziate  con 
sentenze  divenute  irrevocabili  prima  che  il  condannato  cessasse 
di  vivere.  Vogliono  alcuni,  che,  morto  il  colpevole,  più  non  si 
possa  agire  sopra  i  suoi  beni  contro  gli  eredi  pel  pagamento 
delle  pene  pecuniarie,  perchè  posna  non  excedit  personam,  e 
la  persona  colpita  dalla  pena  non  è  più.  Ma  altri  pensano  che 
sia  da  distinguere  tra  le  pene  afflittive,  che  veramente  sono 
personali,  perchè  colpiscono  la  persona  del  condannato,  e  le  pene 
pecuniarie  che  cadono  sul  di  lui  patrimonio  e  ne  costituiscono 
una  passività  dal  momento  in  cui  la  condanna  è  divenuta  ese- 
cutoria, né  può  dipendere  dalla  maggiore  o  minore  sollecitudine 
degli  agenti  del  fisco  nel  promuoverne  la  riscossione,  il  far  sì 
che  la  pena  venga  o  no  soddisfatta  ».  A  questa  dottrina  era 
conforme  il  progetto  con  la  seguente  disposizione  :  «  La  morte 


(1)  Verbali  della  Commiss.  del  1869.  Verb.  N.  18,  pag.  100. 

(2)  Relazione  Tigliani,  pag.  97. 
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del  condannato  estingue  la  pena.  Non  impedisce  gli  atti  di  ese- 
cuzione per  le  confische  e  per  le  condanne  alle  pene  pecuniarie  ». 

La  Commissione  del  Senato  considerò  (1):  «  che  la  perso- 
nalità è  nella  essenza  di  tutte  le  pene  o  siano  pecuniarie  o 
siano  restrittive  della  libertà,  e  la  multa  insoluta  non  è  ob- 
bligazione civile,  ma  una  pena  non  espiata  di  cui  dovevano 
cessare  gli  eflfetti  alla  morte  del  reo,  come  cessano  a  riguardo 
della  prigionia  e  delle  altre  pene  afflittive  ».  Quindi  la  Com- 
missione soppresse  la  disposizione  riguardante  le  pene  pecu- 
niarie. 

In  Senato  (2)  Fon.  Pescatore  propose  il  seguente  emenda- 
mento: «  La  morte  del  condannato  estingue  la  pena.  Non  im- 
pedisce gli  atti  di  esecuzione  per  le  confische,  per  le  condanne 
alle  spese  del  processo  e  alle  pene  pecuniarie  incorse  per  le 
contravvenzioni  alle  leggi  sopra  i  dazi  interni  e  di  confine 
e  a  qualunque  altra  legge  d'imposta  diretta  o  indiretta,  purché 
le  sentenze  di  condanna  siano  divenute  irrevocabili  prima  della 
morte;  salve  sempre  le  azioni  per  le  restituzioni  ecc.  » 

Il  Commissario  regio  on.  Eula  disse  :  «  Il  Ministero  aveva 
proposto  che  la  morte  del  condannato  non  dovesse  esser  di  osta 
colo  agli  atti  di  esecuzione  per  le  condanne  alle  pene  pecu- 
niarie, perchè  credeva  e  crede  che  le  multe  e  le  ammende 
siano  ad  un  tempo  una  pena  ed  un  debito,  e  che,  essendo  pure 
un  debito,  questo  non  si  estingua  colla  morte  del  debitore,  ma 
passi  a  carico  degli  eredi.  Ed  in  questo  identico  senso  dispone 
pure  il  Codice  vigente.  Siccome  però  non  si  può  dissimulare 
che  il  sistema  più  benigno  adottato  dalla  Commissione  incontra 
generalmente,  e  massime  presso  i  criminalisti  d'Italia,  maggior 
favore,  così  è  disposto  ad  aderire  a  che  si  cancellino  neir  arti- 
colo le  parole:  alle  pene  pecuniarie,  e  venga  cosi  stabilito  il 
principio  che  della  pena  pecuniaria  non  soddisfatta  dal  condan- 
nato non  possa  più,  dopo  la  di  lui  morte,  chiedersi  il  pagamento 
agli  eredi  ». 

Allora  r  on.  Pescatore  cosi  svolse  la  sua  proposta  :  «  Il  Mi- 
nistero seguendo  le  tradizioni  dei  Codici  precedenti,  propose  nel 
suo  progetto  che  si  dichiari  che  la  morte  la  quale  estingue  la  pena. 


(1)  Relazione  della  Comm.  del  Senato.  Sess.  1873-74^  pag.  42. 

(2)  Atti  Parlam*  Senato-Sessione  1874-75.  Discussioniy  pag.  551  e  seg. 
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non  estingua  il  diritto  all'erario  di  esigere  la  pena  pecuniaria 
inflitta  al  condannato;  imperocché  questa  pena,  una  volta  pro- 
nunciata, costituisce  un  credito  dell'erario;   ed  il   credito  non 
cessa  di  esistere  per  la  morte  del  debitore.  Per  contro,  la  Com- 
missione propone  il  principio  contrario,   e  dice  :   La  pena  pe- 
cuniaria è  una  pena  ;  la  forma  del  credito  non  è  che  uno  stru- 
mento per  eseguirla,  ma  se  per  la  morte  del  condannato  ogni 
pena  cessa  di  essere  esecutoria  e  si  estingue,  si  deve  estinguere 
anche  il  credito,  strumento  esecutivo  di  pena.   Nell'antica  mia 
carriera  universitaria,  io,  per  verità,  dipartendomi  dall'opinione 
volgare,  insegnai  questa  seconda  opinione,  l'opinione  della  Com- 
missione nostra,  e  si  capisce  che  ora  non  potrei  aderire  al  pro- 
getto del  Ministero.  Però  in  quella  antica  mia  carriera  io  in- 
troduceva un'eccezione   alla  mia   opinione;   io   diceva  doversi 
eccettuare  le  pene  pecuniarie   che  si  infliggono  per  causa  di 
contrabbando,  ed  in  genere  per  causa  di  frode,  a  tutte  le  im- 
poste indirette,  perchè  queste  pene  pecuniaKe  hanno  un'indole 
affatto  speciale.  Il  legislatore  quando  impone  i  dazi  di  confine,  le 
dogane,  l'autore  della  legislazione  tributaria  doganale  innanzi 
tutto  calcola  il  prodotto,  ma  deve  anche  calcolare  le  spese  immense 
che  ci  vogliono  per  esigerlo;  mantenere  apposite  amministrazioni 
un  esercito  d'impiegati  e  anche  di  guardie.  I  contrabbandieri  as- 
salgono lo  Stato  da  tutte  le  frontiere  del  territorio;  lo  Stato  appena 
si  può  difendere.  Ma  insieme  al  prodotto  del  dazio  che  giunge  a  ri- 
scuotere, il  legislatore  calcola  le  multe  che  saranno  inflitte  ai  con- 
trabbandieri i  quali  vi  si  lasciano  cogliere  e  queste  multe,  queste 
pene  pecuniarie,  sono  senza  dubbio  pene  di  reati  ma  rivestono  an- 
che un  altro  carattere:  sono  indennità  civili,  delle  quali  indennità 
civili  sono  tenuti  in  solido  tutti  i  contrabbandieri,  i  quali  sono 
come  esercito  nemico  contro  l'esercito  delle  guardie  doganali.  Io 
vorrei  che  nel  decidere  questa  questione  si  prendesse  cognizione 
dei  larghi  sviluppi  di  dottrine  e  di  analisi  legislative  che  occu- 
pano più  di  una  metà  dei  nove  volumi  della  celebre  opera  di 
Faustin  Hélie,  Traile  de  Vinstruction  criminelle; ivi  è. diligente- 
mente esaminata,  analizzata  tutta  la  legislazione  daziaria  in  rap- 
porto alle  pene  pecuniarie,  e  quasi  con  quest'unico  intento  di  defi- 
nire la  natura  mista,  civile  e  penale,  delle  pene  pecuniarie,  delle 
multe  relative  all'esercizio  delle  imposte  indirette,  e  ne  risulta 
questo  concetto,  che  tali  pene  non  hanno  solo  l'indole  generale 
delle  multe,  hanno  anche  un'  indole  speciale,  cioè  hanno  an- 
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che  l'indole  delle  indennità  ;  e  nell'antica  legislazione  subal- 
pina questo  carattere  d'indennità  civile  era  scolpito  anche  nelle 
procedure  speciali  che  si  tenevano  nel  promuovere  1'  applica- 
zione di  queste  multe:  non  il  solo  ministero  pubblico  inten- 
tava l'azione,  era  l'araministrazione  finanziaria  che  promuoveva 
l'istanza,  era  il  direttore  delle  contribuzioni  che  interveniva 
air  udienza  accanto  al  ministero  pubblico.  Tutte  le  istanze 
che  si  facevano  relative  all'applicazione  delle  multe  si  pro- 
movevano  da  lui,  era  lui  che  interponeva  l'appello  dalle  sentenze 
dei  primi  giudizi,  non  solamente  per  altre  indennità  civili,  ma 
precisamente  per  la  questione  relativa  alle  multe.  Non  saprei  dire 
se  la  legislazione  attuale  conservi  questi  segni  processuali,  ma 
certamente  la  legislazione  attuale  non  può  mutare  l' indole  stessa 
delle  cose.  Le  multe  contro  il  contrabbandiere,  contro  il  frodatore 
delle  imposte  indirette  sono  e  devono  essere  indennità  civili  per 
le  grandiose  spese  speciali  che  lo  Stato  deve  sostenere  nell'eser- 
cizio di  cotesta  azienda:  spese  speciali,  e  multe  daziarie  sono 
due  termini,  o  due  parti  correlative  di  un  medesimo  tutto,  di 
una  medesima  azienda.  Quindi  io,  come  già  accennai,  ammet- 
tendo, anzi  propugnando  la  teoria  che  la  multa  in  genere,  è  una 
pena,  e  che  non  si  deve  esigere  contro  gli  eredi  del  condannato, 
diceva  pure:  Le  pene  pecuniarie  per  causa  di  contrabbando  si 
devono  poter  riscuotere  contro  gli  eredi  possessori  di  un  patri- 
monio forse  impinguato  a  forza  di  contrabbando,  E  non  sola- 
mente io  diceva,  che  dovrebbe  ammettersi  questo,  ma  che  in- 
trodotta una  volta  l'azione  per  ottenere  il  pagamento  della  multa, 
quantunque  non  emanata  ancora  la  condanna,  si  dovrebbe  pro- 
seguire il  giudizio  anche  contro  gli  eredi.  Vedendo  poi  il  contrasto 
tra  la  Commissione  e  il  Ministero  (contrasti  che  si  dileguano 
sempre),  vedendo  due  sistemi  opposti  che  si  combattevano,  mi 
pareva  una  propizia  occasione  per  intervenire  come  mediatore 
e  proporre  una  distinzione.  Le  multe  in  genere  contro  i  delin- 
quenti ordinari,  sono  poca  cosa;  credo  che  non  si  riscuotano  che 
in  minime  quantità  per  la  ragione  che  ordinariamente  il  delin- 
quente ordinario  non  può  pagare.  Le  multe  che  importa  di 
conservare  sono  precisamente  quelle  che  si  infliggono  ai  con- 
trabbandieri, ai  frodatori  delle  pubbliche  imposte:  primieramente 
sono  multe  di  qualche  importanza;  e  poi  sono  multe  contro  gente 
arricchita,  che  ha  ignobilmente  rubato  a  carico  dell'erario.  » 
L'on.  Eula  replicò;  «  Non  è  a  mio  avviso  esatto  che  le  pene 
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pecuniarie  inflitte  per  contravvenzioni  alle  leggi  sui  dazi  e  sulle 
imposte,  siano  di  natura  e  carattere  diverso  dalle  altre,  e  deb- 
bano essere  considerate  con  criterio  tutt' affatto  speciale.  Si  dico 
che  i  contrabbandieri  sono  i  nemici  dello  Stato,  il  quale  è  co- 
stretto a  sobbarcarsi  a  gravissive  spese,  mantenere  un  esercito 
di  guardie  doganali,  e  vegliare  di  continuo  per  evitare  le  frodi 
che  questa  genia  va  tuttodì  macchinando  a  danno  della  finanza 
e,  diciamolo  pure,  a  danno  eziandio  della  moralità  pubblica.  Ma 
ciò  che  l'onorevole  Pescatore  a  ragione  lamenta  in  ordine  ai 
contrabbandieri,  non  si  verifica  forse  del  pari  rispetto  a  tutti 
gli  autori  de'  reati  comuni?  Lo  Stato  non  ha  forse  il  peso  ancor 
più  grave  del  mantenimento  di  una  falange  di  carabinieri  e  di 
guardie  di  sicurezza  pubblica  per  iscoprire  e  reprimere  i  falsari, 
gli  omicidi,  i  ladri  ed  ogni  maniera  di  colpevoli?  Quindi,  se  si 
ammette  che  lo  Stato  ha  diritto  di  ripetere  dai  colpevoli  con- 
dannati il  rimborso  di  queste  gravi  spese  sotto  forma  di  pene 
pecuniarie,  e  queste  devono  ritenersi  quale  un  debito  a  titolo 
d'indennità,  conviene  conchiudere  che  questo  debito,  in  nessun 
caso,  abbiasi  ad  estinguere  colla  morte.  Per  propugnare  viem- 
meglio il  suo  emendamento,  l'onorevole  Pescatore  ha  osservato 
che  in  più  casi  l'azione  penale  per  reati  contro  le  leggi  di  fi- 
nanza, non  è,  od  almeno  non  era  nei  tempi  andati,  promossa 
dal  Pubblico  Ministero,  ma  si  direttamente  dal  capo  della  re- 
lativa amministrazione,  dal  che  disse  apparire  come,  anziché  di 
pena,  si  tratti  di  un  debito.  Non  parmi  che  dalle  accennate  di- 
sposizioni di  procedura  si  possa  trarre  l'illazione  che  ne  dedusse 
il  preopinante.  La  presenza  dell'amministratore  doganale  o  ga- 
bellano nel  giudizio,  si  spiega  facilmente  coU'interesse  che  la 
finanza  pubblica  deve  avere,  perchè  i  colpevoli  in  siffatta  ma- 
teria siano  prontamente  puniti,  e  colla  maggior  conoscenza  che 
i  detti  impiegati  sono  in  grado  di  avere  delle  molteplici  leggi 
e  dei  regolamenti  che  governano  questo  importante  ramo  di  ser- 
vizio. Lo  stesso  sistema  si  praticava  pure  e  sì  pratica,  per  iden- 
tiche ragioni,  secondo  la  legge  forestale  del  1833  vigente  in  una 
parte  notevole  del  Regno;  anche  l'ispettore  forestale  è  quegli 
che  dà  principalmente  la  spìnta  all'esercizio  dell'azione  penale 
contro  i  contravventori  alla  legge  suddetta,  che  è  sentito  nel 
corso  del  processo,  ed  interviene  al  giudizio;  eppure  l' onorevole 
Senatore  Pescatore  non  ha  proposto  e  non  vorrà  sostenere  che 
anche  le  pene  pecunarie  inflitte  per  contravvenzioni  alle  leggi 
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sui  boschi  si  ritengano  di  un  carattere  diverso  delle  altre.  Ad 
ogni  modo  poi,  quando  pure  si  volesse  ammettere  che  qualche 
differenza  ci  sia,  non  pare  conveniente  inserire  una  speciale 
disposizione  nel  Codice  ;  queste  materie  sono  prevedute  da  leggi 
speciali,  lasciamo  dunque  a  queste  il  provvedervi.  Se  si  crederà 
che,  attesa  la  particolare  loro  natura,  convenga  assicurare  meglio 
il  pagamento  delle  relative  multe,  disponendo  che  non  si  estin- 
guano colla  morte,  sarà  agevole  aggiungere  alle  leggi  medesime 
un  analogo  provvedimento.  Ma,  ripeto,  non  mi  pare  il  Codice  un 
posto  adatto  per  inserirvelo.  Dopo  ciò  pregherei  il  Senato  di 
voler  respingere  l'emendamento  dell'onorevole  Pescatore,  se  non 
avesse  dichiarato  di  non  insistervi  ». 

Il  Senato  approvò  l'articolo,  secondo  il  testo  proposto  dalla 
Commissione. 

11  progetto  Mancini  aveva  la  seguente  disposizione  «  La 
morte  del  condannato  estingue  la  pena  ;  non  impedisce  gli  atti 
di  esecuzione  per  le  confische  ». 

Diceva  nella  sua  relazione  l'on.  Ministro  (1)  che  «  se  il 
condannato  muore,  la  legge  non  ha  più  nulla  da  dimandare  pel 
reato  da  lui  commesso,  quanto  alla  pena  e  solo  rimangono  vive 
le  obbligazioni  di  pagare  le  spese  del  processo  e  di  restituire 
e  risarcire  ciò  che  agli  altri  è  dovuto  ». 

La  disposizione  del  progetto  Mancini  fu  nella  sostanza  ri- 
petuta anche  nei  successivi  progetti.  La  Commissione  parla- 
mentare del  1888  disse  (2): 

«  Circa  gli  effetti  derivanti  dalla  morte  del  reo  non  è  da 
notarsi  altra  divergenza  fra  gli  scrittori  e  i  legislatori,  se  non 
circa  la  questione  se  la  pena  pecuniaria  inflitta  irrevocabilmente 
sia  0  no  un  debito  patrimoniale  dell'eredità.  I  nostri  progetti 
han  tenuto  tutti  per  la  opinione  negativa,  tranne  quello  del 
ministro  Vigliani  che  segui  l'affermativa.  Alla  Commissione  è 
sembrato  che  trasformando  la  pena  pecuniaria  in  un  debito  ci- 
vile, l'obbligazione  e  Fazione  strettamente  personali  dirette  alla 
punizione  del  colpevole,  vengano  ad  essere  denaturate  e  si  con- 
fondano con  quelle  ad  rem  che  sono  rivolte  alla  consegna  delle 
cose  da  confiscarsi,  alla  rifazione  dei  danni-interessi  e  al  paga- 
mento delle  spese  giudiciali  ». 


(1)  Relazione  Mancini^  pag.  92. 

(2)  Relazione  della  Comm.    della  Camera  dei  Dep,   del  188S,  pag.   152. 
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E  la  Commissione  del  Senato  (1)  fece  plauso  a  questi  con- 
cetti come  rispondenti  alle  esigenze  pure  della  giustizia  puni- 
trice  e  disse  : 

«  La  vostra  Commissione  approva  siffatte  determinazioni 
che  non  danno  luogo  a  dubitazione,  come  non  furono  argomento 
di  difficoltà  presso  la  Commissione  della  Camera  dei  deputati. 
Che  anzi  essa  nota  una  innovazione  importante.  Nel  Codice 
del  1859  la  morte  del  condannato  non  è  riconosciuta  come  osta- 
colo alla  esecuzione  delle  condanne  a  pena  pecuniaria  divenute 
irrevocabili  prima  di  essa,  avvisandosi  la  somma,  cui  era  stato 
condannato  il  colpevole  irrevocabilmente,  come  un  debito  del 
suo  patrimonio  verso  lo  Stato,  trasmissibile  agli  eredi.  Il  Pro- 
getto per  l'opposto  non  si  ferma  su  questo  aspetto  secondario, 
ma,  considerando  che  la  diminuzione  del  patrimonio  è  una  delle 
vie  per  operare  sulla  coscienza  del  colpevole,  ravvisa  nella  morte 
del  condannato  un  ostacolo  airatluazione  di  questa  efficacia,  non 
altrimenti  che  avviene  per  tutte  le  altre  forme  di  punizione. 
Cosicché  anche  le  condanne  pecunari e  si  estinguono  con  la  morte 
del  condannato;  ed  a  questo  pronunciato  è  da  far  plauso  come 
rispondente  alle  esigenze  pure  della  giustizia  punitrice  >. 

5!S.  L'Art.  85  disponendo  che  la  morte  dell'imputato  estingue 
i'  azione  penale,  sanziona  un  principio  che  è  di  ragione  elemen- 
tare e  non  ha  bisogno  di  spiegazioni.  Egualmente  è  facile  com- 
prendere che  estinta  l'azione  penale  contro  l'imputato,  perchè 
è  morto,  non  è  estinta  però  a  riguardo  degli  altri  partecipanti 
al  reato.  Riguardo  poi  all'  azione  civile  provvede  1'  art.  102. 

Q.  Il  capoverso  dell'art.  85,  a  differenza  di  quanto  dispone- 
vano il  Codice  del  1859  e  il  Codice  toscano,  stabilisce  che  la  morte 
del  condannato  «  estingue  la  condanna  anche  alla  pena  pecu- 
niaria non  soddisfatta  >  riccnoscendosi  così  che  anche  la  pena 
pecuniaria  è  un  debito  essenzialmente  personale  e  non  un  cre- 
dito finanziario  dello  Stato. 

Cosicché  gli  eredi  del  condannato  non  possono  essere  costretti 
al  pagamento  delle  multe  o  ammende,  come  essi  non  hanno  alcun 
diritto  ad  essere  rimborsati  di  ciò  che  in  parte  o  in  tutto  il  con- 
dannato avesse  già  pagato  avanti  la  sua  morte. 

Aggiunge  l'art.  85  che  la  morte  del  condannato  estingue 


fi)  Relaa.  della  Comm,  del  Senato  del  1888,  pag.  94. 
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anche  «  tutti  gli  efletti  penali  della  condanna  medesima  ».  EflFettì 
penali  e  non  effetti  civili^  poiché  questi  ultimi  restano  intatti  e 
si  trasmettono  agli  eredi,  come  vedremo  che  conferma  l'art.  103. 

Infine  lo  stesso  Art  85  dispone  che  la  morte  del  condannato 
M  non  impedisce  l'esecuzione  delle  confische  ».  Infatti  le  confische 
ordinate  dalla  sentenza  secondo  l' Art.  36  del  Codice,  essendo 
stabilite  per  un  interesse  d'ordine  pubblico,  tale  interesse  non 
cessa  per  la  morte  del  condannato  quindi  la  sentenza  deve  avere 
piena  esecuzione. 

Notisi  però  che  si  tratta  di  sentenza  irrevocabile  prima 
della  morte  del  colpevole,  poiché  se  non  si  trattasse  di  sentenza 
irrevocabile  non  saremmo  più  nel  caso  dell'estinzione  della  con- 
danna, ma  dell'estinzione  dell'azione  penale;  ed  allora  gli  eredi 
potrebbero  aver  diritto  a  richiedere  gli  oggetti  sequestrati,  meno 
•che  non  si  tratti  di  quelli  indicati  dal  capov.  dell'Art.  36. 


CAP.  II. 

jÀ^mnistia,   indulto   e   grazia. 
Remissione  della  parte  lesa. 

1.  Per  amnistia  modernamente  si  intende  quell'atto  per  il 
quale  l'autorità  sovrana  inibisce  di  iniziare  o  continuare  pro- 
cessi contro  tutti  coloro  che  fino  ad  un  dato  giorno  hanno  com- 
messo certi  reati,  o  di  eseguire  le  condanne  per  i  medesimi 
già  pronuziate. 

L'indulto  è  una  grazia  generale  che  si  accorda  dal  Re  o 
a  cagione  di  certi  reati  o  per  certe  pene;  esso  non  estingue 
l'azione  penale,  ma  estingue  o  attenua  le  pene  inflitte  con  sen- 
tenza passata  in  cosa  giudicata  (1). 

La  grazia  è  speciale  e  riguarda  una  data  condanna,  pas- 
sata pure  in  cosa  giudicata,  e  può  avere  per  obietto,  o  il  con- 
dono della  pena  intera,  o  quello  della  pena  residuale,  ovvero 
una  commutazione  o  diminuzione  di  pena  (2). 

Da  queste  definizioni  dell'  amnistia,  dell'  indulto  e  della 
grazia  se  ne  vedono  le  differenze. 


(1)  Art.  831  del  Cod.  di  proc.  pen.  ital. 

(2)  Art.  826  e  829  del  Cod.  di  proc.  pen.  ital. 
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Amnistia,  importa  oblio  del  passato,  rimonta  al  fatto  delit- 
tuoso e  cancellandone  il  carattere,  ne  abolisce  essenzialmente 
r  azione  penale  ed  il  procedimento  se  fosse  iniziato;  ed  estingue 
altresì  la  condanna  che  per  avventura  sia  stata  pronunziata, 
senza  lasciare  alcuna  macchia,  né  conseguenza  che  dalla  pena 
potesse  derivare  a  norma  della  legge  o  della  sentenza  di  con- 
danna (l). 

La  grazia  e  l'indulto  invece  riguardano  esclusivamente  la 
pena  già  pronunziata,  importano  solo,  o  il  condono  o  la  com- 
mutazione che  fa  il  principe  di  una  pena  pronunziata  con  sen- 
tenza divenuta  irrevocabile,  nulla  cancellano  riguardando  sol- 
tanto il  futuro,  lasciano  sussistere  il  fatto  delittuoso,  lasciano 
sussistere  la  condanna,  e  solo,  in  tutto  od  in  parte  dispensano 
dalla  esecuzione  di  questa.  Sono  note  le  parole  che  disse  il 
Malesherbes  ad  un  condannato  che  domandava  la  ricognizione 
delle  lettere  di  grazia  :  «  il  principe  vi  rimette  la  pena,  ma  il 
delitto  vi  resta  ». 

L'indulto  poi  e  la  grazia  si  assimilano  fra  loro,  nel  senso 
che  ambedue  estinguono  o  diminuiscono  le  pene  inflitte  con  sen- 
tenza passata  in  cosa  giudicata,  ma  differiscono  poi  fra  loro,  in 
quanto  la  grazia  ha  di  mira  la  persona  del  condannato  cui  si 
accorda,  mentre  l'indulto  è  rivolto  esclusivamente  ai  reati  in 
favore  dei  quali  si  emette  o  alle  condanne  che  comprende. 

E  non  ultima  differenza  fra  l'amnistia,  l'indulto  e  la  grazia, 
è  ancora,  che  se  l'amnistia  può  pure  estinguere  le  pene  inflitte 
da  una  sentenza  contumaciale  revocabile,  non  lo  possono  né  la 
grazia,  né  l'indulto,  in  quanto  che  il  nostro  Codice  di  proce- 
dura penale  dice  che  queste  grazie  individuali  o  collettive,  non 
possono  che  riguardare  una  sentenza  passata  in  cosa  giudicata 
e  tali  non  possono  considerarsi  le  sentenze  contumaciali  con 
condanna  alle  pene  dell'ergastolo,  dell'interdizione  perpetua  dai 
pubblici  ufflcii,  della  reclusione  e  della  detenzione  per  un  tempo 
non  inferiore  nel  minimo  ai  tre  anni,  una  volta  che  esse  sen- 
tenze si  considerano  come  non  avvenute,  in  forza  dell'art.  543 
del  Codice  di  procedura  penale,  appena  il  condannato  cada  in 
potere  della  giustizia. 

Abbiamo  voluto  premettere  un  cenno  delle  difl'erenze  fra 
l'amnistia  e  l'indulto  e  la  grazia,  perchè  si  riconosca  subito  la 


(1)  Salato,  Commenti  al  Codice  di  Proc.  Pen.  Voi.  Vili,  §  2596. 
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necessità  di  esaminare  l'amnistia  separatamente  dall'indulto  e 
dalla  grazia,  attesa  la  diversa  loro  importanza;  in  quanto  che 
l'amnistia  è  il  solo  istituto  per  mezzo  del  quale  si  può  estin- 
guere dall'autorità  sovrana  e  l'azione  penale  e  la  condanna, 
mentre  la  grazia  e  l'indulto  non  possono  che  estinguere  la  con- 
danna, e  in  tutte  le  legislazioni  producono  più  limitate  conse- 
guenze (1).  Di  più  poi  la  necessità  di  separare  l'amnistia  dagli 
altri  due  modi,  ci  sembra  anche  più  evidente,  dal  momento  che, 
come  vedremo  in  seguito,  ci  sembra  fondata  l'opinione  di  coloro 
che  ritengono  l'amnistia  non  una  prerogativa  regia,  ma  un  di- 
ritto che  appartiene  al  potere  legislativo;  vera  prerogativa  regia 
non  è  che  quella  di  far  grazia  ad  un  condannato,  e  ciò  si  esplica 
appunto  coir  indulto  e  con  la  grazia. 

2m  Cominciamo  quindi  dall'amnistia,  considerandola  più  spe- 
cialmente nella  sua  maggiore  importanza  di  potere  estinguere 
r  azione  penale  e  di  arrestare  cosi  il  corso  della  legge. 

La  parola  amnistia,  deriva  dal  greco  A^vr^axCa  che  signi- 
fica oblio  ;  e  gli  Ateniesi  l'adoperarono  nel  senso  che  ora  gli  si 
attribuisce,  quando  Trasibulo,  scacciati  i  trenta  tiranni,  portò 
una  legge  che  vietava  di  ricercare  i  cittadini  per  le  loro  azioni 
passate. 

A  Roma  \  abolizione  dell'  azione  penale  poteva  avvenire  o 
per  volontà  del  popolo  sotto  la  Repubblica  o  del  Principe  sotto 
l'impero.  E  le  sue  manifestazioni  furono  Vabolitio  e  Yindulgen- 
Ha.  Paolo  definiva  Yàbolitio  per  delectio,  oblivio,  vel  extinctio, 
accusationis,  ed  era  presso  a  poco  quella  che  oggidì  suona  am- 
nistia; sicché  Plutarco  nella  vita  di  Cicerone  dice  (2):  ma  Ci- 
cerone dopo  aver  parlato  molto  e  acconciamente  a  tempo,  pro- 
pose in  Senato,  che  a  imitazione  degli  Ateniesi,  con  pubblico 
partito  si  condonasse  a  perpetuo  oblio  tutto  il  seguito  centra 
Cesare.  E  infine  il  nostro  illustre  Prof.  Rigutini  nella  sua  tra- 
duzione di  Svetonio  (3)  traduce  appunto  la  parola  oblivionem 
per  amnistia,  là  dove  appunto  Svetonio  racconta  di  Claudio  : 
Imperio  stabilito,  nihil  antiquius  duxitquam  id  biduum,  quo  de 
mutando  reipublicae  stato  haesitatura  erat,  memoriae  eximere. 


(1)  Ved.  Legonx.  Le  droit  de  gràce  en  France  compare  avec  les   légi^ 
slat  étrang. 

(2)  Plutarco.  Le  vite  parallele.  Cicerone  XLII. 

(3)  Svetonio*  Le  vite  di  dodici  Cesari,  Trad.  da  G.  Rigratlnl*    Vita  di 
Claudio,  pag.  357. 
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Omnium  itaque  factx)rum  dictorumque  in  co  veniam  et  oblivio- 
nem  in  perpetuura  sanxìt  ac  praestitit. 

Vindulgentia  corrispondeva  più  che  altro  all'attuale  grazia(l) 
ma  prendeva   anche  il  nome  di  amnestiay  se  era  generale  (2). 

Il  cristianesimo  coi  principii  della  carità  e  dell'oblio  delle 
offese,  rese  possìbile  la  maggior  frequenza  delle  amnistie  che  fu- 
rono riconosciute  come  un  diritto  della  sovranità.  Cosi  in  Francia 
dice  Rousseaud  de  Lacombe  (3):  le  roi  accordo  quelquefois  des 
lettres  d'abolition  à  une  ville,  à  une  province,  ou  à  une  com- 
munouté  d'habitants,  pour  faits  oucrimes  commis  contro  l'autorité 
royale,  les  intérfits,  les  ordres  et  la  volente  du  roi:  on  appello 
aussi  cotte  gràce,  amnistie.  Ma  di  queste  amnistie  che  si  con- 
cedevano anche  a  particolari  se  ne  fece  un  abuso  tale,  dando 
con  le  lettre  d'  dbolition  Y  impunità  per  reati  odiosissimi,  che 
Luigi  XIV  con  un'ordinanza  dovè  porre  ad  esse  dei  limiti  rigo- 
rosissimi. Ma  l'ordinanza  fu  poi  dimenticata  ed  è,  come  dice  il 
Dalloz  (4),  contro  quelle  lettere  di  grazie  particolari  e  non  contro 
l'amnistia  che  la  rivoluzione  scagliò  i  suoi  dardi;  tanto  che  la 
vera  amnistia  fu  costantemente  usata  da  tutti  i  poteri  che  si 
successero  dopo  il  lìQl  ed  anche  nella  carta  del  1830,  allorché 
fu  detto  che  il  Re  non  poteva  né  sospendere  le  leggi  né  dispen- 
sare i  cittadini  dalla  loro  esecuzione,  non  si  intese  di  includervi 
il  diritto  d'amnistia. 

3.  In  generale  il  diritto  di  amnistia  fu  riconusciuto  nel  so- 
vrano come  una  estensione  del  diritto  di  grazia  (5)  mentre  effettiva- 
mente sono  due  cose  diverse.  Nessuna  importanza  avrebbe  questa 
questione  in  un  regno  assoluto,  essendo  tutti  i  poteri  concentrati 
nel  Re  ;  ma  non  così  nei  regni  costituzionali.  Gli  statuti  moderni, 
per  es.  il  nostro,  dicono:  il  Re  pub  far  grazia^  ma  non  parlano 
dell'amnistia;  ed  a  ragione,  imperocché  il  diritto  di  amnistia 
appartiene,  come  già  accennammo,  al  potere  legislativo  e  noa 
al  solo  Re. 

Infatti  il  diritto  di  far  grazia  é  ben  differente  dal  diritto 
d'amnistia,  imperocché  la  grazia  interviene  quando  la  giustizia 


(1)  Carnazza.  Stvdio  std  dir.  pen.  dei  romani,  P.  G.    Cap.  V,  pag.  ?0. 

(2)  Pessina.  Elem.  di  dir.  pen.  Voi.  I,  §  179. 

(3)  BoQSseaad  de  LacOmbe.  Mat.  Crim  Ch.  14,  n.  22. 

(4)  Dalloz.  Reperì.  Vo  Amnistie,  n.  5. 

(5)  Legraverend.  Traile  de  la  lég.  crim.   T.    Il,   pag.   663.   —   Hélie. 
Traile  de  Vinstr.  crim.  §  197. 
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ha  avuto  il  suo  corso,  niente  cancella  ma  rimette  ed  abbandona 
una  cosa  sola,  la  pena,  come  è  già  stato  avvertito;  mentre  l'amni- 
stia interrompe  il  corso  alla  giustizia  invadendo  il  potere  giudi- 
ziario ed  è  una  deroga  alla  legge.  Tutto  ciò  non  può  farsi  che 
dal  potere  legislativo,  altrimenti  sarebbe  una  violazione  delle 
guarentigie  costituzionali  ;  dal  potere  legislativo,  perchè  sovrasta 
per  sua  natura  tanto  al  potere  giudiciario  al  quale  impone  le 
regole  di  condotta,  quanto  al  potere  esecutivo  il  quale  non  è  che 
il  ministro  della  legge  e  del  giudice  (1).  CJosicchè  ben  dice  fra 
gli  altri  il  Canonico  (2):  a  fronte  dei  sani  principii  di  diritto 
costituzionale,  l'amnistia  non  si  può  concedere  fuorché  mediante 
una  legge,  poiché  siccome  l'amnistia  é  una  vera  deroga  alle 
leggi  esistenti,  una  sospensione  della  loro  osservanza,  a  quel  solo 
potere  si  appartiene  il  concederla,  a  cui  spetta  il  fare  le  leggi. 
E  in  Francia  dopo  il  1791  fu  il  potere  legislativo  che  eser- 
citò il  diritto  d'amnistia  e  nel  1815,  Napoleone,  nell'atto  addi- 
zionale della  costituzione,  riconoscendo  che  il  diritto  di  grazia 
non  gli  dava  anche  il  diritto  di  amnistia,  introdusse  questa  di- 
sposizione: «  L'empereur  a  le  droit  de  faire  gràce  et  d'accorder 
des  amnisties  ».  Se  poi  alle  restaurazioni  più  o  meno  legittime, 
il  diritto  d'amnistia  si  ritenne  essere  nel  Re  quale  un'emanazione 
del  diritto  di  grazia,  come  il  Béranger  sostenne  alla  Camera 
dei  Deputati  nel  1834  con  l'approvazione  della  maggioranza  (3), 
fu  un  errore  che  non  può  prevalere  nei  principii  costituzionali. 
La  costituzione  repubblicana  del  1848  diceva  più  rettamente. 
<i  Les  amnisties  ne  peuvent  étre  accordées  que  par  une  loi  ». 
Piuttosto  che  la  teoria  del  Béranger,  più  logicamente  scrisse  il 
Dalloz  (4)  riconoscendo  nel  potere  legislativo  il  diritto  d'amnistia, 
che  questo  diritto  doveva  considerarsi  come  delegato  tacitamente 


(1)  Carrara.  Progr.  P.  Gen.  §  711,  nota.  —  Hello.  Dir.  Costit.  Par.  II, 
Tit.  I.  —  Pescatore.  Sposiz.  comp.  della  proc.  civile  e  crim.  Voi.  Il,  Par.  I, 
Sez.  Il,  Gap.  VII.  —  Benevolo  in  Le  Sellyer.  Trattato  dell'esercizio  ec.  Voi.  I. 
Append.  al  n.  369.  —  Casanova.  Del  Dir.  Costit.  Lez.  XXI,  §  3.  —  Raater. 
Traité  du  dr.  crim.  T.  II,  n.  866.  —  Carnot.  Introd.  au  Code  péti.  n.  14.  — 
Garraud.  Traité  du  dr.  pén.  Tome  li,  n.  82.  —  Corte  di  Cassazione  di  Na- 
poli, 15  febbraio  1878.  (Fóro  ital.  187b<,  p.  pen.  pag.  105). 

(2)  Canonico.  Del  reato  e  della  pena,  Lib.  I,  Gap  III,  Sez.  II,  pag.  277, 
in  nota. 

(3)  Vedi  Le  Sellyer.  Trattato  dell'esercizio  e  dell'estinzione  delle  azioni. 
Voi.  1,  n.  369. 

(4)  Bolloz.  Repertoire  Vo  Amnistie,  n.  23. 

GiACHETTi.  —  Dei  reati  e  delle  pene  in  generale.  Voi.  III.  2; 
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dal  potere  legislativo  al  Re,  perchè  il  solo  potere  esecutivo  è  in 
grado  di  conoscere  i  bisogni  della  Nazione,  i  quali  per  servizio 
della  pubblica  pace,  comandano  siano  coperti  di  oblio  certi  fatti. 
E  in  Italia  questa  delega  non  si  è  fatta  tacitamente  ma  espres- 
samente con  l'Art.  830  del  Codice  di  Procedura  penale  il  quale 
dice  che  «  l'amnistia  si  concede  per  decreto  reale  sopra  proposta 
del  ministro  di  grazia  e  giustizia  sentito  il  Consiglio  dei  mi- 
nistri ».  E  tal  delega  è  utile  e  giusta  imperocché,  come  dice  il 
Tolomei  (1),  politicamente  parlando,  meglio  che  ad  un'assemblea, 
dove  le  passioni  dei  partiti  sogliono  essere  vivamente  accese  e 
dove  le  accalorate  discussioni  possono  riuscire  dannose  in  molti 
sensi,  e  spingere  ad  imprudenze  fatali,  è  da  lasciare  l'esercizio 
di  simile  diritto  al  capo  dello  Stato,  sotto  le  consuete  guarentigie 
costituzionali.  Invece  nelle  costituzioni  prussiane  e  olandese  è 
detto  espressamente  che  l'amnistia  non  può  darsi  senza  l'assenso 
del  Parlamento;  e  nella  legge  del  1870  sull'ordinamento  dei  poteri 
pubblici  in  Francia  fu  stabilito  che  il  Presidente  della  Repub- 
blica aveva  diritto  di  far  grazia,  ma  le  amnistie  non  potevano 
essere  accordate  che  con  una  legge.  E  infine  la  legge  costituzio- 
nale del  25  febbraio  1875  dice:  «  Le  President  de  la  Republique 
a  le  droit  de  faire  gràce;  les  amnisties  ne  peuvent  étre  accordées 
que  par  une  loi  ». 

-4:.  Il  diritto  d'amnistiare  trova  il  suo  fondamento  nella  uti- 
lità che  il  potere  sociale  può  avere  di  coprire  d'oblio  certi  fatti; 
talché  quando  questa  utilità  esiste,  viene  a  mancare  una  delle 
cause  del  diritto  di  punire,  anzi  cessa  questo  diritto. 

Il  giuridico  effetto  dell'amnistia  è  quello  dunque  di  estin- 
guere l'azione  penale  e  di  togliere  ogni  facoltà  al  ministero 
pubblico  per  la  persecuzione  giudiziaria  dei  fatti  contemplati 
nell'amnistia,  ai  quali  così  vien  tolto  il  carattere  delittuoso;  ed 
è  quello  inoltre  di  far  cessare  l'esecuzione  della  condanna  e  gli 
effetti  penali  di  essa. 

E  l'azione  penale  deve  estinguersi  sia  che  i  reati  siano  di 
pubblica  azione,  sia  che  per  esercitarla  sia  necessaria  l'istanza 
privata;  a  meno  che,  già  si  intende,  il  decreto  di  amnistia  non 
ne  porti  l'eccezione.  Il  potere  sovrano  deve  essere  libero  di  con- 
cedere l'amnistia  anche  per  i  reati  a  querela  di  parte,  altri- 
menti l'alto  scopo  pel  quale  il  diritto  d'amnistiare  é  dettato  non 


(1)  Tolomei.  Dir.  e  proc.  pen.,  n.  1563. 
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potrebbe  sempre  esser  raggiunto.  Altronde  il  diritto  di  querela, 
anche  pei  reati  nei  quali  è  atto  necessario  per  dar  luogo  al- 
l'esercizio dell'azione  penale,  non  toglie  Tessere  alla  delinquenza; 
il  diritto  degli  offesi  è  meramente  negativo  o  impeditivo  e  non 
un  vero  diritto  punitivo  (1). 

Però  Tatto  sovrano  di  amnistia  non  potrà  mai  pregiudicare 
ni  diritti  dei  terzi,  perchè  non  può  essere  un  atto  di  spoglia- 
zione e  di  rovina  per  gli  altri  (2);  quindi  se  T  azione  penale 
anche  mossa  da  querela  privata  potrà  essere  estinta  per  T  am- 
nistia, non  dovrà  essere  estinta  Tazione  civile,  come  sarà  luogo 
a  vedere  in  seguito. 

S.  Veniamo  ora  a  quella  che  indubbiamente  è  una  preroga- 
tiva del  capo  dello  Stato  e  che  consiste  nel  far  la  grazia  ad  un 
condannalo. 

Il  diritto  di  far  grazia,  fu  considerato,  da  tempi  antichis- 
simi, come  inerente  alla  sovranità.  Secondo  i  libri  sacri  dell'In- 
dia, il  Re  poteva  modificare  le  sentenze  di  condanna,  essendo 
giudice  superiore  agli  allri  giudici  dello  Stato  (3). 

Presso  li  Israeliti  il  Re  poteva  annullare  le  condanne  o  com- 
mutare la  pena  (4).  Diodoro  Siculo  ci  narra  di  Attisane  che  in 
Egitto  commutò  Testremo  supplizio  ai  masnadieri,  colla  relega- 
zione. In  Grecia  il  diritto  di  grazia  era  esercitato  dal  popolo 
al  quale  apparteneva  la  sovranità. 

A  Roma  il  diritto  di  grazia  subì  le  variazioni  della  forma 
di  governo;  pel  diritto  romano  antichissimo  il  popolo  sovrano 
esercitava  il  diritto  di  grazia;  quando  i  poteri  furono  concen- 
trati nelle  mani  delT  imperatore  ed  ebbe  vigore  la  massima 
x<  quod  principi  placuit  legis  habet  vigorem  »  questo  diritto  ap- 
partenne al  capo  dell'impero  (5).  La  grazia  propriamente  detta 


(1)  Le  Sellyer.  Trattato  delV esercizio  e  delV estinzione  ecc.  Voi.  I,  n.  378.  — 
Balloz.  Repertoire  V®  Amn.  n.  46.  —  Cosentino.  Il  Cod.  pen.  del  1859  Voi.  I, 
pag.  293.  —  Carrara.  Progr.  P.  G,  g  809.  ia  nota.  —  Traraglia.  Il  nuovo 
Cod.  pen.  %  346. 

(2)  Mangin.  Traile  de  Vact,  pubi.  ecc.  n.  466.  —  Kan'er.  Traité,  ecc. 
n.  868.  —  Le  Sdlyer.  Trattato  ecc.  Voi.  II,  n.  388.  —  Saluto.  Comm.  al  Cod. 
di  Proc.  pen.,  n.  2.^6.  —  Narici.  CRiv.  pen.  IX,  pag.  48  i).  —  Casorati.  CRiv. 
Pen.  X,  24). 

(3)  Pessiua.  Elem.  di  dir.  pen.  VoL  I,  §  179 

(4)  Pastoret.  Ves  lois  pén.  Ch.  X. 

(5)  Leff.  1  Dif/.  De  const.  princ. 
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jentia  specialis  si  distingueva  anche  allora  daiìYabolitio  e 
nnestia,  dì  cui  già  parlammo,  perchè  essa  faceva  cessare 
cazione  della  pena,  non  annullava  l'azione  penale  e  non 
jeva  effetti  retroattivi;  è  a  quella  che  si  riferisce  il  passo: 
entia,  patres  conscripti,  quos  liberat  notat:  nec  infamiam 
is  tollit,  sed  poenae  gratiam  facit  (1). 
diritto  di  grazia  ebbe  poca  estensione  quando  dominavano 
?i  germaniche,  come  per  esse  alla  punizione  stessa  rima- 
straniera  l'autorità  dello  Stato  in  quei  casi  che  persegui- 
li colpevole  o  dagli  offesi  o  in  nome  di  essi  (2).  Per  il 
feudale  poi,  tutti  i  grandi  vassalli  che  avevano  il  diritto  di 
iia,  esercitavano  anche  il  diritto  di  grazia.   Ravvivato  il 
romano,  gli  interpetri  accolsero  come  dottrina  che  al  prìn- 
pparteneva  il  diritto  di  grazia,  salvo  certe  norme  che  de- 
lavano  (3). 

noto  come  abusassero  i  Re  di  Francia  del  diritto  di  grazia, 
±e  in  un  momento  di  entusiasmo,  dopo  la  caduta  del  potere 
nel  1791  sulla  proposta  del  Lepelletier  de  Saint-Fargeau, 
ata  l'abolizione  del  diritto  di  grazia.  Però  il  potere  legi- 
esercitò  esso  stesso  questo  diritto,  finché  nel  senatuscon- 
lei  16  termidoro  anno  X,  fu  scritto:  Le  premier  consul  a 
it  de  faire  gràce;  massima  che  fu  ripetuta  in  tutte  le  altre 
zioni,  come  del  resto  nel  diritto  odierno  è  ammessa  a  ri- 
)  del  capo  dello  Stato,  da  tutte  le  costituzioni  dei  varii  stati, 
pubblicane  sia  monarchiche. 

».  Molto  fu  scritto  contro  il  diritto  di  grazia,  più  peraltro 
.buso  che  se  ne  faceva  in  passato,  che  per  il  diritto  in  sé 
(4).  Beccaria  lo  assali  dicendo:  la  clemenza  è  la  virtù  del 
tore  e  non  dell'  esecutore  delle  leggi;  deve  risplendere  nel 
non  già  nei  giudizi  particolari  e  il  far  vedere  agli  uomini 
possono  perdonare  i  delitti  o  che  la  pena  non  ne  è  la 
aria  conseguenza  è  un  fomentare  la  lusinga  dell'impunità, 
'ar  credere  che  potendosi  perdonare,  le  condanne  non  per- 


\  Leg.  3  Cod,  De  gener.  oboi,  —  Dalloz.  Reportoire  V.®  Gràce,  n.  5, 
)  Pessina.  Elem.  di  dir.  pen.  Voi.  I,  g  HS. 
)  Farinaccio.  Quaest.  6,  n.  1  e  20. 

)  Beccaria.  Dei  delitti  e  delle  pene,  §  XX.   —   Pastoret.   Des  loi» 

Par.  I,  Gh.  IV.  —  Bentham.  Théorie  des  peines  eie.  Voi.  II,  pag.  191. 

»nx.  Legon  sur  le  Code  pén.,  pag.  613.  —  Bourgnon.    Essai  sur   le 

n.,  pag.  27.  —  Filangieri.  La  scienza  della  legislazione.  Lib.  Ili,  Gap.  57, 
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donate  sieno  piuttosto  violenze  della  forza  che  emanazioni  della 
giustizia.  Questo  poi  è  presso  a  poco  il  ragionamento  di  tutti 
coloro  che  combattono  questo  istituto.  Ma  vi  risponde  Roma- 
gnosi  (1),  meglio  ancora  del  Montesquieu  (2),  nel  seguente  modo. 
Le  leggi,  egli  dice,  non  possono  e  non  debbono  statuire  fuorché 
in  generale  e  per  la  comune  dei  casi  occorrenti.  Dato  il  miglior 
sistema  possibile  di  umana  legislazione,  possono  sempre  occorrere 
casi  i  quali  sarebbe  crudeltà  sottoporre  alla  sanzione  ordinaria 
e  comune.  Dunque  lungi  che  il  vero  diritto  di  grazia  indebolisca 
r  opinione  tutelare  delle  pene,  ne  guarentisce  anzi  la  giusta  ap- 
plicazione. Quando  si  parla  del  diritto  non  si  parla  di  arbitrio; 
quando  si  parla  di  diritto  non  si  parla  di  deroga,  ma  di  sup- 
plemento alle  giuste  leggi. 

La  nuova  scuola  penale  positiva  dice  che  il  diritto  di  grazia 
è  incompatibile  con  i  suoi  principii.  Per  noi,  scrive  il  Garofalo  (3), 
il  giudizio  penale  significa  la  designazione  del  tipo  di  delinquente 
che  si  esamina,  la  pena  significa  il  mezzo  eliminativo  necessario 
alla  sicurezza  sociale.  Ora  si  può  ammettere  una  revisione  di 
questo  giudizio  ed  il  suo  annullamento  nel  caso  di  errore  ma 
come  mai  potrebbesi  immaginare  che  il  capo  dello  Stato  faccia 
perdurare  quel  pericolo  che  i  giudici  hanno  riconosciuto  e  cer- 
cato di  evitare?  Questa,  per  il  Garofalo,  sarebbe  un'aperta  vio- 
lazione del  diritto  che  hanno  i  cittadini  di  essere  liberati  dal 
contatto  coi  delinquenti  riconosciuti;  il  reo  è  stato  dichiarato 
disadatto  a  tutta  quanta  la  vita  sociale,  ovvero  ad  alcune  spe- 
ciali condizioni  di  vita  ed  ecco,  egli  dice,  che  il  Governo  col  suo 
decreto  di  grazia  gli  dona  quell'attitudine  fisiologica,  quel  senso 
morale,  quelle  abitudini  sociali  che  egli  non  ha. 

Eppure  ci  sembra  che  il  diritto  di  grazia  potrebbe  essere 
accettato  da  tutte  le  scuole,  quando  si  rifletta  al  suo  vero  fon- 
damento e  non  all'abuso  che  se  ne  potrebbe  fare.  Il  diritto  di 
grazia  trova  il  suo  giusto  fondamento  sulla  impossibilità  di  fare 
nel  Codice  una  casistica  e  una  scala  esatta  di  tutti  i  reati  e 
applicare  a  ciascuno  di  essi  una  pena  fissa;  le  leggi  son  fatte 
pei  casi  generali  e  può  succedere  quindi  che,  mentre  una  pena 
è  legalmente  giusta,  tuttavia  nel  caso  speciale  può  essere  so- 


(1)  Bomagrnosi.  Genesi  del  diritto  penale.  §  1148. 

(2)  Montesqniea.  Exprit  des  lois.  Liv.  VI,  Ch.  XXI. 

(3)  Garofalo.  Criminologia,  Par.  HI,  n.  V,  pag.  296. 
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verchia  e  il  rimedio  a  ciò  non  può  essere  che  la  grazia.  Senza 
dubbio  che  l'abuso  della  grazia  sarebbe  dannoso,  ma  questo  di- 
ritto usato  con  avvedutezza  è  il  completamento  necessario  della 
legge  penale,  perchè  addolcisce  il  rigore  necessario  di  quella. 
Vi  sono  certe  circostanze  estrinseche  al  reato  le  quali  non  pos- 
sono essere  calcolate  dal  giudice  quanto  forse  meriterebbero, 
È  un  uomo  che  ha  condotto  sempre  una  vita  intemerata,  ha 
reso  importanti  servigi  al  paese;  un  momento  di  debolezza  lo 
ha  fatto  mancare  per  una  volta,  la  legge  lo  condanna  lo  stesso, 
0  non  sarà  utile  che  il  sovrano  abbia,  col  diritto  di  grazia,  il 
modo  di  paralizzate  più  o  meno,  secondo  il  caso,  il  rigore  della 
legge?  L'Orazio  aveva  ucciso  la  sorella,  ma  aveva  pure  salvata 
Roma  ed  il  popolo  non  lo  volle  neppure  condannare. 

'T'.  V  è  stato  chi  ha  sostenuto  doversi  limitare  il  diritto  di 
grazia  al  solo  caso  in  cui  chi  espia  la  pena  si  sia  emendato,  e 
per  provare  questa  emenda,  Carlo  Lucas(l)  propose  di  istituire 
un  potere  disciplinare,  una  cour  d*  equità. 

Noi  altrove  abbiamo  detto  come,  primo  criterio  per  conce- 
dere una  grazia  debba  essere  pel  sovrano,  che  la  pena  parzial- 
mente espiata  sia  stata  efficace.  E  questo  è  naturale  che  lo  sia 
e  lo  è,  perchè  sarebbe  immorale  il  concedere  la  grazia  a  un 
detenuto  che  si  suppone  possa  ricominciare  a  percorrere  la  via 
del  delitto  appena  in  libertà,  e  questa  immoralità  non  si  può 
neppur  supporre  nel  capo  di  uno  Stato.  Ma  mentre,  come  si  di- 
ceva, questo  dell'emenda  deve  essere  un  criterio  pel  sovrano, 
non  gli  può  essere  imposto,  perchè  il  diritto  di  grazia  in  sé 
stesso  deve  essere  pieno  ed  assoluto.  L'istituzione  di  una  corte 
d'equità  che  valuti  la  rigenerazione  dei  condannati,  potrà  essere 
utile  per  invocare  la  grazia  sovrana  e  a  tal'  uopo  in  Italia, 
negli  stabilimenti  penitenziarii  è  già  adottato  il  sistema  del 
Consigli  di  Disciplina,  i  quali  secondo  il  regolamento  13  gen- 
naio 1862  possono  proporre  alla  grazia  sovrana  per  condono, 
diminuzione  o  commutazione  uno  o  più  detenuti  che  si  distin- 
guano per  buona  condotta  e  per  applicazione  al  lavoro.  Ma  so 
si  subordinasse  il  diritto  di  grazia  al  parere  delle  Corti  d'equità 
0  dei  Consigli  di  disciplina,    sarebbe  distrutto  il  diritto  stesso. 

Il  diritto  di  grazia  fu  chiamato  la  più  bella  gemma  di  un.i 
corona  e  lo  è  difatti  quando  è  usato  bene,  cioè  come  dicono  il 


(1)  Lncas.  Du  systéme  penai,  pag.  306. 
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Giuliani,  il  Casanova,  il  Crivellari  (1)  e  tanti  altri,  quando  le 
grazie  non  sono  inconsideratamente  frequenti,  ma  saviamente 
impartite,  quando  esse  siano  aperte  al  cittadino  più  infelice  che 
colpevole  e  chiuse  alla  proterva  immoralità  e  alla  sozza  depra- 
vazione. 

8.  Ciò  che  la  grazia  è  per  il  sovrano,  la  remissione  è  per 
Tolfeso.  Quindi  un  altro  modo  di  estinzione  dell'azione  penale  e  in 
qualche  caso  anche  della  condanna,  è  la  remissioìie  della  parte 
lesa  per  quei  reati  che  sono  perseguibili  a  querela  di  parte. 

L'azione  penale  è  sempre  essenzialmente  pubblica;  solamente 
in  taluni  casi  la  legge  inibisce  al  pubblico  ministero  di  eserci- 
tarla d'ufficio,  sia  in  riguardo  alla  leggerezza  del  fallo,  sia  in 
riguardo  all'onore  delle  famiglie,  e  richiede  perciò  l'istanza  della 
parte  privata.  È  di  politica  utilità,  che  certi  reati  non  siano  per- 
seguibili che  ad  istanza  privata,  che  il  velo  non  si  sollevi  su 
certi  fatti,  finché  la  parte  o  la  famiglia  offesa  non  vengano  a 
denunziarli  e  a  chiederne  la  repressione  avanti  i  tribunali. 

Ammesso  ciò,  ci  sembra  che  sia  una  naturale  conseguenza, 
che  per  quanto  riguarda  l'azione  penale,  la  legge  stessa  debba 
dare  alla  parte  privata,  pure  la  facoltà  di  recedere,  e  come  la 
querela  della  parte  offesa  è  quella  che  mette  in  movimento 
l'azione  penale,  cosi  la  remissione  della  parte  stessa  debba  esser 
quella  che  estingue  1'  azione.  Ulpiano  insegnava  :  in  omnibus 
quae  non  ad  publicam  laesionem,  sed  ad  rem  familiarem  re- 
spiciunt,  pacisci  licet  (2).  Però  nel  diritto  romano  vi  erano  al- 
cuni reati  pei  quali  era  proibita  la  transazione,  per  es.  l'adul- 
terio: de  crimine  adulterii  pacisci  non  licet  (3). 

O.  Il  Filangieri  scriveva  (4)  che  la  remissione  della  parte  of- 
fesa non  dovrebbe  richiamare  in  qualunque  caso,  l'impunità  del 
delinquente  ;  il  diritto  di  punire,  egli  dice,  è  del  sovrano  che  fa 
la  legge,  è  del  magistrato  che  l'applica  a'  particolari  casi  e  non 
dell'offeso;  l' oggetto  della  legge,  non  è  la  vendetta  ma  la  corre- 
zione e  r  esempio  ;  l'offeso   può  rinunziare  alla  riparazione  del 


(1)  OialianL  Istituz.  di  dir.  Crim.  Lib.  I,  Gap.  IX,  pag.  248.  —  Casa- 
DOTa.  Bel  diritto  Costituzionale.  Lezione  XXI.  —  Crirellari.  Concetti  fon' 
dam.  di  dir.  pen.,  n.  214. 

(2)  Leg.  7,  §  i3.  Big.  Be  pactis. 

(3)  Leg.  iO.  Cod.  Ad  leg,  Jul.  de  aduli.  —  Nicolini.  Bella  proc.  pen. 
Par.  I,  n.  944. 

(4)  Filangieri.  La  scienza  della  legislazione.  Lib.  IH,  Gap.  LVH. 
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danno,  ma  non  può  privare  la  società  di  un  esempio  ed  il  so- 
vrano di  un  diritto,  che  non  si  appartiene  più  al  cittadino,  da 
che  lo  ha  depositato  nelle  sue  mani. 

L'argomento  del  Filangieri  è  però  applicabile,  non  in  qua- 
lunque caso,  ma  solamente  quando  il  colpevole  sia  stato  giudi- 
cato 0  definitivamente  condannato,  quando  cioè  il  reato  esista 
giuridicamente.  Allora  subentra  al  privato,  il  pubblico  inte- 
resse e  la  giustizia  deve  avere  il  suo  corso  senza  che  la  parte 
lesa  abbia  la  potestà  di  trattenerla  o  di  sospenderla,  meno  casi 
eccezionali. 

Abbiamo  parlato  di  condanna  definitiva.  Il  Puccioni  (1)  cri- 
ticando la  disposizione  del  Codice  penale  toscano,  che  pure  esso 
ammetteva  la  remissione  della  parte  lesa  finché  non  era  pro- 
nunciata la  sentenza  definitiva,  elogiava  la  disposizione  data  in 
Toscana  nel  1838,  colla  quale  si  dava  efficacia  alla  quietanza 
nei  delitti  perseguibili  a  querela  di  parte,  solo  quando  essa  fosse 
stata  esibita  e  ratificata,  prima  che  fosse  dato  corso  alla  cita- 
zione dei  testimoni.  Ma  considerando  le  ragioni  per  le  quali  il 
legislatore  deve  ammettere  che  vi  siano  dei  reati  perseguibili 
solamente  a  querela  di  parte,  queste  ragioni  sussistono  finché  la 
pena  non  resulta  una  necessità  di  ordine  pubblico,  nel  qual  caso 
va  sottratta  all'  arbitrio  del  privato  ;  e  non  resulta  una  neces- 
sità di  ordine  pubblico  se  non  quando  una  sentenza  definitiva 
ha  riconosciuto  irrevocabilmente  che  il  delitto  esiste  e  ne  ha  pro- 
nunziata la  pena.  Dopo  questa  sentenza,  tutto  deve  essere  sot- 
tratto alla  volontà  dell'ofl'eso.  Questo  per  principio  generale. 

1 0.  Da  che  per  regola  la  remissione  della  parte  off'esa  non 
estingue  che  l'azione  penale,  si  discute  se  tale  remissione  deve 
essere  accettata  perchè  abbia  il  suo  effetto. 

Le  leggi  napoletane  di  procedura  del  1819  e  il  Codice  pe- 
nale toscano,  davano  facoltà  al  querelato  di  rifiutare  la  remis- 
sione ;  mentre  né  pel  Codice  italiano  del  1859,  né  per  il  Codice 
di  procedura  penale  del  1865,  veniva  richiesta  l'accettazione  del 
querelato  perchè  la  remissi(»ne  avesse  valore  giuridico. 

Il  Puccioni  (2)  criticando  la  pratica  dell'  antica  giurispru- 
denza toscana,  lodò  la  disposizione  del  Codice  penale  toscano 
del  1853  che  totalmente  la  cambiava,  imperocché,  come  gli  scrit- 


(1)  Faccioni.  Il  Cod.  pen.  tose.  Voi.  II,  pag.  339. 

(2)  Faccioni.  Il  Cod,  pen.  tose.  Voi.  Il,  pag.  341. 


É 


Digitized  by 


Google 


—  441  — 

tori  napoletani  (1),  considerò  giustamente  che  colui  il  quale  sa 
di  essere  innocente,  non  può  annuire  a  dar  valore  ad  un  atto 
che  a  suo  carico  ingerisce  nella  pubblica  opinione  un  sospetto 
di  reità,  né  può  il  querelante,  con  un  interessato  recesso,  sot- 
trarsi alle  sequele  di  un  giudizio  temerariamente  o  maliziosa- 
mente intentato  ed  evadere  così  all'  azione  per  la  calunnia.  Il 
Pessina  (2),  accetta  il  principio,  ma  ne  fa  qualche  eccezione, 
imperocché,  egli  dice,  che  é  a  considerare  che  quando  la  legge, 
per  eccezione  alla  regola  generale  della  indipendenza  dell'  azione 
penale  dalle  querele  private,  consacra  per  taluni  reati  la  neces- 
sità dell'istanza  privata  e  riconosce  per  questi  che  la  remissione 
estingue  il  procedimento  penale,  non  lo  fa  nell'interesse  dell'of- 
fensore, ma  quasi  sempre  o  nello  interesse  legittimo  della  società 
0  in  quello  dell'individualità  stessa  dell'offeso;  il  legislatore  vuole 
talvolta  procacciare  che  in  cambio  di  un'accanita  lotta  giudiciale 
sia  agevolata  la  riconciliazione  per  1'  offeso  e  1'  offensore  e  la 
pace  tra  essi  antivenga  mali  peggiori;  tal' altra  volta  intende 
a  rispettare  il  dolore  dell'offeso  e  non  aggravare  la  sua  condi- 
zione con  una  pubblicità  maggiore,  la  quale  a  lui  tornerebbe  di 
maggior  danno  che  non  gli  sia  il  ristoro  di  veder  punito  l'of- 
fensore. 

Queste  considerazioni  son  gravi  ma  non  tali  da  dovere  am- 
mettere, sia  pure  per  eccezione,  che  talora  non  sia  necessario  il 
consenso  dell'  offeso  al  ritiro  della  querela.  Lo  osserva  anche  il 
Pessina  che  dalla  querela  generandosi  la  imputazione,  la  quale 
esercita  un'efficacia  sulla  coscienza  sociale,  può  un  uomo,  che  si 
senta  innocente,  ritenere  come  indispensabile  per  lui  il  purgarsi 
dall'accusa  lanciatagli  contro,  mediante  un  giudizio,  col  renun- 
ciare  agli  effetti  giuridici  della  desistenza  medesima.  Il  quere- 
lato deve  pure  aver  diritto  a  mantenere  in  qualunque  modo 
illesa  la  sua  reputazione,  altrimenti  si  potrebbe  dare  adito  a  dei 
malvagi  di  screditare  persone  oneste  col  promuovere  una  que- 
rela e  poi  ritirarla,  lasciando  un  dubbio  nel  pubblico  sulla  mo- 
ralità del  querelato,  ove  fosse  ammessa  la  remissione  senza  ob- 
bligo della  respettiva  accettazione. 


(2)  Nicolini.  Della  proc.  pen.  Par.  I,  n.  9ò2.  —  Roberti*  Corso  compi. 
Par.  I,  n.  973. 

(3)  Pessina.  Elem.  di  dir.  pen.  Voi.  I,  §  177. 
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1  nuovo  Codice  penale  ha   le  seguenti    disposizioni 
l'amnistìa,  l'indulto  e  la  grazia  e  la  remissione 
lesa. 

-A^rt.  se. 

istia  estingue  l'azione  penale  e  fa  cessare  l' ese- 
lla condanna  e  tutti  gli  effetti  penali  di  essa. 

Ito  o  la  grazia,  che  condona  o  commuta  la  pena, 
l'interdizione  legale  del  condannato  e  le  inca- 
)ilite  nei  capoversi  dell'articolo  33,  purché  non 
;iunte  per  legge  alla  pena  sostituita;  ma  non  fa 
nterdizione  dai  pubblici  ufflcii,  né  la  sospensione 
do  di  una  professione  o  di  un'arte,  né  la  vigl- 
iale dell'Autorità  di  pubblica  sicurezza,  salvo  il 
^pressa  disposizione  nel  decreto  d'indulto  o  di 


ati  per  i  quali  non  si  può  procedere  che  a  que- 
te,  la  remissione  della  parte  lesa  estingue  l'azione 
\  non  fa  cessare  l'esecuzione  della  condanna  se 
Lsi  stabiliti  dalla  legge. 

Tiissione  a  favore  di  uno  degli  imputati  giova 
altri. 

nissione  non  produce  effetto  per  l'imputato  che 
ccettarla. 

Ai-t.  SO. 

istia,  l'indulto  e  la  grazia,  e  la  remissione  della 

non  danno  diritto  alla  restituzione  delle  cose 

né  delle  somme  pagate  all'  erario  a  titolo  di  pene 
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Quando  la  pena  dell'ergastolo  o  della  reclusione  oltre 
ì  dieci  anni  sia  condonata  o  commutata  per  decreto  d'in- 
dulto o  di  grazia,  che  non  abbia  disposto  altrimenti,  il  con- 
dannato è  sottoposto  per  tre  anni  alla  vigilanza  speciale 
dell'Autorità  di  pubblica  sicurezza. 

IS*  AJ.  Vediamo  prima  di  tutto  quali  disposizioni  si  eb- 
bero nei  diversi  progetti  per  l'amnistia  che  estingue  V  azione 
penale. 

Il  progetto  De  Falco  che  disponeva  «  L'amnistia  estingue 
di  diritto  tutti  gli  effetti  dell'azione  penale....  In  tutti  i  casi  le 
amnistie  lasciano  intatta  l'azione  civile,  »  fu  dalla  Sotto-com- 
missione così  corretto  nella  prima  disposizione  ;  «  L'  amnistia 
abolisce  l'azione  penale  pubblica,  osservate  le  norme  stabilite 
nel  Codice  di  procedura  penale  ». 

La  Commissione  osservò  (1)  che  «  la  voce  azione  penale 
pubblica  lasciava  supporre  che  vi  fosse  un'  azione  penale  pri- 
vata, laddove  l'azione  è  sempre  ed  essenzialmente  pubblica,  seb- 
bene talora  per  l'esercizio  di  essa  occorra  la  querela  dell'of- 
feso ».  Su  tale  questione  cosi  fu  discusso  :  «  Ambrosoli  ammette 
la  poca  opportunità  della  voce  e  spiega  essersi  voluto  signifi- 
care che  l'amnistia  non  abolisce  l'azione  penale  in  quei  casi  in 
cui  per  esercitarla  è  necessaria  la  querela  privata.  Aggiunge 
che  a  ciò  la  Sotto-commissione  fu  mossa  dall'  essersi  in  un  caso, 
in  cui  era  stata  fatta  un'amnistia  per  i  reati  di  stampa,  inter- 
pretato dalla  suprema  Corte  di  Cassazione  di  Torino  il  decreto 
per  modo  che  risultarono  amnistiate  e  quindi  estinte  anche  le 
azioni  penali  promosse  da  querela  privata,  cioè  per  libelli  fa- 
mosi. Epperò  volendosi  proclamare  nel  Codice  che  il  principe 
non  possa  togliere  al  privato  offeso  il  diritto  alla  sodisfazione 
che  le  leggi  gli  accordano,  venne  inserita  nell'articolo  la  voce 
pubblica.  Il  prof.  Ellero  non  ammette  la  invocata  teoria.  Egli 
ritiene  che  appunto  perchè  l'azione  penale  è  sempre  pubbUca 
e  si  promuove  dal  Pubblico  Ministero,  il  potere  esecutivo  possa 
sopprimerla  qualora  lo  stimi  conveniente  anche  se  vi  è  stata 
querela  dell'offeso.  L'offeso  non  ha  punto  diritto  alla  punizione 


(1)  Verb.  della  Comm.  del  1866.  Verb.  N.  37,  Voi.  I,  pag.  250. 
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del  reo;  egli  ha  il  diritto  di  muover  querela;  ma  se  poi 
anche  dopo  ciò,  convenga  fare  o  non  fare  il  processo  è  que- 
stione d'ordine  pubblico  e  ben  può  il  principe,  valendosi  del 
suo  diritto  di  grazia  e  di  amnistia,  sopprimere  qualunque 
delitto  sebbene  di  querela  privata.  Né  con  ciò  lede  il  diritto  di 
alcuno,  perchè  il  diritto  privato,  per  esempio,  al  risarcimento 
dei  danni,  rimane  sempre  salvo.  Il  commend.  Conforti  combatte 
le  idee  del  prof.  Ellero,  e  ricorda  come  in  un  tempo  quale  è 
il  nostro,  in  cui  la  stampa  si  è  scatenata  contro  le  riputazioni 
più  intemerate,  il  principio  proclamato  dal  prof.  Ellero  con- 
durrebbe a  veder  uomini  onorandi  impunemente  vilipesi,  dacché 
le  non  rare  amnistie  per  reati  di  stampa  toglierebbero  ogni 
mezzo  di  riparazione,  vana  essendo  la  facoltà  di  ottenere  un 
risarcimento  pecuniario  non  sempre  possibile.  Replica  il  prof. 
Ellero  che,  date  tali  condizioni,  il  Principe  si  asterrà  dal  fare 
amnistie,  ma  che  la  irrogazione  della  pena  é  quistione  sociale, 
né  può  essere  sottratta  al  potere  sociale.  Al  che  però  il  Comm. 
Conforti  osservava  come  teoricamente  parlando  possono  imma- 
ginarsi tempi  cosi  infelici  (e  di  cui  pur  troppo  furonvi  esempi) 
in  cui  un  Governo,  interessato  alla  rovina  di  illustri  riputazioni, 
faccia  attaccare  da  una  stampa  servile  la  vita  privata  dei  ge- 
nerosi cittadini,  e  poi  copra  di  amnistia  Y  ingiuria  recata.  To- 
lomei  e  Carrara  si  associano  alle  idee  del  Comm.  Conforti.  Il 
Cav.  Arabia  porta  la  questione  sopra  un  altro  terreno.  Egli 
chiede,  se  ammesso  che  il  diritto  di  fare  amnistie  derivi  non 
già  dal  Codice,  ma  dallo  Statuto,  possa  dal  Codice  venir  linai- 
tato.  Intorno  a  questo  argomento  si  adducono  varie  opinioni  no- 
tandosi però,  che  anche  il  Codice  attuale,  e  quello  di  procedura 
contengono  già  talune  limitazioni  agli  effetti  della  grazia  e  del- 
l'amnistia; e  che  del  resto,  quando  il  Codice  fosse  pubblicato 
colla  Arma  reale,  ogni  limitazione  al  diritto  di  grazia  sarebbe 
implicitamente  confermata.  Il  cons.  Paoli  dichiara  di  associarsi 
alle  idee  del  prof.  Ellero  ritenendo  che  vi  possano  essere  casi, 
in  cui  torni  conveniente  sopprimere  un  processo,  benché  pro- 
mosso a  querela  dì  parte.  Il  Comm.  Marzucchi  oppone  essere 
tanto  vero  che  il  padrone  dell'azione  penale  in  questi  casi  è 
l'offeso,  che  egli  può  recedere  dalla  querela,  né  il  pubblico  mi- 
nistero potrebbe  proseguire  il  giudizio  contro  il  volere  di  lui. 
Raccolti  i  voti  si  delibera,  con  cinque  voti  contro  tre,  che  Tam- 
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nistia  estingue  solo  le  azioni  penali  non  dipendenti  da  querela 
privata  ». 

Per  lo  che  il  progetto  del  1867  diceva:  «  L'amnistia  abo- 
lisce l'azione  penale  in  tutti  i  casi  nei  quali  per  esercitarla  non 
è  necessaria  l'istanza  della  parte  offesa  ». 

Tale  pure  era  la  disposizione  nel  progetto  del  1868. 

Nella  Commissione  del  1869  (1)  fu  dal  C!omm.  Martinelli 
proposta  la  soppressione  della  disposizione  colla  quale  l'amnistia 
doveva  limitarsi  ai  soli  reati  pei  quali  non  è  richiesta  l'istanza 
privata.  Diceva  il  Martinelli  :  «  È  vero  che  il  Pubblico  Ministero, 
il  quale  rappresenta  la  società  non  può  esercitarla  d'ufficio  per 
quei  reati,  per  cui  si  è  creduta  necessaria  l'istanza  privata;  ma 
la  limitazione  nell'esercitarla  non  toglie  che  l'azione  penale  sia 
sempre  essenzialmente  pubblica,  sicché,  se  1'  uffiziale  pubblico 
non  può  talvolta  promuoverla  senza  l'istanza  dell'oflFeso,  non  per 
questo  può  riconoscersi  nel  privato  il  diritto  di  sottrarre  questa 
specie  di  reati  alla  clemenza  sovrana.  La  facoltà  eccezionale, 
infatti,  data  al  privato  per  alcuni  reati  muove  da  due  ragioni  : 
runa  è  politica;  l'altra  è  un  riguardo  all'onore  delle  famiglie. 
La  legge  ha  voluto  in  primo  luogo  lasciar  sopire  i  rancori  per 
alcuni  reati,  che  altrimenti  sarebbero  fomite  di  lunghi  odjedi 
più  gravi  malefizj,  e  che  il  perdono  dell'offeso  basta  a  cancel- 
lare; ed  ha  in  secondo  luogo  giudicatoprudente  che  alcuni  fatti 
criminosi,  i  quali  toccano  direttamente  l'onore  di  una  famiglia 
0  di  una  persona,  restino  celati  al  pubblico,  a  volontà  degli  of- 
fesi. Questa  dunque  è  una  facoltà  conceduta  al  privato  di  neu- 
tralizzare l'azione  nelle  mani  del  pubblico  ministero,  ma  non 
un  diritto  di  regolarne  l'esercizio  indipendentemente  da  tutte 
le  condizioni  comuni  ad  ogni  sorta  di  reati.  Se  non  fosse  cosi, 
dovrebbesi  per  taluni  reati  ritornare  ai  tempi  in  cui  la  pena 
era  detcrminata  dalla  vendetta  privata.  Si  aggiunga  che  il  di- 
ritto dei  querelanti,  anche  cessata  l'azione  penale  per  effetto 
dell'amnistia,  rimarrebbe  sempre  illeso  nella  sua  integrità,  poi- 
ché resta  pur  sempre  salvo  l'esperimento  dell'azione  civile.  Per 
queste  considerazioni  propone  di  cancellare  dall'  articolo  le  pa- 
role —  in  tutti  i  casi  nei  quali  per  esercitarla  non  è  necessa- 
ria l'istanza  della  parte  oftesa  —  ». 


(1)  Verbali  della  Comm.  del  1869.  Veib.  N.  17,  Voi.  Il,  pag.  93. 
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I  Comm.  Borsani  e  Costa  per  contrario  osservarono:  «  che  se 
l'amnistìa  può  ormai  dirsi  passata  nel  diritto  pubblico  italiano, 
vi  fu  accolta  appunto  nei  limiti  tracciati  dal  progetto,  e  non 
reputano  prudente  di  innovare  in  alcun  modo  a  questo  istituto 
essenzialmente  politico.  Essi  non  disconoscono  il  principio  che 
razione  penale  sia  per  sua  natura  pubblica,  e  che  le  limita- 
zioni alle  quali  talora  la  legge  ne  sottopone  Tesercizio  non  ne 
mutano  il  carattere:  ma  le  ragioni  stesse  per  le  quali  è  ri- 
chiesta ristanza  privata  onde  promuovere,  per  alcuni  reati,  l'a- 
zione penale,  valgono  a  sottrarli  agli  effetti  delle  amnistie.  E 
per  vero,  se  la  legge  ha  rimesso  all'arbitrio  della  parte  che  fu 
offesa,  per  esempio,  da  una  diffamazione,  il  chiedere  una  ripa- 
razione giudiziaria  al  suo  onore,  non  potrebbe  toglierle  poi  a 
suo  piacere  il  mezzo  di  ottenerla;  e  contraddirebbe  a  sé  stessa 
se,  dopo  aver  ritenuto  prevalente  Tinteresse  della  parte  per  pro- 
muovere l'azione  si  riservasse  per  ragioni  di  pubblico  interesse 
il  diritto  di  sospenderne  il  corso  con  l'amnistia  ». 

La  Commissione  quindi  rigettò  la  proposta  Martinelli. 

II  progetto  Vigliani  diceva  pure:  «  L'amnistia  estingue 
l'azione  penale  in  tutti  i  casi  nei  quali  per  esercitarla  non  è 
necessaria  la  querela  della  parte  offesa....  L'estinzione  dell'azione 
penale  per  l'amnistia  non  estingue  l'azione  civile  per  le  restitu- 
zioni ed  i  risarcimenti  ». 

Quanto  alla  limitazione  dell'amnistia  ai  reati  di  azione  pub- 
blica, diceva  il  Ministro  (1):  «  Quando  la  legge  o  in  riguardo  alla 
leggerezza  del  fallo  o  in  riguardo  all'onore  delle  famiglie,  ha 
stimato  prudente  di  rilasciare  in  certi  casi  la  domanda  di  una 
riparazione  giudiziaria  all'arbitrio  dell'offeso,  non  vi  sarebbe 
coerenza  se  una  volta  che  l'offeso  avesse  creduto  di  suo  interesse 
e  di  suo  onore  il  promuovere,  l'azione,  la  legge  istessa  glie  ne 
impedisse  l'esercizio  per  mezzo  dell'amnistia  ». 

Ma  la  Commissione  Senatoria  andò  in  divèrso  concetto. 
Essa  disse  (2): 

«  Abbiamo  detto  che,  pel  disposto  dell'art.  93,  l'azione  penale 
si  estingue  con  l'amnistia;  se  non  che,  il  successivo  articolo  95 
restringe  gli  effetti  dell'amnistia  ai  soli  casi  in  cui,  per  eser- 
citare l'azione  penale,  non  è  necessaria  la  querela   della  parte 


(ì)  Reiasione  Yigliani,  pag.  95. 

(2)  Relazione  della  Comm.  del  Senato.  Sessione  1873-74,  pag.  40. 
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offesa.  La  Commissione,  dopo  maturo  esame  di  questa  disposi- 
zione, si  è  persuasa  non  essere  la  m  edesima  accettabile.  E  per 
vero,  l'amnistia  è  un  atto  in  cui  la  clemenza  sovrana  viene  se- 
conda a  fini  di  alta  considerazione  politica,  e  non  deve  arrestarsi 
di  fronte  ai  privati  interessi.  Sarebbe  anzi  incongruo  riconoscere 
nell'amnistia  Tefflcacia  di  estinguere  l'azione  penale  per  i  mag- 
giori reati  che  direttamente  e  grandemente  compromettono  l'or- 
dine pubblico,  e  non  per  i  minimi  reati  in  offesa  d'un  privato 
cittadino.  Vuoisi  a  questo  riguardo  tener  presente  che,  quando  la 
legge  dichiara  la  necessità  della  querela  per  l'esercizio  dell'azione 
penale,  non  esclude  con  ciò  che  l'azione  penale  sia  pubblica  e 
debba  essere  promossa  nell'interesse  pubblico.  Dopo  ciò  incon- 
seguente sarebbe  e  improvvida  la  legge  se,  mentre  concede  al 
privato  cittadino  offeso  dal  reato  di  arrestare,  quando  a  lui  cosi 
giovi,  il  corso  della  giustizia  con  la  remissione,  volesse  poi  impe- 
dire che  l'interesse  pubblico  sia  ascoltato  ne'  gravi  contingenti 
in  cui,  più  che  l'atto  della  giustizia,  si  palesa  conveniente  al 
pubblico  interesse  l'oblio  del  reato.  D'altronde  in  questa  disqui- 
sizione sta  bene  distinguere  l'azione  penale  dalla  civile,  avver- 
tendo che,  eliminata  la  prima,  Tinteresse  morale  e  materiale  della 
persona  offesa,  è  abbondantemente  tutelato  dalla  seconda.  Pongasi 
infatti  l'ipotesi  del  reato  di  diffamazione  coperto  da  un  Decreto 
•di  amnistia,  e  si  vedrà  che  ancora  il  querelante,  cui  furono 
chiuse  le  porte  del  fóro  penale,  ha  modo  di  difendere  l'onor  suo 
oltraggiato,  portando  la  sua  azione  dinanzi  alla  giurisdizione  ci- 
vile. Per  queste  considerazioni  la  vostra  Commissione  ha  emen- 
dato l'art.  95,  dichiarando  che  l'amnistia  estingue  l'azione  penale 
anche  nei  casi  in  cui  per  esercitarla  è  necessaria  la  querela 
della  parte  offesa  ». 

TI  Governo  aderì  alle  proposte  della  Commissione  e  cosi  pure 
il  Senato,  sicché  la  disposizione  del  progetto  Vigliani  fu  sop- 
pressa. 

Il  prof.  Tolomei  risollevò  la  questione  nella  Commissione 
ministeriale  del  1876  (1).  Cosi  infatti  dicono  i  verbah:  «  Il  pro- 
fessor Tolomei  osserva  che  sebbene  l'azione  penale  sia  essen- 
zialmente pubblica,  pure  la  legge  consente  che  vi  siano  casi  nei 
quali  non  possa  essere  esercitata  se  la  parte  danneggiata  od 
offesa  non  presenti  la  sua  querela.  È  dunque  un  diritto  che  la 


(1)  Verbali  della  Comm.  del  1870.  Verb.  N.  8,  pag.  125. 
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legge  accorda  al  danneggiato  od  offeso  di  decidere,  se  debba  o 
no  aver  luogo  l'applicazione  della  legge  penale.  Ed  è  come  con- 
seguenza di  tale  diritto,  che  gli  accorda  altresì  il  diritto  della 
remissione.  Ora  ciò  che  l'amnistia  è  pel  Re,  la  remissione  è  per 
l'offeso.  Gli  sembra  adunque  essere  voluto  dalla  ragione  giuri- 
dica che  l'amnistia  non  possa  estendersi  all'azione  penale,  il  cui 
esercizio  esige  la  querela,  e  la  cui  estinzione  dipende  dalla  re- 
missione. I  motivi  che  inducono  il  legislatore  a  rispettare  le  con- 
venienze dell'offeso,  devono  valere  anche  per  non  privarlo  del 
diritto  della  querela.  L'essere  un  diritto  essenzialmente  pubblico 
non  vuol  dire  che  debba  essere  esercitato  esclusivamente  dal 
Governo  o  dallo  Stato.  I  diritti  politici  sono  essenzialmente  pub- 
blici; eppure  l'esercizio  loro  spetta  anco  ai  privati  a  seconda 
delle  forme  costituzionali.  Che  diritto  di  querela  è  mai  quello,  la 
cui  efficacia  od  inefficacia  è  subordinata  ad  un  atto  dipendente  in- 
teramente dalla  volontà  del  Capo  dello  Stato?  Non  sarebbe  una 
realtà,  ma  una  parvenza.  Né  crede  che  pel  fatto  l'amnistia  si 
estenda  ai  reati  di  querela  privata,  perchè  non  vide  mai  una 
amnistia  per  gli  adulteri,  né  un'amnistia  per  le  diffamazioni  e 
simili.  Propone  adunque  che  si  aggiunga  la  disposizione,  che 
trovasi  in  altri  Codici,  e  che  fu  pure  accolta  nei  progetti  dal  1864 
al  1875,  cioè,  che  l'amnistia  estingue  l'azione  penale  in  tutti  i 
casi,  nei  quali  per  esercitarla  non  é  necessaria  l'istanza  della 
parte  offesa  ». 

Si  opposero  alla  proposta  Tolomei,  l'Ellero,  il  De  Falco,  il  Buc- 
cellati. Disse  il  prof.  Ellero  di  opporsi  alla  proposta  Tolomei, 
«  imperocché  il  privato  offeso  conserva  ugualmente  il  diritto  di 
risarcimento  ed  egli  non  deve  contrapporsi  alla  società  che  esi- 
gesse l'oblio  anche  per  quei  reati,  costringendola  suo  malgrado 
ad  una  severità  inopportuna  ».  Il  senatore  De  Falco  disse:  «  Le 
ragioni  che  consigliano  le  amnistie  partono  ordinariamente  da 
motivi  di  ordine  pubblico  e  di  utilità  sociale  di  ben  altra  impor- 
tanza che  la  soddisfazione  dell'offesa  personale.  Si  potrebbero 
citare  mille  di  siffatti  esempi;  ed  é  impossibile  sostenere  che  in 
questi  casi  la  ragione  pubblica  debba  sottostare  alla  ragione  pri- 
vata e  l'interesse  o  la  passione  privata  debba  prevalere  all'  inte- 
resse pubblico  ».  Il  prof.  Buccellati  disse  pure  :  «  Secondo  il  pro- 
getto Vigliani  e  la  proposta  del  prof.  Tolomei  parrebbe  che  i 
reati,  i  quali  esigono  la  querela  della  parte  offesa,  costituiscano 
un  diritto  privato  superiore  al  diritto  sociale.  Sta  invece  che 
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l'azione  penale  è  assolutamente  pubblica,  e  che  può  esercitarsi 
soltanto  dalla  società  contro  il  reo;  né  si  può  sospendere  o  tron- 
care il  corso  di  questa  azione  senza  nutorità  della  società  stessa. 
E  quando  la  società  esige  la  querela  della  parte  offesa,  non  è 
a  dirsi  che  rinunzi  al  proprio  potere;  ma  intende  solamente,  in 
questi  casi  speciali  in  cui  è  assai  difficile  determinare  V elemento 
giuridico  del  delitto,  assicurarsi  meglio  del  giudizio,  chiamando 
il  concorso  di  quelli,  che  per  l'oAFesa  patita  avrebbero  maggiore 
interesse  a  constatarla,  come  avviene  neW adulterio,  nelle  in- 
giurie,  nella  diffamazione,  e  simili.  Del  resto  anche  in  tal  caso 
l'azione  penale  è  affidata  al  Pubblico  Ministero,  rappresentante 
della  società  e  della  legge,  il  quale  perciò  potrebbe  accettare, 
ed  anche  ragionevolmente  respingere,  la  querela  stessa.  Secondo 
queste  idee,  non  è  a  desiderarsi  che  l'amnistia,  la  quale  procede 
da  una  ragione  pubblica,  abbia  ad  arrestarsi  nella  sua  appli- 
cazione avanti  al  diritto  di  querela  privata,  come  avanti  ad  un 
diritto  inviolabile  di  un  cittadino,  nello  stabilire  e  dar  corso  a 
questa  azione,  quasi  si  trattasse  di  azione  meramente  civile  ». 

La  proposta  del  prof.  Tolomei  fu  quindi  respinta. 

Il  progetto  Mancini  accolse  il  concetto  della  Commissione. 
E  diceva  il  Mancini  (1):  «  L'azione  penale  può  rimanere  estinta 
anche  per  indulgenza  del  Principe,  ognorachè  nei  modi  stabiliti 
dalla  legge  venga  concessa  un'amnistia.  Però  l'amnistia  non 
estingue  l'azione  civile,  perchè  il  fatto  del  Principe  non  può  mai 
pregiudicare  ai  diritti  dei  terzi  ». 

Alla  Camera  dei  Deputati  l'on.  Della  Rocca  accennò  di  voleF^ 
proporre  una  disposizione  per  la  quale  fosse  lecito  agli  imputati 
di  renunziare  all'amnistia.  Rispose  il  Ministro  Mancini  (2):  «  Con- 
sideri r  on.  Della  Rocca  che  l' amnistia  non  è  un  provvedimento 
di  Governo  che  si  emani  nell'interesse  degli  individui  imputati; 
no;  esso  è  un  provvedimento  di  alto  interesse  pubblico,  consigliato 
dalle  condizioni  politiche  ed  economiche  della  società,  la  quale, 
anziché  risentire  vantaggio  dal  procedersi  oltre  in  alcuni  giu- 
dizi penali,  specialmente  per  fatti  d'indole  politica,  trova  pre- 
feribile che  si  stenda  un  velo  di  oblio  sopra  il  passato,  per 
ripristinare  la  pace  e  la  concordia  là  dove  le  passioni  si  sareb- 
bero assai  più  i)iasprite  dalla  lotta  giudiziaria.  Ora  è  evidente 


(1)  Relaz.  Mancini,  pag.  93. 

(2)  Atti  Parlam.  Camera  dei  Dep.  Sessioue  1876-77.  Discussioni^  pag  4881. 
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che  in  simil  caso  non  può  né  deve  dipendere  dalla  volontà  di 
alcun  privato  di  impedire  codesto  benefico  effetto,  il  quale,  lo 
ripeto  ancora,  è  d'interesse  sociale,  non  privato  benefizio  ed 
utilità  ». 

Replicava  V  on.  Della  Rocca:  «  Il  Principe,  il  sommo  impe- 
rante, ha  diritto,  per  considerazioni  politiche,  per  considerazioni 
di  interesse  generale,  di  alzare  la  mano  e  di  dare  un  perdono. 
Ma  non  ha  potestà  il  sommo  imperante,  di  disporre  del  decoro 
e  della  dignità  dei  cittadini.  Poiché  supponiamo  il  caso  che  un 
cittadino  sia  indebitamente  imputato  di  un  reato  che  leda  il  suo 
onore,  per  esempio,  un  reato  di  malversazione,  di  oltraggio  al 
pudore  o  contro  il  buon  costume;  ebbene,  codeste  accuse  essendo 
ingiuste  ed  infondate,  e  l'imputato  avendo  la  coscienza  di  esserne 
innocente,  ha  tutto  il  buon  diritto  ed  imprescindibile  diritto  di 
ottenere  un  verdetto  assolutorio.  E  mentre  egli  attende  a  sfidare 
la  sorte  del  giudizio,  perchè  è  certo  di  riuscire  trionfante,  e  at- 
tende una  sentenza  di  riparazione  da'  magistrati  che  lo  assolva, 
vien  fuori  il  sommo  imperante,  e  dice:  io  perdono;  ma  il  citta- 
dino a  ragione  potrà  rispondere:  perdonerete  colui  che  si  sente 
colpevole,  non  perdonerete  a  me;  io  non  ho  bisogno  del  vostro 
perdono;  io  intendo  che  si  proclami  altamente  la  innocenza,  non 
intendo  rimanere  neppure  un  istante  sotto  una  impressione  che 
contamini  la  mia  riputazione.  Però  diceva  l'onorevole  guarda- 
sigilli, r  amnistia  deterge  tutto.  Che  vuol  detergere  tutto?  Io  non 
credo  che  sia  in  potestà  di  un  sovrano  di  decretare  che  un  fatto 
avvenuto  non  sia  avvenuto;  ninna  potestà  può  arrivare  fino  a 
tal  punto;  e  credo  che  neppure  Iddio  abbia  la  facoltà  di  decre- 
tare che  factum  infectum  fiat.  D'altronde  non  è  liberale  esten- 
dere cotanto  siffatta  prerogativa.  Dunque  allora  che  cosa  avviene? 
Avviene  che  il  privato  può  benessimo  dichiarare:  io  ringrazio 
la  clemenza  sovrana,  ma  non  ho  bisogno  di  codesta  indulgenza, 
e  intendo  di  far  valere  giuridicamente  la  mia  innocenza.  Ma, 
si  dice:  esso  non  ha  bisogno  far  valere  alcuna  cosa,  perchè  tutto 
è  cancellato.  Domando  perdono:  tutto  sarà  cancellato  giuridica- 
mente, ma  non  sarà  cancellato  dalla  pubblica  coscienza.  Vi  sarà 
sempre  la  massa  che  dice:  il  tale  fu  imputato  di  furto,  di  mal- 
versazione, di  reato  contro  il  buon  costume;  fu  querelato  di  de- 
predazione, di  profitti  indebiti,  ed  ebbe  bisogno  della  sovrana 
clemenza  per  evitare  gli  effetti  di  una  condanna  che  lo  disono- 
rava. Ora,  potete  voi  ammettere  tutto  questo,  potete  voi  costrin- 
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gere  un  cittadino  a  valersi  di  un  benefizio  che  egli  non  vuole? 
Beneficia  invitis  non  tribuuntur;  è  un  principio  del  buon  senso. 
Potete  voi  esporre  il  principe  ad  essere  maledetto,  mentre  inten- 
deva fare  cosa  grata?  » 

Disse  poi  il  relatore  on.  Pessina  :  «  L'on.  Della  Rocca  a  noi 
già  noto  per  il  suo  valore  nelle  cose  giuridiche,  non  fa  una  pro- 
posta su  questo  tema,  se  si  debba  lasciare  a  colui  per  il  quale 
milita  l'amnistia,  la  facoltà  di  dichiarare  se  l'accetta  o  no.  Una 
sola  cosa  risponderò,  cioè  che  l'amnistia  non  è  perdono.  L'am- 
nistia è  fatta  nell'interesse  dello  Stato  medesimo,  e  per  conse- 
guenza è  impossibile  che  si  possa  concedere  air  individuo  di  far 
valere  la  sua  dimanda  per  esser  giudicato.  Le  amnistie  che  pre- 
cedono le  sentenze  di  condanna,  ordinariamente  non  hanno  luogo 
se  non  pei  reati  politici,  perchè  il  velo  dell'oblio  si  stenda  sul 
passato,  e  gli  animi  divisi  si  ricompongano  a  pace  ». 

Il  concetto  espresso  dal  progetto  Mancini  intorno  all'amni- 
stia, fu  pure  seguito  dai  successivi  progetti;  finché  il  progetto 
Zanardelli  del  1887,  tolto  dal  testo  l'elenco  delle  cause  che  estin- 
guono l'azione  penale,  disse  all'Art.  80  :  «  ....  l'amnistia  estingue 
l'azione  penale,  ma  non  pregiudica  l'azione  civile  ».  E  l'onorevole 
Ministro  nella  sua  relazione  diceva  (1):  «  altro  modo  di  estinzione 
dell'azione  penale  è  l'amnistia,  la  cui  concessione  spetta  al  Prin- 
cipe, arbitro  supremo  nello  stesso  interesse  sociale  delle  supreme 
esigenze  dello  Stato.  Lo  schema  della  Commissione  del  1870  e 
quello  del  Vigliani  limitavano,  quanto  all'azione  penale  Tefflca- 
cia  dell'amnistia  ai  reati  non  perseguibili  a  querela  di  parte.  Ma 
né  il  progetto  ser.atorio,  né  il  progetto  Mancini,  né  quello  vo- 
tato dalla  Camera  dei  deputati,  né  alcuno  dei  successivi  segui- 
rono un  tal  sistema.  Ed  io  pure  non  trovai  ragione  di  avvisare 
altrimenti,  considerando  che  non  cessa  di  essere  di  pubblica 
spettanza  l'azione  che  persegue  i  reati,  sol  perchè  Y  esercizio,  per 
un  giusto  riguardo  agli  interessi  particolari  dei  cittadini,  ne  sia 
subordinato  alla  doglianza  dell'offeso  o  dannggiato.  È  soltanto  un 
criterio  che  suole  essere  di  guida  nella  concessione  delle  amni- 
stie, quello  di  aver  riguardo  ai  legittimi  interessi  delle  persone 
offese,  per  non  rendere  frustranee  le  loro  querele  e  le  ripara- 
zioni ottenute  dalla  punitiva  giustizia  ». 

La  disposizione  del  progetto  Zanardelli  ebbe  V  approvazione 
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della  CJommissione  della  Camera  dei  deputati.  L'on.  Della  Rocca  (1) 
propose  che  all'articolo  fosse  aggiunto  «  ramnistia  sarà  appli- 
cata a  coloro  che  ne  facciano  domanda  ». 

La  Commissione  del  Senato  disse  (2)  :  «  Su  questo  modo  dì 
estinzione  sia  dell'azione  penale  sia  della  condanna,  la  Commis- 
sione della  Camera  dei  deputati  non  ha  proposto  modificazioni 
di  sorta,  sebbene  nella  Camera  siensi  manifestate  alcune  opi- 
nioni, come  a  cagion  d'esempio  quella  che  l'amnistia  sia  appli- 
cata a  coloro  i  quali  ne  facciano  domanda  ;  la  qual  proposta 
invero  non  può  accettarsi  come  applicazione  del  principio  invito 
beneficium  non  datur,  chi  consideri  che  l'amnistia  mentre  giova 
agli  imputati  ed  ai  condannati  non  ha  per  fondamento  il  loro 
vantaggio  individuale,  ma  considerazioni  di  utilità  generale  ». 

La  stessa  Commissione  senatoria  disse  poi  : 

«  Da  qualche  membro  della  vostra  Commissione  fu  proposto 
fermarsi  (in  conformità  dei  Progetti  del  1870  e  di  quello  del- 
l'onor.  ministro  Vigliani)  che  l'amnistia  sia  inapplicabile  ai  reati 
perseguibili  a  querela  di  parte,  affinchè  l'azione  dell'amnistia 
non  rechi  detrimento  a  quei  diritti  cui  si  è  voluto  usare  un 
giusto  riguardo.  Ma,  se  ordinariamente  il  Governo  non  sente  il 
bisogno  di  colpire  l'azione  penale  per  rispetto  ai  reati  perseguibili 
a  querela  di  parte  ed  ha  per  sistema  di  non  esser  facile  a  con- 
cessioni di  decreti  di  grazia  per  siffatti  reati,  pure  non  si  può 
con  un  divieto  assoluto  creare  dei  limiti  insuperabili  all'azione 
del  potere  moderatore  del  Capo  dello  Stato  che  interviene  ad 
esercitare  la  prerogativa  sua  del  diritto  di  grazia  sotto  la  forma 
dell'amnistia,  quando  questa  è  consigliata  da  ragioni  di  utilità 
generale,  alle  quali  deve  sottostare  ogni  altra  considerazione  di 
privato  interesse  ». 

B)  Vediamo  ora  quali  disposizioni   furono  adottate  nei 
progetti  per  l' amnistia  che  estingue  la  condanna. 

Diceva  il  progetto  De  Falco  :  «  L'  amnistia  estingue  di  di- 
ritto tutti  gli  effetti....  delle  pene  pronunciate  ».  Il  progetto 
del  1867  aggiungeva  che  essa  non  produceva  effetto  per  le  spese 
del  processo,  ma  la  Commissione  poi  deliberò  (3)  che  l'amnistia 
dovesse  avere  maggiori  effetti  della  grazia  esprimendo  chiara- 


(1)  Proposte t  voti  ecc,  di  varii  deputati,  pag.  56. 

(2)  Relazione  della  Comm.  del  Senato  del  1888,  pag.  96. 

(3)  Virbali  della  Comm.  del  1366.  Verb.  N.  53,  Voi.  I,  pag.  436. 
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mente  che  dovesse  cancellare  ogni  effetto  ed  ogni  esecuzione 
avvenire  della  condanna  e  solo  che  non  dava  diritto  ad  alcune 
restituzioni  o  rimborsi  di  quanto  si  fosse  già  pagato  a  titolo 
di  pena  o  di  spese. 

E  così  infatti  fu  disposto  nei  progetti  del  1868  e  1870. 

Il  progetto  Vigliani  pure  venne  nello  stesso  concetto  e  ri- 
peteva: «  L'amnistia  fa  cessare  tutti  gli  effetti  penali  della 
condanna  ».  Diceva  il  Ministro  (1):  «  Effetti  penali  di  una  con- 
danna sono  0  possono  essere  nei  singoli  casi  :  le  pene  personali 
restrittive  di  libertà;  le  pene  personali  non  restrittive  di  li- 
bertà; le  pene  pecuniarie;  la  confisca  degli  oggetti  determinati 
dalla  legge  ;  le  restituzioni  ed  i  risarcimenti  ;  le  spese  del  pro- 
cesso. L'amnistia  che  è  Tatto  più  largo  della  sovrana  clemenza, 
è  veramente  un  atto  di  oblio  del  reato,  deve  far  cessare  tutti  gli 
effetti  della  condanna  non  solo  rispetto  alle  pene  di  qualsiasi  na- 
tura, ma  eziandio  rispetto  al  pagamento  delle  spese  del  processo  ». 

La  Commissione  del  Senato  così  si  espresse  (2):  «  Un  cam- 
biamento si  ftvverte  introdotto  dalla  Commissione  nell'art.  104, 
il  quale  a  prima  giunta  sembra  alterarne  il  concetto,  il  che  non 
è  in  effetto.  L'articolo  dichiara  che  la  amnistia  fa  cessare  tutti 
gli  effetti  penali  della  condanna;  ma  intanto  la  relazione  mini- 
steriale si  affretta  a  chiarire  che  la  legge,  sotto  la  denominazione 
di  effetti  penali,  comprende  le  pene  restrittive  della  libertà  e  le 
pene  non  restrittive  della  libertà,  e  le  pene  pecuniarie  e  le  con- 
fische, e  le  spese  del  processo;  solo  eccettuandone  le  restituzioni 
ed  i  risarcimenti.  Autorevolissima,  non  è  dubbio,  è  la  sorgente 
di  questa  spiegazione;  con  tutto  ciò  la  Commissione  ha  reputato 
conveniente  di  togliere  ogni  pretesto  alle  questioni,  specialmente 
in  riguardo  alle  incapacità  civili  derivanti  dalle  condanne  penali 
ed  ha  soppresso  Y  aggiuntivo  dal  testo  che  rimane  cosi  emen- 
dato: —  L'amnistia  fa  cessare  tutti  gli  effetti  della  condanna;  — 
il  quale  emendamento  di  certo  non  sarà  cagione  di  equivoci  e 
non  pregiudicherà  l'azione  privata  e  civile  per  le  restituzioni  e 
per  i  risarcimenti  ». 

In  Senato  la  Commissione  non  insistè  nel  suo  emenda- 
mento (3)  a  condizione   «  che  si   tenesse   conto  della  dichiara- 


ci) Relazione  Tigliani,  pag.  98. 

(2)  Relazione  della  Commiss   del  Senato,  Sess.  1873-74,  pag.  43. 

(3)  Atti  Parlam.  Senato-Sesetione  1874-75.  Discussioni,  pag.  556. 
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zione  del  ministro,  che  cioè  questa  soppressione  non  pregiudicava 
l'intelligenza  lata  che  la  Commissione  aveva  dato  a  questo 
articolo  nella  sua  relazione  ». 

Il  Mancini  osservava  nella  sua  relazione  (l)  che  «  l'amni- 
stia la  quale  è  perdono  ed  oblio  del  reato,  non  risponderebbe 
al  benefico  suo  fine  se  si  lasciassero  sussistenti  alcuni  degli  ef- 
fetti penali  della  condanna.  »  E  in  ciò  furono  concordi  anche  i 
progetti  successivi. 

Ma  nella  relazione  senatoria  del  1888  (2)  è  detto  :  «  Un'altra 
proposta  fu  fatta  da  altro  dei  membri  della  vostra  CJommis- 
sione,  quella  cioè  di  fermarsi  che  «  l'amnistia  fa  cessare  T ese- 
cuzione della  condanna,  e  può  cancellare  con  disposizione  espressa 
tutti  0  in  parte  gli  effetti  penali  della  stessa  ».  La  motivazione 
di  siffatta  proposta  fu  che  se  l'amnistia  avesse  luogo  esclusi- 
vamente per  reati  politici  si  potrebbe  attribuirle  di  regola  una 
efficacia  cosi  piena  da  cancellare  la  memoria  del  fatto  con  tutte 
le  sue  conseguenze;  ma  talvolta  l'amnistia  viene  accordata  di 
fatto  anche  per  reati  comuni  d' indole  abbietta,  come  falsità, 
furti,  frodi;  ed  è  esorbitante  che  in  questi  casi  non  si  debba 
più  tener  conto  delle  condanne  irrevocabili,  né  per  la  recidiva, 
né  per  il  pagamento  delle  spese  del  giudizio,  né  per  la  neces- 
sità della  riabilitazione.  CJontro  questa  proposta  fu  osservato  che 
rado  avverrà  quello  che  teme  il  proponente,  e  che  non  è  con- 
veniente limitare  la  statutaria  prerogativa  della  (Corona  con  un 
divieto  assoluto,  anche  perché  talvolta,  reati,  sebbene  d'indole 
abbietta,  possono  esser  connessi  con  reati  politici,  sui  quali  bene 
spesso  egli  è  interesse  dello  Stato  che  si  ponga  il  velo  dell'oblio. 
Ma  la  vostra  Commissione  accolse  i  motivi  della  proposta  di 
emendamento,  considerando  che  essa  non  contiene  veruna  limi- 
tazione alla  prerogativa  statutaria,  anzi  ne  rende  più  agevole 
l'esercizio,  offrendo  modo  di  temperarne  l'esercizio  ». 

C)  Riguardo  alle  disposizioni  riflettenti  l'indulto  o  la 
grazia  il  progetto  De  Falco  diceva  :  «  Art.  141....  L' indulto  o 
la  grazia  che  condona  o  commuta  la  pena,  fa  cessare  la  inter- 
dizione legale  del  condannato,  a  meno  che  la  commutazione  non 
abbia  luogo  in  altra  pena  cui  è  congiunta  per  legge  questa 
interdizione  ». 


(1)  Relazione  Mancini,  pag.  98. 

(2)  Relazione  della  Comm,  del  Senato  del  1888,  pag.  96. 
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Nel  progetto  del  1868,  la  disposizione  era  cosi  cambiata  : 
«  L'indulto  e  la  grazia  non  fanno  cessare  neppure  l'interdi- 
zione dai  pubblici  ufflcii  che  va  congiunta  per  legge  alle  pene 
dell'ergastolo  e  della  reclusione,  salve  le  disposizioni  del  Codice 
di  procedura  penale  sulla  riabilitazione  dei  condannati  ». 

Egual  disposizione  ebbe  il  progetto  del  1870  salvo  la  di- 
versa denominazione  delle  pene. 

Il  progetto  Vigliani  cosi  disponeva:  «  §  1.  L'indulto  generale 
0  la  grazia  speciale  che  condona  o  commuta  la  pena,  fa  cessare 
l'interdizione  legale  del  condannato,  purché  questa  non  sia  con- 
giunta per  legge  alla  pena  surrogata.  Non  fa  cessare  la  inter- 
dizione dai  pubblici  uffizi  che  per  legge  va  congiunta  alle  pene 
della  morte,  dell'ergastolo  o  della  reclusione:  la  fa  cessare  pei 
condannati  alle  altre  pene  quando  il  decreto  di  indulto  o  di 
grazia  lo  abbia  espressamente  dichiarato.  §  2.  Le  incapacità  sta- 
bilite nel  §  2  dell'articolo  45  pei  condannati  alla  pena  della  morte, 
dell'ergastolo  e  della  reclusione  cessano  con  l'indulto  o  con  la 
grazia,  quando  non  sieno  congiunte  per  legge  alla  pena  sur- 
rogata ». 

E  nella  sua  relazione  diceva  il  Ministro  (1): 

«  L'indulto  e  la  grazia,  o  fanno  cessare  per  intero,  o  dimi- 
nuiscono nella  durata  o  nella  intensità  il  patimento  della  pena 
personale  restrittiva  della  libertà,  secondochè  sia  concessa  una 
condonazione  o  una  commutazione  di  pena.  Ma  coli' indulto  e 
colla  grazia  non  si  riabilita  alla  dignità  del  pubblico  servizio 
chi  commise  un  grave  reato:  per  lo  che  è  statuito  che  l'indulto 
e  la  grazia  non  fanno  cessare  la  interdizione  dai  pubblici  uffizi, 
congiunta  per  legge  alle  pene  dell'ergastolo  e  della  reclusione. 
E  se  anco  si  tratti  di  pene  minori,  alle  quali  però  la  interdi- 
zione dai  pubblici  uffizi  sia  congiunta,  questa  non  cessa  né  per 
la  condonazione,  né  per  la  commutazione,  dove  il  decreto  di  in- 
dulto 0  di  grazia  non  lo  dichiari  espressamente.  Cessa  però  per 
l'indulto  0  per  la  grazia  la  interdizione  legale,  purché,  in  caso 
di  commutazione  di  pene,  l'interdizione  non  sia  congiunta  per 
legge  alla  pena  surrogata  ». 

Nel  progetto  Mancini  l'articolo  109  diceva: 

«  §  1.  L'indulto  generale  e  la  grazia  speciale  che  condona 
0  commuta  la  pena,  fa  cessare  la  interdizione   legale  del  con- 


(1)  Relazione  Tigllani,  pag.  101. 
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nato,  purché  questa  non  sia  congiunta  per  legge  alla  pena 
[•ogata,  ed  anche  la  sospensione  dai  pubblici  uffizi,  se  vi  è 
[•essamente  contemplata.  Non  fanno  cessare  l'interdizione  dai 
blici  uffizi.  §  2.  Le  incapacità  stabilite  nel  paragrafo  secondo 
'art,  41  pei  condannati  alla  pena  dell'ergastolo  e  della  re- 
ione cessano  con  l'indulto  o  con  la  grazia  quando  non  sieno 
giunte  per  legge  alla  pena  surrogata  ». 

Diceva  il  Mancini  (1)  che  «  non  si  può  attribuire  sìiY  indulto 
Ila  grazia,  maggiore  efficacia  di  quella  che  fu  nella  mente 

Sovrano  ». 

La  Commissione  parlamentare  modificò  la  disposizione  per 
che  riguarda  l'interdizione  dai  pubblici  ufflcii.  Si  legge  nella 
izione  (2)  :  <  La  (Commissione  ha  notato  essere  opportuno  un 
mdamento  allo  schema  ministeriale,  per  ciò  che  concerne 
ìcacia  della  grazia  e  dell'  indulto  sulla  interdizione  dei  pub- 
i  uffizi.  All'articolo  109  è  fermato  nello  schema  ministeriale 

l'indulto  generale  o  la  grazia  speciale  che  condona  o  cora- 
ta la  pena,  fa  cessare  l' interdizione  legale  del  condannato  e 
ncapacità  statuite  nel  paragrafo  2  dell'  articolo  44  pei  con- 
nati alla  pena  dell'  ergastolo  e  della  reclusione,  ma  non  fa 
.  cessare  l'interdizione  dai  pubblici  uffizi.  La  vostra  Commis- 
te propone  che  in  questa  seconda  parte  si  conservi  la  regola 

l'indulto  0  la  grazia  speciale  non  fa  cessare  l'interdizione 

pubblici  uffizi  ;  ma  tranne  il  caso  in  cui  nel  decreto  di  in- 
to  0  di  grazia  se  ne  faccia  espressa  menzione.  Imperocché 
L  é  parso  che  quel  divieto  limiti  troppo*  assolutamente  il  di- 
0  di  grazia  che  forma  parte  delle  prerogative  della  Corona. 
•0  è  regolare  l' esercizio  del  diritto  di  grazia  nella  sua  ap- 
azione,  altro  è  costringerlo  con  un  divieto  che  non  è  fer- 
Lo  nella  Costituzione  dello  Stato.  Ben  s'intende  che  la  indul- 
Ha  Principis  quem  liberai  notai.  Ben  s  intende  che  essa  non 

pregiudicare  i  fatti  avverati  e  certe  conseguenze  giuridiche 

costituiscono  il  diritto  dei  terzi.  Il  condannato  si  sottrae  al- 
ecuzione  rigorosa  della  pena  per  l'indulto  o  per  la  grazia, 

rimane  per  lui  la  dichiarazione  di  reità,  rimane  per  lui 
sere  stato  condannato  come  colpevole  di  un  dato  reato  ad 
-  data  pena.  Ma  ciò  non  importa  che  s'abbia  a  vietare  al 


(1)  Relazione  Manelni,  pag.  98. 

(2)  Relazione  della  Commiss,  della  Camera  dei  Dep,  Sess.  1876-T7,  pag.  14 
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Principe  di  condonare  un  eflfetto  giuridico  della  condanna, 
il  quale  è  anche  parte  integrante  della  pena  ;  opperò  la  via 
più  prudente  è  quella  di  fissare  come  presunzione  giuridica,  che 
se  il  decreto  di  grazia  o  d'indulto  non  condona  espressamente 
anche  la  interdizione  dai  pubblici  uffizi,  questa  si  consideri  come 
tuttora  permanente,  finché  non  avvenga  la  riabilitazione  se- 
condo la  prescrizione  della  pena  ». 

La  Camera  quindi  approvò  Y  emendamento  proposto  dalla 
Commissione  e  consistente  nel  dire  nelFultima  parte  del  §  1  :  «  Non 
fa  mai  cessare  l'interdizione  dai  pubblici  uffici,  salvo  il  caso 
di  espressa  enunciazione  nel  decreto  di  indulto  o  di  grazia  ». 

I  progetti  successivi  poco  variarono  queste  disposizioni.  Di- 
ceva infatti  l'on.  Zanardelli  nella  sua  relazione  (1): 

«  Quanto  aWindullo  ed  alla  grazia,  la  disposizione  dell'ar- 
ticolo 83  è  pure  conforme  a  quella  corrispondente  degli  schemi 
anteriori  ;  fuorché  si  è  creduto  di  stabilire,  a  maggior  tutela  dei 
pubblici  e  privati  uffici  e  negozi,  che  non. solo  l'interdizione  per- 
petua dai  pubblici  uffici,  ma  si  ancora  quella  temporanea  e  la 
sospensione  dall'esercizio  di  una  professione  od  arte  non  abbiano 
da  cessare  ipso  jure  con  l'atto  di  clemenza.  Tale  maggiore  se- 
verità è  però  temperata,  determinandosi  che  la  cessazione  del- 
l'una e  dell'altra  possa  aver  luogo  mercè  una  espressa  disposi- 
zione del  decreto  d'indulto  o  di  grazia  ». 

Le  disposizioni  in  parola  erano  le  seguenti  :  €  L' indulto 
generale  o  la  grazia  speciale  che  condona  o  commuta  la  pena 
fa  cessare  l'interdizione  legale  del  condannato  e  le  incapacità 
stabilite  nei  capoversi  dell'Art.  32,  purché  non  siano  congiunte 
per  legge  alla  pena  surrogata;  non  fa  cessare  la  interdizione, 
sia  perpetua  sia  temporanea,  dai  pubblici  ufficii,  né  la  sospen- 
sione dall'esercizio  di  una  professione  od  arte  salvo  il  caso  di 
espressa  indicazione  nel  decreto  di  indulto  o  di  grazia  ». 

E  la  Commissione  della  Camera  dei  deputati  diceva  (2)  : 
«  quando  l'indulgenza  del  sovrano  é  mossa  da  un  sentimento  di 
mera  commiserazione  e  ristretta  alla  remissione  di  tutto  o  di 
parte  della  pena,  come  é  nell'  indulto  generale  e  nella  grazia 
speciale,  è  naturale  che  continuino  a  sussistere  tutti  gli  altri 


(1)  Relazione  Zanardelli  del  1887.  Voi.  I,  pag.  231. 

(2)  Relazione  della  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  del  1888, 
pag.  153. 
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eflfetti  del  delitto  e  della  condanna  come  è  previsto  nel  pro- 
getto ». 

La  Commissione  del  Senato  osservò  (1)  : 

«  Fu  pure  proposto  escludersi  dagli  effetti  dell'indulto  e  della 
grazia  la  cessazione  delle  incapacità  stabilite  nel  primo  capo- 
verso deir  art.  32,  cioè  la  privazione  per  il  condannato  all'  er- 
gastolo della  capacità  di  testare  e  della  potestà  patria  e  dell'au- 
torità maritale.  La  qual  proposta  è  motivata  dalla  necessità  di 
mettere  d' accordo  quest'  articolo  con  le  dichiarazioni  contenute 
nella  Relazione  ministeriale.  Ma,  al  pari  dell'interdizione  legale 
del  condannato,  queste  incapacità  sono  una  pura  conseguenza  della 
pena  piuttosto  che  una  pena  aggiunta,  come  sarebbe  l' interdi- 
zione dai  pubblici  uffici,  sia  perpetua,  sia  temporanea  ;  e  però 
sembra  preferibile  conservare  qual  è  il  (iettato  dell'art.  83  del 
Progetto  ». 

D)  Venendo  finalmente  alla  remissione  della  parte  lesa, 
vediamo  che  in  proposito  il  progetto  De  Falco  diceva  solamente  : 

«  Il  reato  si  estingue con  la  renunzia  della  parte  privata 

nei  casi  determinati  dalla  legge  ».  Alla  Commissione  del  1866 
fu  proposta  l'aggiunta  seguente:  «  La  remissione  della  parte 
offesa  non  produce  effetto  se  l'imputato  ricusa  di  accettarla  ». 

Il  prof.  Ellero  disse  (2)  «  di  trovare  strano  che  il  quere- 
lato potesse  rifiutare  di  accettare  la  remissione  del  querelante, 
dal  momento  che  questi  aveva  il  diritto  di  promuovere  la  que- 
rela e  quello  di  ritirarla.  Come  dunque  avrà  diritto  l'altra  parte 
di  costringerlo  a  fare  un  processo  contro  il  suo  volere?  » 

Rispose  l'Ambrosoli  ricordando  anzitutto  come  tale  disposi- 
zione fosse  la  riproduzione  dell'Art.  88  del  Codice  toscano  ed 
osservò  come  con  tale  disposizione  si  mirava  ad  impedire  che 
le  querele  private  diventassero  strumento  di  ingiuria.  Egli  di- 
ceva: «  potrebbe  infatti  taluno  o  per  precipitoso  impeto  di  pas- 
sione, 0  per  fallaci  indizii  o  per  animo  pravo,  presentar  querele 
infondate  e  trascinare  in  giudizio  il  querelato  con  accuse  lesive 
del  suo  buon  nome,  indi  sull'orlo  del  giudizio,  e  quando  forse 
vede  certa  l'assoluzione  del  querelato,  recedere  dalla  querela  e 
farsi  merito  di  generoso  perdono.  Or  siccome  pur  troppo  in  tal 
modo  il  nome  del  querelato  verrebbe  esposto  al  dubbio  che  la 


(1)  Relazione  della  Comm.  del  Senato  del  1888,  pag.  96. 

(2)  Verbali  della  Comm,  del  1866.  Voi.  I,  Verb.  N.  37,  pag.  255. 
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querela  fosse  fondata,  e  una  traccia  di  pregiudizio  alla  buona 
fama  rimarrebbe  sempre,  è  giusto  adottare  il  principio  che  una 
volta  mossa  la  querela,  sia  di  diritto  comune  delle  parti  la  ricerca , 
della  verità,  e  che  perciò  anche  il  querelato  possa  pretendere 
la  continuazione  del  processo,  quando  creda  di  poter  così  ritòr 
cere  l'accusa  di  calunnia  e  di  diffamazione,  che  altrimenti  gli 
sarebbe  impossibile  ». 

La  Commipsione  dopo  tali  schiarimenti  adottò  unanime  la 
disposizione  che  comparve  cosi  nel  progetto  del  1867  e  in 
quello  del  1868. 

La  Commissione  del  1869  aggiunse  ancora  questa  disposi- 
zione: «  Gli  effetti  di  questo  rifiuto  (della  parte  offesa  ad  accet- 
tare la  remissione)  non  si  estende  ai  coimputati  ».  E  dicono  i 
verbali  (1):  «  La  Commissione  ha  considerato  che  il  diritto  di 
rifiutare  la  remissione  della  parte  offesa  è  di  sua  natura  perso- 
nale e  non  potrebbe  influire  sul  diritto  che  hanno  gli  altri  impu- 
tati dello  stesso  reato  di  accettarla.  Questo  concetto  risultava  già 
dalla  forma  redatta  dai  compilatori  del  progetto  nel  §  1  di  questo 
nuovo  articolo.  Ma  per  togliere  ogni  dubbio,  si  è  reputato  oppor- 
tuno di  esprimerlo  chiaramente  aggiungendo  all'uopo  un  secondo 
paragrafo  ». 

Il  piogetto  Vigliani  disponeva  :  «  La  remissione  della  parte 
offesa  estingue  l'azione  penale  nei  casi  in  cui  questa  non  può 
essere  esercitata  che  ad  istanza  privata  ;  non  produce  effetto  per 
l'imputato  che  ricusa  di  accettarla  ». 

Diceva  la  relazione  (2)  :  «  Come  la  legge,  limitando  il  prin- 
cipio che  l'azione  penale  è  essenzialmente  pubblica  e  che  si  eser- 
cita di  uflacio,  prescrive  in  certi  casi  e  per  le  ragioni  dette 
di  sopra,  che  l'azione  stessa  non  possa  esercitarsi  che  ad  istanza 
della  parte  privata,  così  era  naturale  che  in  questi  stessi  casi 
desse  alla  parte  privata  la  facoltà  di  recedere,  o  a  tutti  gli  ef- 
fetti sì  penali  che  civili,  oppure  ai  soli  effetti  penali,  con  riserva 
espressa  di  esercitare  l'azione  civile  (articoli  96  e  97,  §  2).  Ma 
se  il  querelato,  confidente  nella  propria  innocenza,  preferisca  di 
stare  in  giudizio,  sarebbe  esorbitante  di  costringerlo  ad  accet- 
tare un  perdono  che  suppone  la  colpa  ;  per  lo  che  è  disposto  che 
la  remissione  della  parte  offesa  non  ha  virtù  di  estinguere  l'azione 


(1)  Verbali  della  Comm.  del  1869.  Voi.  II,  Verb.  N.  17,  pag.  94. 

(2)  Relazione  Tigliani,  pag.  92. 
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e  se  r  imputato  rifiuti  di  accettarla  (art  96  in  fine).  Però 
)  rifiuto  non  può  tener  viva  l'azione,  che  rispetto  alla  sua 
persona;  cosicché,  se  più  siano  gli  imputati,  e  gli  altri  ac- 
.0  la  remissione,  per  questi  l'azione  penale  rimane  estinta  ». 
L  queste  disposizioni  la  Commissione  del  Senato  vi  aggiunse 
%  nuova:  «  la  remissione  della  parte  oft'esa  estingue  la  pena 
oli  casi  stabiliti  dalla  legge  ».  E  dice  in  proposito  la  re- 
le  (1):  «  L'on.  Guardasigilli  si  è  fatto  sollecito  di  denun- 
un' omissione  inavvertitamente  occorsa,  ed  è  questa:  per 
nbinate  disposizioni  degli  articoli  93  e  102,  causa  di  estin- 
delle  pene  è  pure  la  remissione  della  parte  oflFesa.  Ma  si 
crebbe  invano  la  norma  per  l' applicazione  di  questo  be- 
0  ai  condannati,  in  guisa  che  si  andrebbe  a  dover  conclu- 
che  in  tutti  i  reati  di  azione  subordinata  alla  querela,  fosse 
joltà  la  parte  oflFesa  di  far  cessare  con  la  remissione  la  pena, 
e  non  è  ammissibile.  Questo  accenno  spiega  il  paragrafo  ag- 
0  all'articolo  in  cui  si  legge  che  la  remissione  estingue  la 
nei  soli  casi  determinati  dalla  legge  ». 
n  Senato  su  proposta  dell'on.  De  Filippo  (2)  la  disposizione 
rdante  l'azione  penale  fu  così  cambiata  :  «  La  remissione 
parte  ofl'esa  estingue  l'azione  penale  per  tutti  gli  impu- 
lei  reato  nei  casi  in  cui  questa  non  può  essere  esercitata 
d  istanza  privata.  Non  produce  eflfetto  per  l' imputato  che 
L  d'accettarla  ». 

Iella  Commissione  del  1876  cosi  fu  discusso  (3):  «  Sugli 
li  94  e  95,  il  Ministro  Presidente  (Mancini)  si  dichiara  cen- 
ai principio  della  inscindibilità  del  perdono  della  parte 
,  e  trova  più  conveniente  che  possa  questo  rendersi  efficace 
t  soltanto  per  taluno  dei  colpevoli.  Adduce  in  proposito, 
L  esempi,  con  cui  pone  in  evidenza  la  opportunità  di  rendei* 
)iìe  la  limitazione  del  perdono,  specialmente  in  caso  di 
jrio,  di  reati  contro  il  buon  costume,  di  diflfamazione,  e  si- 
li prof.  Carrara  appoggia  l'idea  del  Presidente  adducendo 
)ure  altri  esempi  in  proposito.  Il  Comm.  La  Francesca,  col 
consente  il  Senatore  Paoli,  osserva  in  contrario  che  l'azione 
e  è  essenzialmente  pubblica;  ed  anche  nei  casi  in  cui  il 


1)  Relazione  della  Comm.  del  Senato.  Sess.  1873-74,  pag.  43. 
ì)  Atti  Parlam.  Senato-Sessione  1874-75.  Discussioni,  pag.  526. 
3)   Verbali  della  Comm.  del  1876.  Verb.  N.  9,  pag.  122. 
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diritto  è  subordinato  alia  querela  della  parte  lesa,  T  interesse 
pubblico  non  è  scemato  nella  violazione  della  legge.  La  querela 
quindi  in  questi  casi  non  è  esercizio  di  azione  pubblica,  ma  con- 
dizione di  procedimento;  epperò  la  rinuncia,  che  toglie  la  possi- 
bilità del  procedimento,  deve  giovare  a  tutti.  Il  prof.  Ellero,  in 
omaggio  al  principio  della  pubblicità  e  uguaglianza  dell'azione 
penale,  chiede  che  si  serbi  il  primo,  e  si  tolga  il  secondo  pe- 
riodo deir  articolo  94  che  dice:  non  produce  effetto  (la  remis- 
sione) per  Vimputato  che  ricusa  di  accettarla.  Il  Prof.  Luc- 
chini combatte  Y  assunto  del  Professore  Ellero,  sostenendo  che  la 
stessa  ragione  la  quale  consiglia  il  vincolo  della  querela  di  parte 
per  l'esercizio  dell'azione  penale  in  certi  casi,  giustifica  per  re- 
gola generale,  che  la  parte  offesa  possa  poi  limitare  il  proprio 
perdono,  con  la  rinuncia  della  querela  verso  taluno  soltanto  dei 
colpevoli.  La  condizione  della  querela  di  parte  si  basa  sulla  con- 
siderazione che  r  esercizio  libero  della  ragione  penale  possa  in 
taluni  casi  turbare  l'ordine  pubblico,  e  causare  lesioni  giuridiche 
più  assai  che  non  sieno  quelle  recate  dal  reato  che  si  vuol  pu- 
nire. Epperò  deve  lasciarsi  alla  parte  medesima  di  giudicare 
sino  a  qual  punto  1'  esercizio  dell'azione  penale  richiesto  nel  suo 
interesse  sia  comportabile  colla  tutela  dei  suoi  diritti,  già  lesi 
dal  reato.  Ma  se  la  remissione  della  parte  deve  potersi  condi- 
zionare a  date  persone  delinquenti,  non  devesi  sempre  concedere 
al  querelante,  una  volta  che  si  è  costituito  tale,  di  disporre  ad 
arbitrio  dell'  azione  penale  già  resa  pubblica.  La  parziale  desi- 
stenza potrebbe  talora  stabilire  rapporti  di  odiosità  fra  le  per- 
sone in  processo,  e  rendere  frustraneo  lo  esercizio  dell'azione 
per  coloro  a  cui  vantaggio  non  fosse  stata  fatta  la  desistenza. 
Il  Prof.  Tolomei  osserva,  che  una  volta  abbandonato  alla  facoltà 
dell'offeso  il  muover  querela,  a  lui  deve  esser  lasciato  per  le 
medesime  ragioni  anche  il  diritto  di  deliberare  contro  chi  con- 
venga procedere,  ed  a  chi  accordare  la  remissione.  Egli  vede 
nella  condizione  stabilita  in  via  eccezionale  dal  legislatore  al- 
l' esercizio  dell'  azione  penale  un  diritto  dell' offeso,  e  perciò  non 
può  ammettere,  che,  o  debba  promuoverla  contro  tutti,  o  niente. 
Egli  vuole  che  l' offeso  sia  autorizzato  a  scegliere.  Inoltre,  con- 
sidera le  conseguenze  pratiche  che  ne  derivano,  e  scorge  il  danno 
al  quale  rimane  esposto  l' offeso,  cui  vuol  darsi  invece  un  modo 
d' ottenere  moralmente  e  giuridicamente  la  riparazione  dell'  of- 
fesa che  gli  fu  fatta.  Perciò  propone  la  formola  aggiunta:  salvi 
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i  speciali  determinati  dalla  legge.  Il  Prof.  Pessina  sostiene 
;i  può  per  eccezione  in  certi  casi  far  dipendere  l'esercizio 
ministero  punitivo  dalla  querela  del  privato;  ma  questa  su- 
nazione  del  principio  giuridico  all'arbitrio  dell'offeso  non 
essere  così  illimitata  che  lo  Stato  si  condanni,  per  secondare 
ìlleità  dei  querelanti,  a  dare  lo  spettacolo  di  quella  ingiu- 
,  che  apparirebbe  dal  fatto  di  due  colpevoli,  V  uno  punito  e 

0  lasciato  impune.  Epperò  crede  che  si  debbano  stabilire  le 
egole  seguenti:  l.""  che  la  querela  data  contro  di  uno  si  estenda 
e  contro  gli  altri,  2.**  che  la  remissione  in  favore  di  uno  sia 
ice  anche  rispetto  agli  altri.  Questa  opinione  è  ajiche  soste- 
dal  Sen.  De  Falco  il  quale  aggiunge  che  l' indivisibilità  del 
izio  non  tollera  che  Fazione  penale,  una  volta  promossa,  sia 
lontà  dei  privati  proseguita  contro  gli  uni  ed  estinta  contro 
,ltri.  La  Commissione  delibera  di  modificare  cosi  l'articolo: 
Za  remissione  della  parte  offesa  estingue  V  azione  penale 
luei  reati  che  sono  perseguilabili  ad  istanza  privata,  §  2  Za 
ssione  a  favore  di  uno  degli  imputati  non  giova  agli  altrui, 
)  i  casi  speciali  determinati  dalla  legge.  §  3.   La  remis- 

1  non  produce  effetto  per  V  imputato  che  ricusa  d*  accet- 
i  ». 

L'altra  disposizione  che  diceva  «  La  remissioue  della  parte 
51  estingue  la  pena  nei  soli  casi  stabiliti  dalla  legge  »  fu 
tenuta. 

Il  progetto  Mancini  portava  le  stesse  disposizioni  proposte 
L  Commissione  del  1876.  Sulle  prime,  così  diceva  la  relazione 
on.  Mancini  (1): 

«  Sorge,  in  proposito,  una  delicata  questione  se  cioè  la  re- 
one  della  parte  offesa  debba  giovare  soltanto  all'imputato  a 
iel  quale  è  fatta  o  se  invece,  essendo  più  gli  imputati,  la  re- 
ione  a  prò  di  uno  debba  estinguere  l'azione  penale  per  tutti 
ikri.  Non  mancano  scrittori  che  sostengono  questo  ultimo 
50,  né  Codici  che  lo  hanno  accolto  ed  al  medesimo  si  uniformò 
idio  il  Progetto  Senatorio.  Ma  una  disposizione  in  tal  senso, 
itunque  ispirata  dal  nobile  intento  di  allargare  gli  effetti  del 
ono  può  presentare  nella  pratica  inconvenienti  gravissimi, 
è  raro  infatti  il  caso,  che  fra  più  coimputati  dello  stesso 
),  pel  quale  sia  condizione  del  processo  la  istanza  privata, 


(1)  Relazione  Mancini^  pag.  93. 
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alcuno,  pentitosi,  dia  una  congrua  soddisfazione  per  Y  offesa  re- 
cata, ed  altri  vi  persista  e  ne  meni  vanto;  della  qual  cosa  si 
potrebbe  addurre  esempi,  specialmente  trattandosi  di  adulterio, 
di  reati  contro  il  buon  costume,  di  diffamazione  e  simili.  Man- 
tenendosi la  disposizione  del  progetto  senatorio,  sarebbe  posta 
la  parte  lesa  nella  dura  necessità  o  di  astenersi  dal  perseve- 
rare nel  giudizio  contro  qhi  la  offese  e  merita  castigo,  e  per 
tal  modo  dalla  legge  le  sarebbe  impedita  una  riparazione  di 
giustizia;  o  di  tradurre  avanti  ai  giudici  penali  chi  egli  non 
vorrebbe,  desiderando  anzi  premiare  l'avvenuto  pentimento,  la 
soddisfazione  che  per  avventura  ne  ottenne.  Vero  è  che  in  qualche 
caso  e  per  qualche  reato,  questo  inconveniente  non  si  presenta, 
ed  allora  riprende  vigore  il  pregio  della  contraria  opinione: 
ma  per  questi  casi  e  per  questi  reati  potrassi  agevolmente 
provvedere  nella  parte  speciale.  Quindi  la  Commissione  mini- 
steriale ha  stimato  opportuno  si  statuisse  dal  progetto  :  —  che  la 
remissione  a  favore  di  uno  degli  imputati  non  giovi  agli  altri, 
salvo  i  casi  specialmente  determinati  dalla  legge  —  ». 

Suir  altra  disposizione  che  diceva  «  La  remissione  della 
parte  offesa  estingue  la  pena  nei  soli  casi  stabiliti  dalla  legge  » 
COSI  pure  diceva  la  relazione  Mancini:  «  Anche  la  remissione 
della  parte  offesa  può  estinguere  la  pena,  ma  solo  nei  casi 
stabiliti  dalla  legge  (articolo  109,  paragrafo  3),  perchè  ben  può 
accadere  che  piaccia  al  legislatore,  per  prudenti  riguardi,  di 
non  sollevare  il  velo  su  qualche  reato,  se  la  parte  o  la  famiglia 
offesa  non  vengono  a  denunziarlo  ed  a  chiederne  la  repressione 
avanti  i  tribunali;  ma  poi,  una  volta  denunziato  il  fatto,  giu- 
dicato e  condannato  il  colpevole,  subentra  al  privato  il  pubblico 
interesse,  e  la  giustizia  debbo  avere  il  suo  corso,  senzachè  la 
parte  lesa  abbia  la  potestà  di  trattenerla  o  di  sospenderla. 
Questo  per  principio  generale.  Ma  vi  son  casi  in  cui  la  legge 
non  doveva  impedire  che  la  pietà  del  perdono  riconducesse  in 
una  famiglia  la  pace  che  il  reato  aveva  turbata.  Tali  casi  sa- 
ranno altrove  specialmente  preveduti  ». 

La  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  disse  (1):  «  La 
remissione  secondo  lo  schema  ministeriale  se  è  fatta  a  favore 
di  uno  degli  imputati  non  giova  agli  altri  per  regola  generale. 
La  Commissione   ha   creduto  doversi  consacrare  la  regola  op- 


(1)  Reiasione  della  Comm.  della  Cam.  dei  Dep.  del  1877,  pag.  13. 
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posta,  perocché  se  dall' un  canto  in  certi  reali  per  speciali  ra- 
gioni l'esercizio  del  ministero  penale  vuol  esser  subordinato 
alla  querela  dell'offeso,  dall'altro  la  giustizia  penale  non  può, 
senza  perdere  il  suo  giusto  prestigio,  essere  così  servile  alla  vo- 
lontà del  privato,  che  si  abbia  a  consacrare  lo  spettacolo  di  una 
ingiustizia  manifesta,  quale  è  quella  che  di  due  persone  egual- 
mente colpevoli  di  un  medesimo  reato  l'una  sia  punita  e  l'altra 
rimanga  impune,  perchè  cosi  piace  all'offeso,  sopratutto  chi  con- 
sideri che  l'impunità  del  reato  è  sempre  qualcosa  in  sé  stesso 
di  contrario  alle  esigenze  del  diritto.  Cosicché  per  queste  ra- 
gioni la  Commissione  propone  come  emendamento  cancellarsi 
dal  §  2  la  particella  non  ». 

Alla  Camera  dei  Deputati  disse  l'on.  Mancini  (1):  «  Neil'  ul- 
tima adunanza  della  Commissione  ho  insistito  perché  essa  esa- 
minasse se  non  fosse  conveniente  ritornare  al  §2  del  progetto 
ministeriale.  La  disposizione  che  la  remissione  a  favore  di  un 
imputato  deve  giovare  a  tutti,  nella  pratica  ha  presentato  in- 
convenienti gravissimi.  Infatti  non  é  raro  caso  che  fra  più  coim- 
putati di  un  medesimo  reato  in  cui  sia  condizione  del  processo 
r  istanza  privata,  come  per  esempio  nei  reati  di  diffamazione  o 
d'ingiuria,  uno  dei  colpevoli  si  penta  ed  offra  una  congrua  sod- 
disfazione per  l'offesa  recata,  mentre  un  altro  vi  persista  in- 
vece, ed  anzi  ne  meni  vanto.  Si  potrebbero  addurre  altri  esempi. 
In  questi  casi,  con  la  disposizione  proposta  dalla  Commissione, 
la  parte  lesa  si  troverebbe  nella  dura  alternativa,  o  di  attenersi 
dal  perseverare  nel  giudizio  contro  tutti,  e  perciò  anche  contro 
colui  che  persista  nelF  offenderlo  e  meriti  castigo,  ovvero  di  tra- 
durre con  ninna  necessità  davanti  ai  giudici  chi  abbia  accon- 
sentito ad  una  schietta  ritrattazione  e  a  spontanea  riparazione 
del  danno  arrecato.  Ora  quando  si  consideri  che  questa  dispo- 
sizione non  riguarda  che  il  caso  di  reati  in  cui  non  si  può 
procedere  che  ad  istanza  della  parte  lesa,  quale  inconveniente 
può  esservi  a  lasciare  il  privato  giudice  delle  proprie  conve- 
nienze nelle  relazioni  con  le  varie  persone  dei  suoi  offensori 
permettendogli  anche  di  desistere  soltanto  a  riguardo  di  alcuni, 
e  di  lasciare  libero  il  corso  della  giustizia  verso  gli  altri?  ». 

La  Commissione  accettò  la  presta  e  quindi  il  §  2  dell'arti- 
colo, restituito  alla  lezione  ministeriale,  fu  dalla  Camera  appro- 


(1)  Atti  Parlam.  Cam.  dei  Dep.  Sess.  1876-77.  Discussioni^  pag.  4757. 
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vato  nel  modo  seguente  :  «  La  remissione  a  favore  di  uno  degli 
imputati  non  giova  agli  altri,  salvo  i  jcasi  specialmente  deter- 
minati dalla  legge  ». 

Ma  quantunque  la  Camera,  votasse  il  paragrafo  con  T  in- 
ciso non,  questo  inciso  fu  omesso  per  errore,  di  cui  nessuno  si 
accorse,  nel  testo  che  fece  parte  del  processo  verbale  della  Ca- 
mera (1)  e  cosi  fu  senza  osservazioni  ripetuto  il  paragrafo  man- 
cante del  non,  e  cioè  nel  senso  contrario  a  ciò  che  aveva  deciso 
la  Camera  nel  1877,  nei  progetti  del  ministro  Zanardelli  del  1883 
e  del  ministro  Savelli,  in  quello  del  Pessina,  della  Commissione 
parlamentare  del  1885  e  del  Taiani. 

Il  progetto  Zanardelli  del  1887  così  formulava  le  disposi- 
zioni :  «  La  remissione  della  parte  lesa  estingue  l'azione  penale 
rispetto  a  quei  reati  per  i  quali  non  si  può  procedere  che  a 
querela  di  parte.  La  remissione  a  favore  di  uno  degli  imputati 
non  giova  agli  altri,  salvi  i  casi  speciali  determinati  dalla  legge. 
La  remissione  non  produce  eflFetto  per  l'imputato  che  ricusa  di 
accettarla.  La  remissione  della  parte  lesa  estingue  anche  l'azione 
civile  quando  non  se  ne  sia  fatta  espressa  riserva.  La  remissione 
della  parte  lesa  fa  cessare  l'esecuzione  della  condanna  penale 
nei  soli  casi  stabiliti  dalla  legge  ». 

Diceva  il  Ministro  (2):  «  non  si  può  imporre  all'imputato  la 
remissione  della  parte  lesa  a  differenza  di  quanto  avviene,  per 
motivi  di  pubblico  interesse,  riguardo  all'amnistia,  e  perciò  deve 
essere  da  lui  accettata  per  produrre  i  suoi  effetti  ».  Quanto  poi 
a  che  la  disposizione  fatta  a  favore  di  uno  degli  imputati  non 
giovi  all'altra,  il  Ministro  diceva  «  di  non  sapere  addurre  ragioni 
migliori  e  più  decisive  di  quelle  esposte  nella  relazione  Mancini  ». 

E  la  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  diceva  (3): 
«  Riferendo  TefiFetto  alla  sua  causa,  occorre  ora  esaminare,  per 
quali  ragioni  il  querelante  suol  revocare  l'istanza  di  punizione, 
affine  di  chiarire  se  la  quietanza  concessa  a  un  solo  giovi  anche 
ai  compartecipi  nel  reato.  Tali  ragioni  non  sono  a  cercarsi,  salvo 
rare  eccezioni,  nella  natura  del  fatto  criminoso  e  nelle  sue  ge- 
nerali  conseguenze;   ma   bensì  nei   rapporti   personali  fra  il 


(1)  Atti  Parlam.  Cam.  dei  Dep.  Sessione  1876-77.  Discussioni,  pag.  4917. 

(2)  Re  fazione  Zanardelli  del  1887.  Voi.  I,  pag.  231. 

(3)  Relazione  della  Commissione  della  Camera  dei  Deputati   del   1888, 
pag.  154. 
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danneggiatore  e  il  danneggiato;  il  quale  s'induce  a  desistere 
dall'istanza  di  persecuzione  giudiziale,  o  dopo  che  fra  loro  è  stato 
concordato  un  componimento  amichevole  del  danno,  o  dopo  che 
il  leso  ha  giudicato  la  persona  del  colpevole  meritevole  di  com- 
miserazione e  di  perdono,  o  infine  nella  speranza  di  eventuali 
rapporti  personali  che  fra  loro  possono  sorgere  immediatamente 
0  nel  tempo  avvenire.  Or  quel  che  par  buono  e  conveniente  al 
danneggiato  nel  rispetto  d'una  data  persona,  può  non  parerlo 
egualmente  di  fronte  ad  un'altra:  e  se  la  legge  intende  di  lasciar 
lui  giudice  della  convenienza  di  punire  o  no  i  suoi  offensori, 
non  deve  poi  costringerlo  a  concedere  a  tutti  un  benefizio  che 
egli  vuole  limitato  ad  un  solo.  Pertanto  la  Ctommissione  conviene 
nell'opinione  favorevole  alla  libertà  dell'offeso,  quale  ha  prevalso 
nel  progetto.  Essa  anche  approva  pienamente  la  clausola  conte- 
nuta nel  secondo  capoverso  dell'articolo  84,  conforme  al  voto  di 
egregi  criminalisti,  giusta  cui  la  remissione  non  dev'essere  uno 
strattagemma  del  querelante  a  fin  di  sottrarre  alla  luce  del  pub- 
blico giudizio  la  sua  accusa,  se  calunniosa  e  temeraria:  ma 
dev'essere  accettata  o  almeno  non  ricusata  dal  querelato  affinchè 
essa  abbia  efficacia  ». 

Malgrado  però  queste  osservazioni,  trovasi  nel  riassunto  delle 
proposte  della  Commissione  stessa  (1)  il  seguente  voto:  «  Che 
l'art.  84  sia  modificato  nel  senso  che  la  remissione  della  parte 
offesa  nei  reati  a  querela  di  parte  debba  giovare  a  tutti  gli 
imputati  ». 

La  Commissione  del  Senato  così  disse  (2):  «  L'istituto  della 
remissione  dell'offeso  contiene  alcune  innovazioni  al  sistema  at- 
tuale. Essa  estingue,  com'è  fermato  generalmente,  l'azione  pe- 
nale per  quei  soli  reati  che  sono  perseguibili  a  querela  di  parte, 
ma  non  estingue  la  condanna  se  non  in  casi  specialmente  dalla 
legge  preveduti,  e  inchiude  anche  la  rinunzia  all'azione  civile 
quando  non  se  ne  sia  fatta  espressa  riserva  (articoli  84  ed  85). 
Su  questo  punto  enunciato  nel  Progetto  non  sursero  difficoltà.  Il 
progetto  intanto  si  allontana  dalle  attuali  norme  per  due  precetti. 
L'uno  di  essi  è  applicazione  del  principio:  invito  beneficium  non 
datur.  Nell'attuale  Diritto  italiano  la  remissione  dell'offeso  estin- 


(1)  Riassunto  delle  proposte  che  la  Commissione  Pari,  per  il  Cod.    Pen. 
ha  adottato,  pag.  4,  n.  20. 

(2)  Relazione  della  Comm.  del  Senato  del  1888,   pag.   95. 
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gue  ipso  iure  V  azione  penale  ingiungendosi  senz'altro  al  giu- 
dice di  condannare  il  desistente  alle  spese  del  giudizio  nell'atto 
stesso  che  dichiara  estinta  l'azione  penale  per  rinunzia  dell'of- 
feso. Il  Progetto  al  contrario  tiene  conto  della  condizione  di  colui 
che,  colpito  dalla  imputazione  di  un  delitto  perseguibile  a  que- 
rela di  parte,  ha  sempre  il  diritto  a  non  rimanere  sotto  il  peso 
morale  di  una  imputazione  ;  epperò  ritorna  al  concetto  fermato 
nel  Codice  napolitano  del  1819  che  la  remissione  non  produce 
effetto  per  l'imputato  che  ricusa  di  accettarla.  Cosiffatta  inno- 
vazione non  ha  dato  luogo  a  dubitazione  di  sorta.  Ma  il  Pro- 
getto ne  introduce  un'  altra  relativa  all'  efficacia  di-  una  remis- 
sione parziale  quando  più  individui  sono  imputati  di  un  medesimo 
reato  perseguibile  a  querela  di  parte.  Nell'antico  Diritto  napole- 
tano erano  fermati  due  dettati,  cioè  che  l'istanza  di  punizione 
prodotta  contro  uno  dei  coimputati  del  reato  si  estendeva  di  di- 
ritto  anche  agli  altri,  e  che  la  rinunzia  espressa  a  favore  di  uno 
di  essi  giovava  a  tutti.  I  due  dettati  emanavano  dal  concetto  che 
in  certi  reati  si  può  far  dipendere  dall'arbitrio  dell'offeso  il  pro- 
cedere 0  il  non  procedere  ;  ma  non  è  da  conceder  tanto  a  questo 
arbitrio  che  lo  Stato  debba  per  deferenza  ad  esso  dare  lo  spet- 
tacolo che  di  più  individui  colpevoli  di  un  medesimo  reato  taluno 
abbia  la  pena  e  tal  altro  ne  vada  impunito.  La  legislazione  ita- 
liana dei  due  dettati  enunciò  espressamente  solo  il  secondo,  cioè 
che  la  rinunzia  fatta  a  favore  di  uno  giova  di  diritto  a  tutti 
(art.  119  del  Cod.  di  proc.  pen.).  Il  Progetto,  viene  a  togliere 
questo  secondo  dettato,  in  maniera  che  rimane  in  puro  arbitrio 
del  privato  offeso  il  determinare  colui  contro  il  quale  egli  in- 
tende che  l'azione  penale  si  dispieghi.  Questa  innovazione  è  stata 
combattuta  nella  Camera  dei  deputati.  E  la  Commissione  della 
Camera  ha  proposto  che  1'  art.  84  sia  modificato  nel  senso  che 
la  remissione  dell'offeso,  nei  reati  perseguibili  a  querela  di  parte, 
debba  giovare  a  tutti  gli  imputati  in  causa.  La  vostra  Commis- 
sione ha  disaminate  le  ragioni  dell'innovamento  e  quelle  della 
contraria  proposta,  perchè  nel  suo  seno  sonosi  manifestate  opi- 
nioni contrarie,  e  si  dichiara  favorevole  all'  emendamento  pro- 
posto dalla  Commissione  della  Camera  dei  deputati;  perocché,  seb- 
bene vi  siano  sconci  inevitabili  e  nella  norma  ministeriale  e  nella 
norma  contraria,  il  maggiore  degli  sconci  è  sempre  lo  spetta- 
colo dello  Stato  che  si  fa  istrumento  dell'arbitrio  del  privato  of- 
feso sino  al  punto  da  consacrare  l'ingiustizia  che  di  più  indi- 
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vidui  egualmente  colpevoli  Y  uno  porti  la  pena  e  V  altro  ne  sia 
esonerato  ». 

FJ  La  disposizione  che  trovasi  nell'ari  89  del  testo  de- 
finitivo si  trova  pure  in  tutti  i  progetti  cominciando  da  quello 
De  Falco  che  diceva:  «  In  tutti  i  casi  le  amnistie,  gli  indulti  e  le 
grazie  lasciano  intatta  la  condanna  civile  per  la  riparazione  dei 
danni  derivati  dal  reato  e  non  comprendono  le  pene  pecuniarie 
e  le  confische  speciali  se  non  per  la  parte  che  non  sia  stata 
ancora  sodisfatta  ».  Salva  qualche  variante  nella  forma,  la  di- 
sposizione f'i  ripetuta  nei  successivi  progetti. 

Il  progetto  Vigliani  aggiungeva  un  paragrafo  cosi  concepito: 
«  L'azione  per  la  riscossione  delle  spese  del  procedimento  non 
cessa  se  non  per  l'amnistia  ».  E  quanto  alla  prima  parte  della 
disposizione  diceva  il  ministro  (1)  :  «  Quando  una  pena  pecu- 
niaria è  stata  in  parte  o  in  tutto  soddisfatta  al  pubblico  era- 
rio, la  pena  è  scontata;  né  può  quindi  più  costituire  materia 
di  amnistia,  indulto  o  grazia;  ed  è  perciò  che  qualunque  di 
questi  tre  atti  di  sovrana  clemenza  intervenga  a  favore  dei 
condannati,  essi  non  hanno  mai  diritto  a  ripetere  le  pene  pecu- 
niarie già  soddisfatte. 

E  il  Mancini  che  nel  suo  progetto  aveva  le  stesse  dispo- 
sizioni del  progetto  antecedente,  diceva  (2)  :  «  Come  fu  di  sopra 
avvertito  discorrendo  dell'azione  penale,  le  restituzioni  ed  i  ri- 
sarcimenti, che  sono  materna  di  privati  diritti,  non  possono  ri- 
manere, né  diminuiti,  né  pregiudicati  dagli  atti  di  sovrana  cle- 
menza ;  e  poiché  i  benefizi,  che  derivano  da  questa,  si  riferiscono 
per  loro  natura  al  futuro  e  non  al  passato,  cosi  per  i  medesimi 
non  nasce  nel  condannato  il  diritto  a  farsi  restituire  le  cose 
già  confiscate,  o  a  ripetere  quanto  già  aveva  pagato  all'erario 
a  titolo  di  pene  pecuniarie  ». 

Alla  Camera  dei  Deputati,  l'onorevole  Della  Rocca  cosi  si 
espresse  (3):  «  Con  l'articolo  testé  letto  l'amnistia,  la  remissione 
della  parte  offesa,  l'indulto  e  la  grazia  non  danno  diritto  alla 
restituzione  delle  cose  confiscate  o  delle  pene  pecuniarie  già 
soddisfatte  all'erario.  Io  capisco  il  principio  che  informa  questo 
articolo,  che  vuole  che  i  fatti  compiuti  siano  rispettati  e  che 


(1)  Relazione  Tlgllani,  pag.  99. 
(Z)  Relazione  Mancini,  pag.  97. 
(3)  Itti  Parlam.  Cam.  dei  Dep.  Seas.  1876-77.  Discussioni,  pag.  4880  e  seg. 
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non  si  tolga  efficacia  ai  pronunziati  giudiziali  ed  a'  diritti  as- 
sodati; e  che  la  grazia  posteriore  non  abbia  la  facoltà,  non 
possa  operare  il  miracolo  di  distruggere  i  fatti  compiuti.  Ma 
q  uesto  principio  non  credo  possa  estendersi  altresì  al  caso  del- 
l'amnistia.  Con  l'amnistia  si  cancella  totalmente  l' azione  penale, 
e  quindi  debbono  essere  annientati  tutti  gli  effetti  dell'azione 
penale.  L'art.  89  di  questo  progetto  è  concepito  così:  L'amnistia 
fa  cessare  tutti  gli  effetti  penali  della  condanna.  Io  a  mia  volta 
soggiungo:  che  l'amnistia  è  un  atto  della  sovrana  clemenza, 
mercè  cui  si  abolisce  affatto  qualsiasi  procedimento  relativa- 
mente ai  reati  che  nell'amnistia  sono  stati  contemplati.  Ora  so 
cessa  la  sua  causa,  deve  cessare  ogni  effetto;  ed  io  non  capisco 
come  nell'articolo  in  disamina  si  dica  che,  nonostante  l'amnistia, 
gli  oggetti  confiscati  per  l'azione  penale  che  era  in  corso,  debbano 
rimanere  perduti  per  colui,  che  bene  o  male,  era  imputato  di 
un  determinato  reato.  Ponete  il  caso,  signori,  che  si  tratti  di 
contrabbando,  che  si  tratti  di  contravvenzioni  od  altri  reati, 
pei  quali  furono  all'imputato  confiscati  c^jgotti  di  valore,  sulla 
cui  appartenenza  col  giudizio  penale  poteva  farsi  questione,  ov- 
vero che  appartenevano  realmente  all'  imputato,  con  qual  diritto, 
annullato  il  giudizio  per  sovrano  volere,  gli  oggetti  restano  se- 
questrati? Perchè  annullata  l'azione  penale,  anche  malgrado 
l'imputato,  deve  costui  perdere  gli  oggetti  che  gli  furono  con- 
fiscati e  sulla  cui  appartenenza  egli  poteva  benissimo  discutere 
se  il  giudizio  penale  si  fosse  trattato?  Che  questo  avvenga  nel 
caso  dell'indulto  e  nel  caso  della  grazia  io  lo  capisco;  perchè 
r  indulto  e  la  grazia  non  distruggono  1'  effetto  della  condanna 
proferita  e  passata  in  giudicato;  sibbene  condonano  la  con- 
danna 0  la  commutano,  ovvero  la  riducono.  Ma  l'amnistia,  e 
qui  richiamo  l'attenzione  dell'illustre  relatore  della  Comissione, 
l'amnistia  distrugge  tutto,  non  fa  rimaner  niente  in  essere, 
in  quanto  al  procedimento  che  si  era  incoato.  Ora,  come  po- 
trebbesi  sostenere  che,  nonostante  l'amnistia,  gli  oggetti  con- 
fiscali non  possono  più  esser  restituiti  a  colui  che  giustamente 
0  ingiustamente  era  stato  imputato  di  quel  determinato  reato 
che  era  compreso  nell'amnistia?  Io  quindi  fo  tutte  le  mie  diffi- 
coltà in  quanto  alla  disposizione  dell'articolo  in  disamina  per 
quanto  concerne  gli  effetti  dell'amnistia,  ed  opino  che,  avvenuta 
l'amnistia,  gli  oggetti  debbano  restituirsi  a  colui  al  quale  fu- 
rono confiscati.  Naturalmente  ci  potrà  essere  un  giudizio  civile 
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nel  quale  si  stabilirà  se  le  cose  confiscate  erano  di  apparte- 
nenza dell'amnistiato  oppure  del  querelante.  L'amnistia  non 
pregiudica  i  diritti  civili,  i  diritti  dei  terzi,  e  quindi  questi  di- 
ritti vanno  totalmente  riservati.  Or  bene,  quando  coir  articolo 
in  disamina  si  dice:  che  coir  amnistia  gli  oggetti  non  possono 
più  restituirsi  a  colui  al  quale  sono  stati  confiscati  e  che  è  com- 
preso nell'amnistia,  mi  paro  che  si  sancisca  cosa,  la  quale  non 
possa  essere  approvata.  Inoltre  non  mi  paro  cosa  giusta  né  equa 
il  disporre:  che  le  pene  pecuniarie,  le  quali  sono  state  pagate, 
non  debbano  essere  restituite,  avvenuta  la  sovrana  indulgenza. 
In  tal  modo  colui  che  è  stato  più  sollecito  a  pagare,  oppure  è 
stato  perseguitato  più  sollecitamente  dal  fisco  pel  pagamento 
delle  pene  pecuniarie,  questi  non  godrà  l'amnistia;  ed  invece 
ne  godrà  colui  il  quale  è  stato  tardivo  a  pagare  la  sua  multa, 
oppure  ha  avuto  la  fortuna  che  l'agente  del  fisco  non  l'abbia 
tosto  perseguitato.  Ma  di  fronte  alla  clemenza  sovrana  nr.i  pare 
che  tutti  debbano  essere  eguali.  Se  il  sommo  imperante  ha  cre- 
duto di  condonare  la  pena  pecuniaria  a  tutti  coloro  che  erano 
stati  condannati  per  quel  reato,  mi  pare  che  questa  condizione 
debba  giovare  tanto  a  quelli  che  hanno  pagata  la  pena 
pecuniaria,  quanto  a  quelli  che  non  l'hanno  pagata  ancora. 
Col  sistema  della  Commissione  quelli  che  hanno  pagato  non  go- 
drebbero dell'indulto;  mentre  ne  godrebbero  quelli  che  non  pa- 
garono. È  il  solito  sistema  dei  due  pesi  e  due  misure  che  molte 
volte  si  avvera  anche  in  fatto  di  imposte;  chi  ha  pagato  pron- 
tamente non  ha  nessuna  agevolazione;  colui  che  è  tardo  a  pagare 
ed  aspetta  proprio  l'ultimo  termine  utile  al  pagamento,  si  trova 
sempre  bene.  Non  mi  pare  che  questo  sistema  possa  essere  ap- 
plaudito; per  conseguenza  io  prego  l'onorevolissima  Commissione 
e  l'egregio  Ministro  di  volere  fare  buon  viso  a  queste  mie  con- 
siderazioni e  riformare  l'articolo  col  determinare  che  l'amnistiato 
non  perda  le  cose  confiscate  e  che  della  grazia  e  dell'indulto 
godano  così  quelli  che  pagarono  già  la  pena  pecuniaria,  come 
quelli  che  non  hanno  pagato  ». 

Rispose  il  Ministro  on.  Mancini:  «  Prego  l'on.  Della  Rocca 
di  rammentare  che  nel  sistema  dei  nostri  vigenti  Codici  l'amni- 
stia non  solamente  può  estinguere  l'azione  penale  dei  procedi- 
menti in  corso  ma  benanche  le  pene  pronunziate  con  sentenze 
divenute  ormai  irrevocabili.  Ciò  è  letteralmente  scritto  nell'ar- 
ticolo 30  del  Codice  di  procedura  penale.  Percorra  tutti  i  decreti 
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di  amnistia  degli  ultimi  10  anni,  e  vi  troverà  un  applicazione 
costante  di  codesta  regola.  Ora  l'onorevole  preopinante  ha  tutte 
le  ragione,  quando  s  stiene  che  l'amnistia,  nel  caso  di  un  giu- 
dizio pendente,  se  tronca  il  cammino  di  un'azione  non  ancora 
esaurita  con  una  condanna,  non  può  e  non  deve  produrre  gli 
effetti  medesimi  di  una  condanna,  rispetto  alle  cose  confiscate 
ed  ai  pagamenti  che  potessero  pretendersi.  Non  si  può  in  quel 
caso  dubitare  che  rimangano  intatte  le  ragioni  reciproche  delle 
parti,  appunto  perchè  non  può  trovar  più  luogo  se  non  un  giu- 
dizio civile  sopra  interessi  civili,  non  essendovi  più  la  possibilità 
che  si  proceda  oltre  in  via  penale.  Ma  l'articolo  va  inteso  singula 
singulis  refereyida;  imperocché,  per  brevità  di  locuzione  sono 
messe  insieme  l'amnistia,  la  rimessione  della  parte  offesa,  l'in- 
dulto, la  grazia.  Anche  la  rimessione  della  parte  offesa,  in  certi 
casi,  come  fra  congiunti,  può  avere  luogo  dopo  la  pronunzia  della 
condanna,  come  può  aver  luogo  prima  e  nel  corso  del  procedi- 
mento. La  grazia  non  interviene  che  dopo  la  pronunzia  della 
condanna.  Quindi  la  disposizione  non  ha  che  questo  significato 
ed  effetto,  che  cioè,  nei  casi  in  cui  si  sia  veramente  consumata 
in  modo  legale  la  confisca  delle  cose  che  costituiscono  il  corpo 
del  reato,  il  che  suppone  una  sentenza  di  condanna  irrevocabile 
in  cui  siasi  pronunziata  tale  confisca,  l'amnistia  non  produce 
l'effetto  di  distruggere  codesta  parte  della  sentenza  medesima. 
Similmente,  se  vi  sono  state  condanne  passata  in  giudizio  a  pene 
pecuniarie,  le  quali  si  trovino  di  già  soddisfatte  all'erario,  sarebbe 
cagione  di  gravissimo  disordine  ed  impaccio  volere  obbligare  lo 
Stato  a  farne  la  restituzione.  Una  disposizione  diversa  da  quella 
che  vi  è  proposta,  sapete  in  quale  effetto  si  risolverebbe?  Nel 
creare  un  ostacolo  il  più  delle  volte  insuperabile  alla  pubblica- 
zione di  decreti  di  amnistia  in  materie  somiglianti.  Tale  è  stata 
d'altronde  la  massima  costantemente  applicata  senza  inconve- 
nienti nei  decreti  di  amnistia  fino  ad  oggi  pubblicati.  Laonde  io 
credo  che  ci  troviamo  perfettamente  d'accordo  coU'onor.  Della 
Rocca,  quando  il  suo  scopo  altro  non  sia,  se  non  d'impedire,  che 
pubblicandosi  un'amnistia  nella  pendenza  di  un  giudizio,  possa 
già  trattarsi  l'imputato,  come  se  fosse  stato  condannato,  rispetto 
alle  cose  confiscate  o  alle  pene  pecuniare.  Quando  l'amnistia 
tronca  un  giudizio  pendente,  cessano  tutti  gli  effetti  dell'azione 
penale,  e  si  trasporta  nel  giudice  civile  la  cognizione  di  tutte 
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ragioni  e  controversie  indecise  riguardanti  interessi  pecu- 
li ». 

L'on.  Della  Rocca  replicò  che  Fon.  Guardasigilli  aveva  di- 
iato una  parte  delle  sue  obiezioni  dichiarando  che  l'articolo 
pplicava  alle  sentenze  passate  in  giudicato  e  non  già  ai  pro- 
menti in  corso.  Soggiunse  inoltre:  «  Però  mi  debbo  dichiarare 
datore  impenitente  in  quanto  all'altra  osservazione,  cioè,  che 

mi  pare  né  equo  né  giusto,  né  conveniente  che  la  clemenza 
sommo  imperante  non  si  applichi  a  coloro  che  sono  stati 
3citi  a  pagare  le  pene  pecuniarie  ecc.  Mi  piace  in  proposito 
testare  che  nelle  rare  volte  in  cui  furono  indulto  le  sovra- 
le  di  macinato,  le  multe  per  ricchezza  mobile,  per  tasse  dei 
3ricati,  per  tasse  di  registro,  e  si  deplorò  che  la  sovrana 
aenza  fu  applicata  soltanto  a  coloro  che  non  avevano  voluto 
are,  che  non  avevano  pagato,  ed  invece  ne  furono  privi  co- 
I  che  avevano  avuto  la  dabbenaggine  di  pagare;  sapete  la 
alita,  il  costrutto  della  favola  quale  fu?  Che  il  popolo  disse: 

bisogna  mai  pagare  sollecitamente  il  fisco,  bisogna  ritar- 
e  quanto  più  é  possibile  il  pagamento;  perché  in  questo  modo 

si  correrà  mai  rischio  d'essere  pregiudicati,  anzi  si  avrà 
a  la  speranza,  tutta  la  probabilità  di  trovarsi  bene,  perchè 
raggiungendo  l'indulto,  il  quale  contempla  coloro  che  non 
mo  pagato,  ed  esclude  quelli  che  hanno  pagato,  si  otterrà  un 
taggio  incontrastabile  ». 

Il  relatore  on.  Pessina  dopo  altre  considerazioni  cosi  rispon- 
a:  «  Fermiamoci  all'amnistia  che  viene  dopo  la  condanna. 
'0  è  togliere  l' efficacia  coercitiva  della  condanna,  altro  è  di- 
iggere  certi  fatti  compiuti,  i  quali  non  possono  essere  annien- 
.  Poc'anzi  diceva  1'  egregio  Della  Rocca:  quod  factum  est 
xtum  fieri  nequit.  Ebbene,  le  multe  pagate  si  versano  nel- 
ario  dello  Stato,  e  sono  gelosamente  custodite,  come  parte  di 
>,  salvo  ad  essere  spese  nei  modi  e  nelle  forme  legali.  L'onore- 
)  Della  Rocca  dice  che  vogliamo  punire  coloro  i  quali  furono 
nti  a  pagare  allo  Stato  la  multa,  e  indirettamente  eccitiamo 
,  mora.  Veramente  se  questa  legge  avesse  1'  effetto  di  dare 
monito  ad  essere  un  po'  lenti  a  pagare  allo  Stato,  non  per 
sto  la  nostra  legge  sarebbe  da  respingere,  perocché  a  rispetto 
:olui  che  deve  avere  il  dolore  di  pagare,  quanto  più  tardi 
a,  tanto  è  meglio  per  lui.  Ma  se  l'onorevole  Della  Rocca 
sse  posto  mente  all'articolo  che  noi  abbiamo  già  votato  in- 
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torno  all'esecuzione  delle  condanne  pecuniarie,  avrebbe  veduto 
che  non  c'è  molto  né  da  affrettarsi,  né  da  ritardare  il  paga- 
mento; perchè  in  quell'articolo  è  detto  che  fra  due  mesi  da  che 
è  divenuta  irrevocabile  deve  essere  eseguita  la  condanna  pecu- 
niaria, e  chi  non  paga  va  soggetto  alle  esecuzioni  coercitive,  va 
soggetto  a  tutte  le  conseguenze  del  non  pagare  ed  anche  al 
principio:  qui  non  habet  in  aere,  luat  in  corpore.  Ma  lasciando 
questa  accusa  da  parte,  io  non  veggo  come  sarebbe  possibile 
risolvere  una  difficoltà  che  nascerebbe  dalle  proposte  degli  ono- 
revoli oratori  che  mi  hanno  preceduto.  L' amnistia  è  fatta  per 
decreto  reale.  È  dunque  il  potere  esecutivo  quello  che  determina 
se  è  il  caso  di  adoperare  quest'atto,  che  dicesi  sovrana  clemenza, 
r  indulgentia  principis,  ma  è  sempre  un  atto  di  Governo.  Ora, 
l'atto  del  Governo  può,  domando  io  all'onorevole  Della  Rocca, 
toccare  un  centesimo  dalle  casse  dello  Stato  e  fare  che  si  re- 
stituisca? Ecco  il  problema  che  io  propongo  a  lui.  Quando  la 
pena  pecuniaria  non  è  stata  ancora  materialmente  soddisfatta, 
l'amnistia  annienta  la  c-ondanna  pronunziata,  recide  la  forza 
coercitiva  della  condanna  medesima.  Ma  quando  la  pena  pecu- 
niaria è  stata  già  pagata,  quando  è  entrato  il  denaro  nello  erario 
dello  Stato,  quel  denaro  è  diventato  parte  del  patrimonio  dello 
Stato  e  non  potrebbe  il  solo  potere  esecutivo  disporre  che  fosse 
restituita  a  colui  che  1'  v.bbe  pagata.  Quando  noi  abbiamo  ac- 
colto il  principio  che  1'  amnistia  non  è  fatta  per  legge,  ma  per 
decreto  del  principe,  non  possiamo  straripare  da  quello  che  co- 
stituisce limitazione  all'autorità  del  Governo.  Se  l'amnistia  avesse 
luogo  per  atto  di  legislatore,  come  in  certi  Stati  è  ammesso,  io 
comprenderei  che  Tatto  del  legislatore  annientasse  tutto;  e  però 
si  potrebbe  giungere  sino  a  sostenere  che  vada  restituita  la 
multa  già  pagata.  Ma  l'amnistia  fa  parte  delle  prerogative  della 
Corona,  e  si  esercita  sempre  come  atto  del  potere  esecutivo,  come 
atto  del  Governo;  sicché  non  potrebbe  in  altro  modo  essere  am- 
messo che  si  tolgano  gli  effetti  del  procedimento  della  condanna, 
se  non  rispettando  i  fatti  compiuti,  i  fatti  già  eseguiti,  attesa 
l'intangibilità  del  patrimonio  dello  Stato  da  parte  del  potere 
esecutivo  ». 

Lh  Camera  approvò  la  disposizione  come  era  nel  testo  mi- 
nisteriale, che  fu  ripetuta  poi  anche  nei  successivi  progetti.  Il 
progetto  ZanardelU  del  1887  trasportò  in  un  altro  articolo  la 
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ente  V amnistia  faceva  cessare  Fazione  per 
ese.  Diceva  poi  nella  sua  relazione  (1): 

accennate,  estinguendo  l'azione  penale  e 
suzione  della  condanna,  non  possono  però 
)  a  quei  provvedimenti  ed  a  quelle  san- 
ite  fatti  compiuti.  Cosi  non  si  deve  ammetr- 
ibuiscano  diritto  alla  restituzione  delle  cose 
confisca  motivata  dalla  natura  o  dalla  de- 
lti; e  nemmeno  al  rimborso  delle  somme 
3  pecuniarie,  colla  soddisfazione  delle  quali 
ita  anche  prima  la  esecuzione  della  con- 
1  pari  avere  alcun  effetto  riguardo  alle  re- 
imento  dei  danni  ammessi  nella  sentenza 

meramente  privata  e  che,  una  volta  ac- 
reri  diritti  acquisiti  dai  terzi  ». 

(2):  «  è  evidente  poi  che  la  sola  amnistia 
li  far  ritenere  come  non  avvenuto  il  fatto 

ad  esonerare  dalle  spese  processuali  ». 

del  Senato  scrisse  (3): 
proposto  aggiungersi    alla    irrepetibilità. 

delle  pene  pecuniarie  già  soddisfatte  al- 
istia,  di  indulto  o  di  grazia,  Tirrepetibilità 
i mento  che  fossero  state  di  già  pagate.  E 
re  accettabile,  benché  implicitamente  si 
art.  100,  il  quale  enuncia  che  V  amnistia 
Ile  spese  del  procedimento,  e  questa  effl- 
5  naturale)  ad  estinguere  soltanto  Y  azione 
B  spese  >. 

adicata  in  considerazioni  di  utilità  gene- 
con  le  forme  stabilite  dall'Art.  830  del 
penale,  secondo  che  dispone  TArt.  86, 
igue  l'azione  penale  ». 
51  di  pieno  diritto  l'abolizione  dell'azione 
ne  se  questa  azione  è  mossa  d'  ufficio  o 
e  distinzione  non  ha   fatto  lo  stesso    de- 


ail  del  1887.  Vói.  I,  pag.  232. 
BUI  del  1887.  Voi.  I,  pag.  242. 
1.  del  Senato  del  1888,  pag.  97. 
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creto  d'amnistia;  opera  di  pieno  diritto  se  è  incondizionata,  po- 
tendo il  sovrano  apporre  delle  condizioni  al  suo  perdono.  Ces- 
sano tutti  gli  effetti  penali  dell'azione,  tutto  vien  messo  in  oblio 
tutto  vien  cancellato,  ed  è  appunto  perchè  tale  è  Y  indole  e  la 
natura  dell'amnistia,  che  la  giurisprudenza  passata  ha  più  volte 
deciso  (1)  che  doveva  esser  cancellata  dai  registri  penali  l'an- 
notazione che  dell'imputazione  ne  fosse  stata  fatta. 

L'amnistia  cancella  il  procedimento  penale,  però  si  trasporta 
nel  giudice  civile  la  cognizione  di  tutte  le  ragioni  e  contro- 
versie indecise  riguardanti  interessi  pecuniari,  come  vedremo 
esser  disposto  dall'Art.  102. 

Si  è  visto  come  in  qualche  progetto  fu  accolta  la  disposi- 
zione con  la  quale  si  diceva  che  l'amnistia  non  aboliva  l' azione 
penale  nei  casi  nei  quali,  per  esercitare  tale  azione,  era  neces- 
saria ristanza  della  parte  lesa.  Nel  testo  definitivo  non  v'è  una 
tale  limitazione,  e  giustamente,  perchè  il  sopprimere  l'azione 
penale  è  materia  d'ordine  pubblico  e  il  potere  sociale  deve  es- 
sere libero.  Però,  ciò  non  toglie  che  lo  stesso  atto  di  amnistia, 
di  quei  reati  per  i  quali  appunto  si  procede  solo  in  seguito  al- 
l'istanza della  parte  lesa,  ne  faccia  un'esclusione,  ovvero  ponga 
per  condizione  all'usufruire  dell'amnistia,  il  consenso  dell'offeso. 
Ciò,  per  es.,  fu  imposto  nel  Decreto  di  amnistia  del  2  ottobre 
1862,  e  rientra  nelle  facoltà  che  ha  il  sovrano,  per  le  stesse  di- 
sposizioni deirArt.  830  del  Codice  di  procedura  penale,  di  im- 
porre le  condizioni  che  nella  sua  alta  saviezza  crede  opportune. 

1 4*  L'amnistia  che  estingue  l'azione  penale  deve  avere  la 
sua  piena  applicazione  pei  fatti  che  in  essa  vi  sono  compresi,  tanto 
se  intorno  ad  essi  siasi  già  introdotto  il  procedimento  e  in  qua- 
lunque stato  e  grado  della  causa  si  sia,  quanto  se  nessun  pro- 
cedimento siasi  iniziato,  sia  perchè  al  tempo  in  cui  fu  concessa 
l'amnistia,  quei  fatti  non  erano  stati  scoperti,  sia  per  altre  ra- 
gioni. Ciò  costantemente  ha  riconosciuto  sempre  la  giurispru- 
denza ed  è  regola  che  non  ammette  eccezione  (2). 


(i)  Cassazione  Napoli,  1  ottobre  1877  (Gazz.  Trih.  1877,  pag.  708). 
Gassaz.  Firenze,  16  dicembre  1876  {Fóro  1877,  p.  pen,  144).  Cassaz.  Napoli 
15  febbraio  1878  {Fóro  1878,  p.  pen.  105).  Cassazione  Torino,  2  febbraio  1881 
(Legge  XXI,  358).  Cassazione  Palermo,  4  maggio  1885  (Fóro  1885,  p.  pen. 
452).  Cassazione  Napoli,  15  giugno  1888  (Annali  1889,  p,  pen,  65).  Cassa- 
zione Palermo,  13  agosto  1888  {Giur.  Pen.  Tor.  1889,  80). 

(2)  Cassazione  degli  Stati  Sardi,  21  febbr.  1850  {Bettini,  T.  II,  P.  1, 125). 
Cassaz.  Firenze,  27  agosto  1867  [Annali  Giur.    Ital.    1866-67,  p.  pen.   309). 
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a  per  ricevere  la  sua  piena  applicazione  il  decreto  di  am- 
è  necessario  che  dopo  la  pubblicazione  del  medesimo  si 
uà  il  giudizio  penale  per  quei  reali  pei  quali  sia  dubbio 
10  compresi  nell'amnistia,  sia  pel  titolo  del  reato,  che  per 
lità  e  quantità  della  pena  corrispondente,  come  si  deduce 
•t.  832  del  Codice  di  proc.  pen.  È  stata  anche  in  tale  ipo- 
)a  massima  sempre  riconosciuta  dalla  giurisprudenza  (1) 
T  decidere  se  si  debba  estendere  o  no  il  benefizio  del  de- 
li amnistia  ad  un  reato,  si  deve  prendere  a  criterio  non 
ibilità  astratta  o  generica  del  reato  ma  quella  accertata, 
losciuta  dal  giudizio  e  in  ordine  alla  quale  effettivamente 
lica  la  pena.  È  ormai  risaputo  che  la  vera  natura  del 
i  definita  non  dalla  pena  minacciata,  ma  dalla  pena  ap- 
io al  caso. 

S.  11  delitto  continuato,  come  il  delitto  permanente,  viene 
to  agli  effetti  benefici  della  amnistia,  sebbene  il  primo  atto 
ompiuto  prima  della  pubblicazione  della  medesima,  ogno- 
l'ultimo  atto  che  completò  il  delitto  si  verificò  posterior- 
aU'amnistia  (2). 


Firenze,  15  luglio  1868  (Idem  1868,  149).  Cassaz.  Firenze,  22  no- 
1872  (Idem  1873,  26).  Cassaz.  Firenze.  30  gennaio  1869  [Idem  1869,  36). 
Firenze,  29  dicembre  1869  [Idem  1870,  195).  Cassaz.  Firenze,  22  giu- 

>  (Idem  1873,  95).  Cassiz.  Palermo,  25  aprile  1878  (Gaz.  Trih.  Mil  1878, 
iassaz.  Torino,  7  luglio  1880  [Fóro  ital.  1880,  p.  pen.  359).  Cassaz. 
11  novembre  1882  ^Mon.  Trih.  Mil.  1883,  81).  Cassazione  Torino, 
ibre  1884  (Giur.  Pen.  Tor.  1884,  539).  Cassazione  Roma,  22  gennaio 
iv.  Pen.  XXX,  Massim.,  n.  1077). 

Cassazione  Firenze,  18  dicembre  1869  (Legge  X,  433).  Gas.  Napoli, 
0  1868  (Legge  Vili,  761).  Cassaz.  Torino,  2    settembre    1868    (Annali 

pen.  121).  Cassaz.  Firenze,  21  novem.  1868  [Annali  1868,  p.  p.2'òS). 
Torino,  17  marzo  1869  (Legge  IX,  606).  Cassaz.  Napoli,  3  marzo  1869 
ÌS(59yp.pen.  171).  Cassaz.  Firenze,  23  aprile  1870  (Annali  1870,  p.  2^cn. 
ssaz.  Firenze,  22  nov.  1872  (Annali  1873,  p.  pen.  26)  Cassaz.  Torino, 
0  1876  (Gasz.  Trib.  Milano  1876,  245).  Cassaz.  Roma,  21  marzo  1877 
JCVIII,  644).  Cassaz.  Napoli,  16  maggio  1878  (Gazz.  Trib,  Mil.  1878, 
issaz.  Roma,  6  dicembre  1878  (Annali  1879,  p.  pen,  73).  Cassaz.  Fi- 
7  gennaio  1882  [Fóro  ital.  1882,  p.  pen,  67).  Cassaz.  Palermo,  •*  mag- 

>  (Fóro  1885,  p.  pen.  452).  Cassaz.  Palermo,  4  maggio  1886  (Filan- 
86,  721). 

Cassazione  Firenze,  31  dicembre  1878  (Gaz,  Trih.  Milano  1879,  141). 
Appello  di  Roma,  IO  marzo  1879  (Riv,  Pen,  X,  334).  Cassazione  To- 
dicembre  1878  (Gazzetta  Trih.  Mil.  1879, 116).  Cassaz.  Torino,  17  mag- 
\  [Giur.  Pen,    Torino    1882,   256).    Cassaz.    Torino,    15   marzo    1883 
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Come  pure  l'autore  del  reato  continuato  non  può  aver  di- 
ritto u  voler  cumulare  il  beneficio  di  varii  decreti  di  amnistia 
emanati  durante  la  continuazione  e  dopo  la  consumazione  del 
reato  (1). 

IO.  Ogni  decreto  di  amnistia  ha  virtù  ed  efficacia  di. una 
legge  ;  in  conseguenza  la  facoltà  di  interpretare  e  di  applicare 
le  amnistie  appartiene  esclusivamente  all'autorità  giudiziaria  (2); 
la  quale  però  nelle  questioni  che  le  saranno  proposte,  dovrà  prima 
di  tutto  considerare  che  il  benefizio  dell'amnistia  è  atto  di  gra- 
zia e  di  indulgenza  e  quindi  quando  ne  è  dubbio  il  senso  del 
decreto,  deve  largamente  interpretarlo  e  benignamente  inten- 
derlo (3).  Già  aveva  detto  la  sapienza  romana:  beneficium  im- 
peratoris quam  pienissime  interpretari  debemus  (4). 

Sull'autorità  che  deve  applicare  l'amnistia  fu  discorde  in 
passato  la  giurisprudenza,  ma  questa  discordia  proveniva  dal 
non  essere  nei  Codici,  testé  abrogati,  indicata  espressamente 
l'amnistia  fra  le  cause  d'estinzione  dell'azione  penale.  Ora  la 
nuova  disposizione  dell'Art  86  toglie  ogni  dubbio,  in  quanto  che 
l'amnistia  essendo  uno  dei  modi  di  estinzione  dell'azione  penale, 
la  sua  applicazione  spetta  al  magistrato  che  conosce  della  causa, 
non  già  ad  un  magistrato  speciale. 

X'7'.  Se  il  decreto  d'amnistia  non  prescrive  condizioni  od 
obblighi  all'imputato  per  essere  ammesso  a  goderne  (5),  easo  pro- 
duce il  suo  elfettto  di  pieno  diritto.  Cosi  dispone  l'Art.  830  del 
Cod.  di  Proc.  Penale  italiano.  E  nessuno  per  ciò  può  ricusare 
l'amnistia  vera  e  propria,  cioè  quella  concessa  senza  condizioni. 


(Giwr.  Pen.  Tor.  1883,  146).  Cassazione  Roma,  20  laglio  1888  (Fóro  1889, 
p.  pen,  47).  Cassazione  Palermo,  10  settembre  1888  (Giur.  Pen.  Tor.  1889, 
pag.  209). 

(1)  Cassazione  Torino,  16  nov.  1877  [Gazzetta  Trib.  Milano  1877, 1050). 

(2)  Carnot.  Instr,  Crim.  Tome  IH,  pag.  616.  —  Balloz.  Repertoire  V^ 
Amnistie,  n.  37.  —  Haas.  Principii  gener.  di  dir.  pen.,  n.  926.  —  Garrand. 
Traiti  du  dr.  pén.  T.  Il,  n.  83.  —  Hélie.  Traiti  de  Vinstr,  crim.  §  198.  — 
TVicolini.  Proc,  penale,  §  934.  —  Paoli.  Studi  di  giur.  comparata.  Gap.  13. 
pag.  134.  —  Benevolo  in  Le  Seflyer.  Trattato  dell'esercizio  e  dell'estinzione 
delle  azioni.  Voi.  I,  Appendice  al  n.  401. 

(3)  Cassazione  Napoli,  3  marzo  1869  (Annali  1869,  p.  pen.  121).  Cas- 
saz.  Firenze,  18  dicembre  1869  (Legge  X,  453).  Cassazione  Palermo,  18  di- 
cembre 1872  (Legge  XII,  1150).  Cass.  Firenze,  22  nov.  1876  (Annali  1870, 
251).  Cassaz.  Roma,  17  novembre  Ì8S1  (^Riv.  Pen.  XIII,  534). 

(4)  Leg*  3  Big.  De  const.  princ. 

(5)  Vedi  Cassazione  Roma,  20  marzo  1889  (Riv.  Pen.  Tor.  1889,  pag.  468). 
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in  quanto  essa  è  un  atto  di  ordine  pubblico  e  non  di  interesse 
privato,  è  una  legge  e  come  tale  deve  essere  subita  sicché  pre- 
clude la  via  ad  ogni  giudizio  sul  reato  amnistiato,  e  non  può 
essere  rifiutata  neppure  da  chi  offrisse  chiara  prova  della  sua 
innocenza  o  dell'inesistenza  del  fatto  (1).  La  Cassazione  di  Francia 
sulle  prime  non  ammise  ciò,  ma  poi  convenne  che:  en  ce  qui 
concerne  l'ordre  public  les  ordonnances  d'amnistie  ont  pour  but 
et  pour  résultat  de  ramener  la  concorde  dans  la  société  et  la 
cour  ne  peut  se  dispenser  d'appliquer  celle  prononcée  (2). 

E  talmente  l'amnistia  incondizionata  produce  il  suo  effetto 
di  pieno  diritto  e  indipendentemente  dalla  volontà  dell'amni- 
stiato, che  questi  non  decade  mai  dal  benefizio,  quand'anche  nel 
caso  dell'alinea  5  dell'Art.  830  sopra  citato,  egli  domandi  di  essere 
ammesso  all'amnistia  al  di  là  del  termine  indicato  in  detto  arti- 
colo (3).  Infine,  atteso  il  suo  carattere,  l'amnistia  è  pregiudiciale 
alla  remissione  della  parte  lesa  ed  alla  prescrizione  (4). 

IS.  Tutti  coloro  che  in  qualunque  modo  hanno  partecipato 
ai  fatti  contemplati  nel  decreto  di  amnistia  con  atti  che  possano 
considerarsi  siccome  traenti  la  loro  criminalità  dal  fatto  princi- 
pale amnistiato,  salvo  che  il  decreto  non  ne  abbia  fatto  ecce- 
zione, devono  essere  ammessi  ad  invocarne  il  benefizio;  in  quanto 
che  togliendo  al  fatto  principale  il  carattere  criminoso,  nessun 
procedimento  può  seguire  da  questo  fatto  divenuto  indifferente 
in  faccia  alla  legge  penale  (5). 

Ma  se  è  amnistiato  il  fatto  principale,  devono  intendersi  com- 


(1)  Dalloz.  Repert.  Vo  amnistie,  n.  125.  —  Hans.  Princ.  gen.,  n.  928. 
—  Cosentino.  Cod.  Pen.  del  1859.  Voi.  I,  pag.  295.  —  Cassazione  Palermo, 
3  gennaio  1863  (Bettini  1863,  pag.  4).  Gassaz.  Palermo,  27  agosto  1867  (An- 
nali  1866-67,  p.  pen.  pag.  309).  Gassaz.  Napoli,  19  giugno  1869  {Annali  1869, 
p,  pen.  271).  Gassaz.  Napoli,  15  febbraio  1878  (Annali  1878,  p.  pen.  59).  Cas- 
sazione Firenze,  16  aprile  1879  (Fóro  Hai.  1879,  p,  pen.  438).  Gassaz*.  Torino, 
12  febbr.  1879  (Foro  1879,  p.  pen.  229). 

(2)  Cassazione  francese,  10  giugno  1831  (Jour,  du  Pai.  1830-31,  p.  1675). 
22  gennaio  e  12  maggio  1870  {Sirey  1870,  324). 

(3)  Cassazione  Napoli,  10  giugno  1869  {Annali  )869,  p.  pen.  271).  Cas- 
sazione Firenze,  27  agosto  1867  {Annali  1866-67,  p,  pen.  309).  Cassazione 
Palermo,  20  luglio  1868  (^Annali  1868,  p.;)en.  286).  Cassazione  Napoli,  14  mag- 
gio 1875  (Riv.  Pen.  Ili,  207). 

(4)  Cassazione  Roma,  3  aprile  1875  {Riv.  Pen.  Vili,  405).  • 

(5)  Cassazione  Milano,  4  marzo  1863  (Legge  III,  370)  e  29  maggio  1863 
(Legge  III,  808).  Cassazione  Palermo,  10  luglio  1871  {Legge  XII,  766). 
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presi  neirainnistia  anche  altri  reati  che  servirono  di  mezzo  al 
reato  amnistiato  o  servirono  a  facilitarlo? 

La  Cassazione  francese,  nel  caso  di  un  renitente  alla  leva 
il  quale  per  isfuggirla  aveva  prodotto  un  certificato  falso,  decise 
che  il  colpevole  della  falsità  non  poteva  legalmente  essere  sotto- 
posto a  processo,  essendo  stato  amnistiato  il  delitto  principale  (1). 
E  pure  in  altri  casi  di  diserzione  dichiarò  compreso  nell'amni- 
stia l'imputato  che  per  disertare,  aveva  commesso,  come  mezzo, 
un  altro  delitto,  che  nel  caso  era  la  falsità  di  passaporto  (2).  Ma 
il  Saluto  (3),  giustamente  dice  che  incontra  qualche  difficoltà 
ad  ammettere  tale  dottrina,  imperocché  sebbene  l'uno  e  l'altro 
reato  abbiano  un  nesso,  ed  il  secondo  sia  stato  consumato  allo 
scopo  di  facilitare  il  primo,  non  vi  vediamo  quella  immediata 
necessità  di  mezzo  che  identifica  tutti  e  due  i  reati  suddetti  da 
ritenerli  unico  fatto,  quello  cioè  contemplato  nel  decreto  di  am- 
nistia, come  nei  reati  politici  sono  considerati  i  mezzi  per  com- 
metterli. 

A  questa  soluzione  poi  ci  pare  che  conduca  ancor  più  il  con- 
cetto che  il  legislatore  nostro  ha  espresso  nell'Art.  77  del  nuovo 
Codice. 

IO.  L'amnistia  concessa  per  reati  politici,  si  estenderà 
anche  ai  reati  comuni  i  quali  sian  stati  commessi  allo  scopo  di 
consumare  il  reato  politico? 

In  Francia  dopo  che  Napoleone  I,  abbandonando  l'Isola  di 
Elba,  rientrò  sul  suolo  francese  e  successe  l' insurrezione,  fu  ac- 
cordata l'amnistia  per  i  reati  politici  e  la  giurisprudenza  di- 
chiarò comprese  in  questa  amnistia  anche  le  uccisioni  commesse 
nei  moti  popolari  in  occasione  di  quell'insurrezione  (4)  e  le  vio- 
lenze ed  i  maltrattamenti  commessi  ad  oggetto  di  mantenere  la 
suddetta  insurrezione  e  l' insurrezione  di  Napoleone  (5).  E  può 
dirsi  incontrastato  il  principio  che  l'amnistia  pei  reati  politici 
si  estenda  ai  reati  comuni  connessi  a  quelli,  cioè  commessi  allo 
scopo  di  consumare  il  reato  politico  ;  imperocché  ognun  conosce. 


a)  Cassazione  francese,  6  gennaio  1809  (^/owr.  rfw  P^/.  1808-09,  pag.  299). 

(2)  Cassazione  francese,  4  maggio  1810  (Jour,  du  Pai,  1810,  pag.    283). 
10  maggio  1811  (Idem  1811,  pag.  316).  10  ottobre  1822  (Idem  1822-23  p.  630). 

(3)  Saluto.  Comm.  al  Cod.  pr.  pen.,  n.  2606. 

(4)  Cassazione  francese,  8  febbraio  1817  (Jour.  du  Pai.  1817-18,  pag.  63). 

(5)  Cassazione  francese,  21  marzo  1817  (Jour,  du  Pai.  1817-18,  pag.  143). 
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dice  ancora  il  Saluto  (1)  come  nei  reati  politici,  i  quali  sono  quelli 
diretti  esclusivamente  contro  l'ordine  politico  dello  Stato  e  che 
tendono  a  rovesciarlo,  a  cambiarlo,  a  turbarlo,  o  quanto  meno  ad 
eccitare  il  disprezzo  ed  il  malcontento  contro  le  istituzioni,  tutti 
gli  atti  che  si  commettono  allo  stesso  scopo  servendosi  di  mezzi 
riprovati  dalla  legge  o  colpiti  da  sanzioni  penali,  rientrano  e 
fanno  parte  del  reato  politico.  E  mentre  ciò  si  ammette,  però 
dall'altra  parte  si  fa  una  giusta  eccezione  dagli  scrittori  (2)  e 
dalla  giurisprudenza  (3)  cioè  di  escludere  dall'amnistia  in  parola, 
quei  fatti  delittuosi  che  non  sono  necessari  alla  lotta  politica  o 
giustificati  da  un'imperiosa  necessità,  e  gli  attentati  e  le  offese 
contro  le  persone  o  le  proprietà  inspirate  da  passioni  private, 
da  odio,  da  vendetta,  da  cupidigia  sebbene  perpetrate  in  occa- 
sione di  insurrezione.  Questi  fatti  sono  e  rimarranno  sempre 
nel  diritto  comune. 

SO.  Ma  l'amnistia  oltre  estìnguere  l'azione  penale,  ag- 
giunge sempre  l'art.  86  «  fa  cessare  l'esecuzione  della  condanna 
e  tutti  gli  effetti  penali  di  essa  >. 

Gli  effetti  penali  delle  condanne  sono  indicati  nel  Tit.  Ili 
del  libro  primo  e  tutti  fa  cessare  l'amnistia,  meno,  si  intende, 
quelli  che  pregiudicherebbero,  se  fossero  annullati,  i  diritti  dei 
terzi,  cioè  le  restituzioni  e  i  risarcimenti,  come  vedremo  esser 
disposto  nell'art.  103,  e  neppure  dà  diritto  alla  restituzione  delle 
cose  confiscate,  come  pure  è  disposto  dall'art.  89. 

I  reati  dunque  contemplati  nel  decreto  di  amnistia  si  repu- 
tano come  non  avvenuti;  l'amnistia  distrugge  la  sentenza  di  con- 
danna, sicché  si  ritiene  come  non  sia  mai  stata  pronunziata  e 
perciò  non  può  servire  di  base  neppure  per  la  recidiva  (4). 

E  la  conferma  che  l'mnistia  tutto  cancella,  risultò  evidente 
dall'antico  art.  834,  oggi  abrogato,  del  C!odice  di  procedura  pe- 
nale italiano  siccome  fu  riformato  dalla  legge  28  giugno  1866; 
imperocché  mentre  era  scritto  dapprima  nell'art.  834  potere 
essere  riabilitato  ogni  condannato  a  pena  criminale  importante 


(1)  Salato.  Comm,  al  Cod.  di  Proc.  Pen.,  a.  2603. 

(2)  Mangili.  Tratte  de  Vact.  pub.  Tome  II,  n.  452.  —  Leg^raverend. 
Tratte  de  la  lég.  crim.  Gh.  XIX,  Tome  II,  pag.  765.  —  Dalloi.  Repertoire 
y^  Amnis.  57.  —  Salato.  Commenti  al  Cod.  di  Proc.  pen.,  n.  2603. 

(3)  Cassazione  Palermo,  3  marzo  1870  (Annali  1870,  p,  pen,  115). 

(4)  Cassazione  Torino,  14  maggio  1868  {Gazs.  Trib.  Genova  1868,  279). 
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interdizione,  che  avesse  scontata  la  pena,  od  ottenuto  decreto 
reale  di  amnistia,  di  indulto  e  di  grazia,  si  avvertì  il  grave 
errore  di  considerarsi  riabilitabile  Tamnistiato,  mentre  non  aveva 
bisogno  di  riabilitazione,  perchè  rispetto  a  lui  si  ha  come  non 
commesso  il  reato;  e  però,  correggendosi  Terrore,  con  la  mento- 
vata legge  fu  ordinata  la  soppressione  della  parola  amnistia. 
Fu  anzi  in  vista  di  questa  soppressione,  che  la  Corte  di  Cas- 
sazione di  Torino  (1)  ebbe  occasione  di  decidere  che  il  condan- 
nato ammesso  a  godere  pienamente  dell'umnistia,  restava  ipso 
jure  riabilitato  e  non  aveva  per  ciò  più  bisogno  di  aspettare 
cinque  anni  dopo  l'ammissione  dell'amnistia  per  chiedere  la  ria- 
bilitazione. 

21  •  L'art.  86  dichiarando  che  l'amnistia  fa  cessare  tutti  gli 
effetti  penali,  nota  saviamente  il  Pincherli  (2),  e  cita  in  suo  ap- 
poggio  una  decisione  della  Corte  dei  Conti  del  1871,  che  va  con- 
siderato cancellato  anche  quell'effetto  riflettente  la  perdita  del 
diritto  a  pensione,  di  cui  la  prima  parte  dell'art.  32  della  legge 
14  aprile  1864,  n.  1731. 

Anche  tutte  le  incapacità  civili  derivanti  dalla  condanna 
vengono  a  cessare.  È  questa  la  interpretazione  naturale,  che  già 
ammessa  anche  dalla  giurisprudenza  passata  (3)  fu  in  illustra- 
zione dell'articolo  in  esame,  pure  accennata  dal  Ministro  Vigliani  e 
dalla  Commissione  Senatoria  del  1874  (4).  Laonde  se  per  la  legge 
elettorale  politica  del  1882  o  per  la  legge  comunale  e  provin- 
ciale del  1889,  non  sono  né  elettori  né  eligibili  i  condannati  per 
certi  delitti,  l'amnistia  che  sia  largita  per  questi,  toglie  impli- 
citamente anche  l'incapacità  elettorale,  perché  il  delitto  si  con- 
sidera come  non  avvenuto.  Come  pure  se  la  sentenza  avrà  privato 
il  condannato  di  gradi,  di  titoU,  di  decorazioni  ecc.,  é  implicito 
che  l'amnistia  restituirà  di  pieno  diritto  tutte  le  qualità  e  diritti 
tolU  (5). 

SS.  A  proposito  degli  effetti  penali  della  condanna  cessati 
per  l'amnistia,  la  Commissione  Senatoria  del  1888  espresse  il  voto 


(1)  Cassazioae  Torino,  16  luglio  1884  (Giur.  Pen.  Tor.  1884,  388). 

(2)  PineherlL  II  Cod.  pen.  ital.,  pag.  141. 

(3)  Cassaziono  Firenze,  18  gennaio  1888  (Fóro  1888,  p.  pen.  244).    . 

(4)  Relazione  Ttgliani,  pag.  98.  —  Reiasione  della  Comm.  del  Senato. 
Sess.  1873-74,  pag.  34.  —  Atti  PArlam.  Senato-Sess.  1874-75.  Discussionif 
pag.  556. 

(5)  Garrand.  Traiti  du  dr.  pén.  T.  II,  n.  85. 

OiACHKTTi  —  Del  reati  e  delle  pene  in  generale.  Voi.  III.  31 
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che  Tamnistia  non  dovesse  far  cessare  gli  eflTetti  penali  di  una 
condanna  già  pronunziata,  se  non  per  espressa  disposizione  del 
decreto  che  la  concedeva,  o  che  almeno,  secondo  Temendamento 
accolto  dalla  Commissione  di  revisione  (1),  pure  ammettendosi 
che  l'amnistia  per  sé  medesima,  facesse  cessare  tutti  gli  effetti 
penali  della  condanna,  ne  rimanessero  però  eccettuati  quelli 
espressamente  esclusi  nel  decreto  che  la  concede. 

Ciò  non  è  stato  accolto,  come  si  è  visto,  nel  testo  definitivo. 
E  Fon.  Zanardelli  cosi  ne  dà  ragione  (2):  «  Mi  è  sembrato  che 
ove  si  fossero  accettate  le  predette  proposte,  si  sarebbe  discono- 
sciuto il  carattere  proprio  dell'amnistia,  provvida  istituzione,  la 
quale  significa  oblio  del  reato,  sicché  cancella  il  fatto  medesimo 
che  è  oggetto  dell'azione  penale  o  della  condanna.  Operando  essa 
conseguentemente  sull'azione,  ma,  per  corollario  imprescindibile, 
sulla  condanna,  ove  il  reato  per  cui  si  concede  sia  già  stato 
giudicato,  sarebbe  ingiusto  e  illogico  che  i  fatti  non  ancora  de- 
finitivamente giudicati  fossero  esenti  da  qualsiasi  molestia  e 
sanzione,  laddove  per  quelli  casualmente  giudicati  si  potesse  man- 
tenere in  vita  qualche  effetto  penale.  Né  si  deve  impensierirsi 
delle  amnistie  concesse  per  reati  comuni,  rispetto  alle  quali  si 
disse  esorbitante  che  non  si  possa  più  tener  conto  alcuno  delle 
condanne  a  cagion  d'essi  incorse.  Col  dar  peso  a  tale  conside- 
razione, s'invaderebbe  il  campo  di  un'augusta  prerogativa;  e 
d'altra  parte  giova  notare  che  il  ragionamento  si  fonda  sopra 
un  equivoco  sorto  intorno  al  modo  di  apprezzare  qualche  prece- 
dente, rispetto  al  quale  fu  erroneamente  attribuito  carattere  di 
amnistia  ad  atti  di  clemenza  sovrana  che  erano  propriamente 
d'indulto  ». 

33*  L'amnistìa  si  concede  per  decreto  reale  ed  estingue  gì 
effetti  penali  delle  condanne  pei  reati  determinati  nel  regio  de- 
creto; quindi  non  altra,  se  non  la  determinazione  del  principe 
scolpita  nel  decreto,  deve  essere  la  regola  di  base  per  l'appli- 
cazione della  sovrana  indulgenza  (3).  Ma  é  principio  elementare, 
sancito  fino  dalla  leg.  3  Cod.  De  cosi,  princ.  e  di  sopra  da  noi 
ricordato,  che  nella  applicazione  della  sovrana  indulgenza  debba 
seguirsi  un'interpretazione  larga  e  di  favore;  il  che  é  applica- 


ci) Verbali  della  Comm.  13  dicembre  1888.  Verb.  N.  XV,  pag.  223. 

(2)  Relazione  a  S.  M.  il  Re  del  Min,  Zanardelli  del  1889,  pag.  64. 

(3)  Saluto.  Commenti  al  Codice  di  proc.  penale.  Voi.  Vili,  §  2600. 
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bile  non  solo  all' amnistia,  ma  anche  alla  grazia  e  all'in 
quando,  bene  inteso,  lascino  luogo  ad  una  interpretazione 
E  qui  va  notato  come  molti  scrittori  ed  anche  trib 
adoprino  la  parola  amnistia  per  indicare  anche  Y  indulto  ( 
fermino  abbastanza  l'attenzione  sulla  grande  differenza 
esiste  fra  1'  una  e  V  altro  ;  così  pure  i  decreti  di  indulj 
emanati  in  passato  in  Italia  sono  stati  intestati  «  decrei 
amnistia  »  sebbene  in  essi  vi  sia  compreso  anche  la  conces 
di  un  indulto,  in  quanto  se  per  certi  reati  abohscono  1'  a 
penale  e  le  pene  inflitte,  per  altri  diminuiscono  solamen 
quantità  di  certe  pene;  e  cosi  in  questa  parte,  come  ben 
la  Corte  di  appello  di  Venezia  (1)  sono  regolati  dalle  sp< 
discipline  che  all'indulto  si  riferiscono.  Per  dare  un  esempio, 
nella  pratica  degli  atti  di  sovrana  indulgenza,  l'amnisl 
l'indulto  si  cumulino,  riporteremo  a  titolo  di  onore  il  De 
di  Amnistia  col  quale  il  nostro  amatissimo  Sovrano  inaugi 
suo  regno. 

UMBERTO  I. 

PER    GRAZIA    DI    DIO   B   PER    VOLONTÀ   DELLA   NAZIONE 
RE     D'  I  T  A L  I  A. 

«  Volendo  inaugurare  il  principio  del  Nostro  regno  co 
«  atto  di  clemenza,  il  cui  beneficio  esteso  al  maggior  nui 
«  degli  imputati  e  dei  condannati,  inspiri  salutare  consigi 
«  ravvedimento  ai  colpevoli  ed  avvalori  il  Nostro  fermo  pr 
«  sito  di  tutelare  efficacemente  l' osservanza  delle  leggi  e  l 
«  fesa  dell'ordine  sociale. 

«  Veduto  l'art.  8  dello  Statuto  costituzionale  del  regn 

«  Sulla  proposta  del  Nostro  Guardasigilli,  ecc. 

«  Sentito  il  Consiglio  dei  Ministri, 

Abbiamo  decretato  e  decretiamo: 

«  Art  r.  È  conceduta  piena  amnistia  per  tutti  i  reat 
«  litici  e  per  i  reati  di  stampa  finora  commessi  :   per  i  m 
«  simi  l'azione   penale   è   abolita   e  le   pene  pronunziate 
«  condonate. 


(1)  Appello  Venezia,  24  novembre  1876  (Temi  Yen.  1877,  47). 
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«  Art.  2**.  Per  reati  di  ogni  altra  specie  commessi  anterior- 
«  mente  a  questo  giorno  quando  siano  soggetti  a  pene  di  du- 
«  rata  non  maggiore  di  sei  mesi,  l'azione  penale  è  abolita  e 
«  le  pene  pronunciate  sono  condonate. 

«  Nei  reati  soggetti  a  qualunque  pena  temporanea  di 
«  maggiore  durata,  alle  condanne  pronunciate  o  da  pronun- 
«  ciarsi  sarà  applicata  la  riduzione  di  sei  mesi. 

«  Nei  reati  soggetti  a  pene  pecuniarie  le  quali,  fatto  rag- 
«  guaglio  secondo  le  leggi  corrispondano  agli  arresti  o  non  ec- 
«  cedano  sei  mesi  di  carcere,  Fazione  penale  è  abolita  e  le  pene 
«  pronunciate  sono  condonate.  Se  calcolate  colle  stesse  norme 
«  importino  carcere  di  maggiore  durata,  saranno  diminuite  di 
«  una  somma  corrispondente  a  sei  mesi. 

^<  Art.  3^  Tutte  le  condanne  alla  pena  di  morte,  per  reati 
«  anteriori  a  questo  giorno  sono  commutate  nella  pena  dei  la- 
«  veri  forzati  a  vita. 

•  «  Art.  4®.  Il  presente  decreto  .non  pregiudica  alle  azioni  ci- 
«  vili  ed  ai  diritti  dei  terzi  derivanti  dai  reati  che  ne  formano 
«  l'oggetto. 

«  Con  altro  decreto  sono  contemporaneamente  date  conve- 
«  nienti  disposizioni  per  gli  iscritti  di  leva  di  terra  e  di  mare, 
«  pei  disertori  e  pei  contravventori  ad  alcune  leggi  fiscali. 

«  Ordiniamo  che  il  presente  decreto,  munito  del  Sigillo 
«  dello  Stato,  sia  inserto  nella  raccolta  uflaciale  delle  leggi  e 
«  dei  decreti  del  Regno  d'Italia,  mandando  a  chiunque  spetti 
«  di  osservarlo  e  di  farlo  osservare. 

«  Dato  a  Roma,  addì  49  gennaio  4fn8. 

«  UMBERTO. 

«  Mancini  >. 

f^4t.  Per  conoscere  la  portata  e  il  carattere  di  un'amnistia, 
bisogna  aver  riguardo  alle  cause  per  cui  fu  decretata,  al  tenore 
delle  sue  disposizioni  e  al  rapporto  di  esse  colle  norme  del  di- 
ritto comune.  Avendo  poi  in  mente  le  definizioni  che  abbiamo 
date  dell'amnistia  e  dell'indulto,  non  vi  può  essere  luogo  ad 
equivoci.  Teniamo  bene  in  mente  frattanto,  che  coU'amnistia 
è  nella  mente  del   principe  di   volere,   come  fra  le  altre  ripe- 
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teva  la  CJommissione  della  Camera  del  1888  (1),  il  pieno  oblio 
del  fatto  criminoso;  cosicché  quando  l'amnistia  abolisce  la  pena 
in  corso,  deve  avere  i  medesimi  effetti  di  quando  abolisce  la 
azione  penale.  La  condanna  dovendosi  avere  per  non  esistita, 
ove  ricorra  per  avventura  amnistia  e  prescrizione,  la  prima 
dovrà  avere  la  precedenza. 

Del  resto  le  regole  che  per  V  applicazione  delle  amnistie  ac- 
cennammo a  proposito  di  quando  estinguono  V  azione  penale, 
sono  applicabili  anche  nei  casi  nei  quali  T  amnistia  estingue  la 
condanna.  Di  solito  anzi  ì  decreti  di  amnistia,  estinguono  le  pene 
per  quegli  stessi  reati  per  i  quali  estinguono  l'azione  penale,  e 
sarebbe  ingiusto  se  cosi  non  fosse.  Nella  giurisprudenza  troviamo 
poi  regole  utilissime  in  proposito,  ma  sono  fissate  avendo  in  mira 
i  decreti  speciali  oramai  già  applicati,  per  cui  sarebbe  troppo 
lungo  il  riportarle,  e  forse  inutile,  perchè  non  sarebbero  appli- 
cabili se  non  nel  caso  di  futuri  decreti  di  amnistia  compilati 
identicamente  a  quelli  passati,  il  che  è  difficile  succeda,  molto 
più  che  i  ministri,  nel  compilarli,  tengono  tesoro  delle  questioni 
già  decise. 

Noteremo  peraltro  essere  stato  deciso  che  quando  il  decreto 
di  amnistia  dice  per  es.  «  è  conceduta  amnistia  pei  reati  sog- 
getti a  pena  di  durata  non  maggiore  di  mesi  sei,  e  le  pene 
pronunciate  sono  condonate  »,  devesi  riguardare  unicamente  alla 
sentenza  di  condanna  profferita  dal  giudice  e  non  alle  riduzioni 
di  pena  fatte  antecedentemente  per  grazie  speciali,  quantunque 
queste  abbiano  ridotta  la  pena  a  quella  misura,  a  cui  il  decreto 
di  amnistia,  l'abbia  circoscritta  all'effetto  di  potere  essere  con- 
donata (2). 

Però  è  da  aggiungere  che  se  il  giudice,  nella  sentenza,  at- 
teso il  concorso  di  più  reati,  applicò  una  pena  unica  secondo  le 
norme  del  Tit.  VI  del  Codice,  siccome  il  cumulo  giuridico  non 
può  esser  mai  di  pregiudizio  al  condannato,  così  l'amnistia  estin- 
guerà la  detta  pena  comulativa,  sempre  che  la  pena  più  grave 
che  servì  di  base  per  1'  aumento  in  concorso  di  altri  reati,  op- 
pure la  pena  più  grave  fra  più  pene  cumulate  non  oltrepassi  i 
limiti  indicati  nel  decreto  di  amnistia.  Se  sceverate  le  pene  re- 


(1)  Relaz.  della  Comm,  delia  Camera  dei  Dep.  del  1888,  pag.  153. 

(2)  Cassaz.  Firenze,  17  gennaio  188'2  [Fóroital.  1882,par.pen.  67).  Gassaz. 
Roma,  13  marzo  1882  (Fóro  1882,  p.  pen.  411). 


Digitized  by 


Google 


—  486  — 

sulta  amnistiata  la  pena  più  grave  che  necessariamente  corri- 
sponde al  reato  più  grave,  a  maggior  ragione  vanno  compresi 
neir  amnistia  i  reati  minori  concorrenti  (1). 

Noteremo  ancora  che  il  condono  per  amnistia  della  pena 
pecuniaria  incorsa  dal  contribuente,  si  estende  anche  al  contabile 
che  per  sua  negligenza  avesse  contribuito  a  rendere  inesigibile 
la  multa  prima  dell'accordato  condono  (2). 

SS.  Vedemmo  nella  prima  parte  di  questo  capitolo,  quanta 
sia  la  differenza  fraFamnistia  e  l'indulto.  Passando  ora  all'Art.  87 
vediamo  infatti  che  vi  sono  stabilite  anche  alcune  limitazioni 
che  non  sono  ammesse  per  l'amnistia  e  che  riguardano  la  ces- 
sazione degli  effetti  penali  della  condanna. 

L'indulto  e  la  grazia  che  si  concedono  secondo  le  forme  in- 
dicate dall'Art.  826  e  seg.  e  dall'Art  831  del  C!odice  di  proce- 
dura penale,  si  limitano  a  condonare,  commutare  o  diminuire 
la  pena  inflitta  con  sentenza  passata  in  giudicato;  il  condannato 
si  sottrae  alla  esecuzione  rigorosa  della  pena,  ma  rimane  per 
lui  la  dichiarazione  di  colpabilità,  rimane  per  lui  l'essere  stato 
condannato  come  colpevole. 

La  gràce  n'inflrme  pas  la  condamnation,  dice  Garraud  (3) 
e  l'Art.  87  dice  che  l'indulto  o  là  grazia  fa  cessare  l'interdi- 
zione legale  del  condannato  e  le  incapacità  stabilite  dall'Art.  33, 
purché,  se  si  tratta  solamente  di  commutazione  di  pena,  non 
siano  congiunte  per  legge  alla  pena  surrogata.  Però  né  l'in- 
dulto né  la  grazia,  a  meno  di  una  espressa  dichiarazione  nel  de- 
creto di  indulto  0  di  grazia,  fanno  cessare  l'interdizione  dai  pub- 
blici ufflcii,  né  la  sospensione  dall'esercizio  di  una  professione  od 
arte.  E  un  sistema  diverso  sarebbe  stato  pericoloso,  non  meno 
all'ordine  pubblico  che  alla  morale;  poiché  si  riammetterebbe 
alla  fiducia  pubblica  ed  all'esercizio  delle  pubbliche  funzioni  per- 
sone che,  dopo  il  condono  della  pena,  non  avrebbero  date  suf- 
ficienti prove  di  emendamento,  di  pentimento,  di  regolare  con- 
dotta. Tale  era  in  sostanza  anche  il  sistema  del  Codice  penale 
del  1859  (4). 


(1)  Travaglia.  Il  nuovo  Cod,  pen,  %  360  e  Cassazione  Torino,  21  marzo 
1878  {Fóro  1878,  p.  pen.  447;.  Gassaz.  Torino,  4  aprile  1878  (Fóro  1878,p.  pen- 
449;.  Gassaz.  Torino,  16  marzo  1878  (Annali  1878,  p.  pen,  89).  Gas».  Roma, 
11  gennaio  1889  (Riv.  Pen,  XXIX,   480). 

(2)  Corte  dei  Conti,  13  maggio  1883  (Fóro  1883,  Par.  Amm.  55). 

(3)  Garraud.  Tratte  du  dr,  pén,  T.  II,  n.  91. 

(4)  Salato.  Comm.  al  Cod.  di  Pr.  Pen.  §  2592. 
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Infine  TArt  87  toglie  di  mezzo  una  questione  che  fu  agi- 
tata dalla  passata  giurisprudenza,  stabilendo  espressamente  che 
r  indulto  0  la  grazia  non  fa  cessare  «  la  vigilanza  speciale  del- 
TAutorità  di  pubblica  sicurezza,  salvo  il  caso  di  espressa  dispo- 
sizione nel  decreto  di  indulto  o  di  grazia  ».  Una  cautela  poi  di 
pubblica  sicurezza  stabilisce  il  successivo  Art  90. 

se»  Sempre  tenendo  ferma  l'attenzione  sulla  differenza  fra 
amnistia  e  indulto  generale,  non  possiamo  tralasciare  di  accen- 
nare ad  una  questione  diversamente  decisa  dalla  giurisprudenza 
passata. 

Dicemmo  a  proposito  del  cumulo  giuridico  delle  pene,  che 
nel  caso  di  amnistia  si  doveva  sceverare  le  pene  dei  diversi 
reati,  onde  vedere  se  la  pena  più  grave  era  compresa  nei  limiti 
dell'amnistia  ec.  Invece  nell'ipotesi  di  indulto  generale  che  con- 
dona 0  riduce  le  pene  entro  certi  limiti,  crediamo  che  la  ridu- 
zione portata  dal  decreto  d'indulto  debba  operarsi  sulla  pena 
unica  e  non  debbasi  ridurre  la  pena  tante  volte  quanti  sono  i 
reati  concorrenti. 

Così  fu  deciso  (1),  ma  come  dicevamo,  spesso  fu  deciso  pure 
il  contrario,  sicché  la  riduzione  per  es.  di  sei  mesi  portata  dal  de- 
creto di  indulto  si  disse  dovesse  essere  di  un  anno  se  i  reati  con- 
correnti eran  due,  di  dieiotto  mesi  se  erano  tre  e  così  via  di- 
cendo (2).  Ma  oltre  che  questa  è  un'interpretazione  contraria 
alla  natura  ed  indole  dell'indulto  ed  al  suo  fine,  molto  esattamente 
dice  il  Travaglia  (3)  non  essere  accettabile  questo  secondo  avviso 
della  giurisprudenza,  perciocché  le  ristrette  proporzioni  dello 
aumento  per  concorso  di  più  reati  non  consentono  l'applicabilità 
integrale  e  reiterata  dell'indulto  sulla  pena  unica  in  ragione  del 
numero  delle  pene  cumulate.  Infine  poi  si  potrebbe  con  quel 
sistema  giungere  perfino  all'impunità,  specialmente  in  applica- 
zione del  nuovo  Codice. 


(1)  Cassazione  Firenze,  29  agosto  1878  (Fóro  1878,  p.  pen.  326).  Gassaz. 
Torino,  \9  giugno  1878  (Annali  1878,  p.  pen,  164).  Cass.  Firenze,  16  agosto 
1878  (Annali  1878,  p.  pen.  174).  Cass.  Palermo,  9  dicembre  1879  (Riv.  Pen. 
XI,  527).  Cass.  Torino,  8  aprile  1885  (Giur.  Pen.   Tor.  1885,  219). 

(2)  Cassaz.  Napoli,  5  agosto  1878  (R^v.  Pen.  XI,  198).  Cassaz.  Napoli, 
21  aprile  1879  (Fóro  1879,  p.  pen.  i96).  Cassaz.  Napoli,  16  marzo  1881  (Fóro 
1881,  p.  pen.  273).  Cass.  Torino,  25  gennaio  1882  (Foro  1882,  p.pen.  pag.  161). 
Cassaz.  Napoli,  30  gennaio  1884  (Giur.  Pen.  Tor.  1884,  497). 

(3)  Travaglia.  H  nuovo  Cod.  pen.  §  361. 


Digitized  by 


Google 


—  488  — 

ST.  La  grazia  e  T indulto  possono  essere  rifiutati? 

Alcuni,  come  il  Dalloz  e  il  Garraud  (1)  rispondono  negati- 
vamente sulla  considerazione  che  un  particolare  non  può  essere 
d'ostacolo  a  che  il  sovrano  eserciti  un  diritto  così  considerevole 
e  che  costituisce  in  qualche  modo  una  misura  d'ordine  pubblico; 
e  anche  perchè  il  condannato  non  ha  diritto  alla  pena.  Altri, 
tra  i  quali  il  nostro  Casanova  (2),  sostengono  l' affermativa,  sulla 
considerazione  che  la  grazia  è  un  favore  che  il  sovrano  concede 
e  invito  beneficium  non  datur;  e  arrivano  fino  alla  conclusione 
che  se  il  sovrano  commutasse  la  pena  di  morte  in  quella,  e.  g.,  dei 
lavori  forzati  a  vita,  il  condannato  che  alla  lunga  agonia  del 
bagno  preferisse  una  pronta  esecuzione,  non  potrebbe  essere  co- 
stretto a  profittare  di  un  benefizio  che  agli  occhi  suoi  sarebbe 
una  doppia  pena.  E  il  Casanova  cita  un  caso  avvenuto  in  Svezia 
nel  1834:  il  signor  Lindeberg  fu  condannato  a  morte  per  avere 
pubblicato  un  libello  sedizioso,  tale  essendo  la  legge  che  colà 
vigeva.  Il  Re  spontaneamente  gli  accordò  una  commutazione  di 
pena,  ma  Lindeberg  ostinatamente  rifiutò;  cosicché  il  Re  non  vo- 
lendo agire  contro  il  proprio  e  contro  il  sentimento  della  Na- 
zione, fu  costretto  a  fargli  piena  ed  intera  grazia. 

Ma  il  Casanova  portando  questo  esempio  dimenticava  che 
la  costituzione  del  1814  della  Svezia,  dava  facoltà  al  condannato 
di  rifiutare  la  grazia. 

Però  a  noi  sembra  che  l'accettare  la  grazia  o  l'indulto,  a 
differenza  dell'amnistìa,  non  debba  mai  essere  obbligatorio  perchè 
appunto  invito  beneficium  non  datur;  e  crediamo  che  almeno 
in  parte  questa  sia  pure  la  regola  della  nostra  legislazione. 

Indipendentemente  dalla  disposizione  dell'Art.  826  del  Co- 
dice di  procedura  penale  italiano,  pel  quale  è  disposto  che  le 
suppliche  per  grazie  sovrane  saranno  sottoscritte  dal  supplicante 
0  da  un  avvocato,  v'è  poi  il  successivo  Art.  827  che  dispone  che 
coloro  i  quali  riporteranno  decreto  di  grazia  dovranno  nel  tar- 
mine di  due  mesi  dalla  spedizione,  presentarlo  al  Pubblico  Mi- 
nistero, «  in  difetto  decadranno  dal  benefizio  del  decreto».  Con 
questa  pratica  necessaria  a  coloro  che  sono  a  piede  libero,  vir- 
tualmente sì  ammette  che  la  grazia  possa  essere  ricusata;  sola- 


ci) Dalloz.  Repertoire  F*  Gràce,  n.  27.  —  Garraad.  Tratte  du  dr  pén. 
Tome  II,  n.  92. 

(2)  Casanova.  Diritto  costituzionale,  Lez.  XXI,  pag.  53. 
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mente  nel  caso  che  il  disgraziato  sìa  detenuto,  spetta  al  Pubblico 
Ministero  a  far  le  pratiche  perchè  nel  caso  di  condono  completo 
della  pena  il  detenuto  sia  rilasciato. 

Quanto  poi  all'indulto  l'Art.  831  dello  stesso  Codice  di  pro- 
cedura dice:  «  Chi  intende  godere  del  beneficio  dell'indulto 
dovrà  ecc.  ecc.;  »  dunque  si  ammette  il  caso  che  vi  possa  essere 
chi  non  vuol  godere  del  benefizio.  In  una  parola  ci  sembra  evi- 
dente che  in  ogni  peggiore  ipotesi,  l'obbligatorietà  di  accettare 
la  grazia  e  l'indulto  non  è  ammessa  in  modo  assoluto  dalla  legge. 

SS. L'art.  88  indica  un  altro  modo  della  estinzione  dell'azione 
penale  o  della  condanna  nella  remissione  della  parte  lesa.  Tal 
remissione  naturalmente  non  può  riguardare  se  non  i  reati  per 
i  quali  non  si  può  procedere  che  a  querela  di  parte;  ed  ha  questa 
differenza,  che  per  ciò  che  riguarda  l'azione  penale  la  remissione 
ha  luogo  in  generale  per  tutti  i  reali,  e  per  ciò  che  riguarda 
la  condanna,  ha  luogo  solamente  per  alcuni  espressamente  indi- 
cati dalla  legge.  Dice  infatti  la  prima  parte  dell'art  88:  «  Nei 
reati  pei  quali  non  si  può  procedere  che  a  querela  di  parte,  la 
remissione  della  parte  lesa  estingue  l'azione  penale,  ma  non  fa 
cessare  l'esecuzione  della  condanna  se  non  nei  casi  stabiliti  dalla 
legge  ». 

Notisi  poi  che  una  volta  fatta  la  desistenza,  questa,  secondo 
che  dispone  l'Art.  118  del  Codice  di  procedura  penale,  è  irrevo- 
cabile (1). 

2&»  La  remissione,  dice  l'Art.  117  del  Codice  di  procedura 
penale,  si  fa  nelle  stesse  forme  della  querela  e  davanti  gli  stessi 
ufficiali  autorizzati  a  riceverla. 

A  ciò  vi  concorre  la  volontà  del  querelante;  ma  la  remis- 
sione può  avvenire  anche  per  ministero  di  legge.  Infatti  dispone 
Tart.  352  del  Codice  penale:  «  Il  colpevole  di  alcuno  dei  delitti 
preveduti  negli  Art.  331,  332, 333,  335,340  e  341  (violenza  carnale, 
atti  di  libidine  violenti,  corruzione  di  minorenni,  ratto)  va  esente 
da  pena,  se,  prima  che  sia  pronunziata  la  condanna,  contragga 
matrimonio  con  la  persona  offesa;  e  il  procedimento  cessa  per 
tutti  coloro  che  sono  concorsi  nel  delitto,  ferma,  ove  ne  sia  il 
caso,  la  pena  per  gli  altri  reati  ». 

30.  La  remissione  che  proviene  dalla  parte  lesa,  stante 


(l)  Cassazione  Torino,  21  luglio  1880  CFóro  1880,  p.   pen.   477).    Corte 
d'Appello  Milano,  24  maggio  1887  (Mon.  Trio.  Mil.  1887,  814). 
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che  nel  nuovo  Codice  penale  è  considerata  come  uno  dei  modi  di 
estinzione  dell'  azione  penale,  può  ammettersi  sinché  la  sentenza 
non  è  divenuta  irrevocabile,  quindi  anche  in  pendenza  del  ri- 
corso in  cassazione.  Cosi  è  tolto  un  altro  argomento  di  dissidio 
della  passata  giurisprudenza;  e  tolto  anche  in  termini  dalla 
legge.  Infatti  il  capov.  dell'Art  117  del  Codice  di  procedura 
penale,  diceva  in  passato:  «  La  desistenza  della  querela  può  aver 
luogo  in  qualunque  stato  di  causa  ed  anco  all'  aprirsi  del  pub- 
blico dibattimento  o  nel  primo  giudizio  od  eziandio  nel  giudizio 
d'appello;  »  il  che  dette  spesso  a  decidere  che  fosse  escluso  lo 
stadio  della  Cassazione  (1).  Ma  l'Art  117  è  stato  corretto  dal- 
l' Art.  9  delle  disposizioni  per  V  attuazione  del  Codice  penale 
del  4889,  nel  seguente  modo:  «  La  remissione  può  farsi  in  qua- 
lunque stato  e  grado  di  causa;  salvo  le  disposizioni  degli  Arti- 
coli 336,  344,  e  358  del  Codice  penale  ». 

Cosicché  la  remissione  certamente  produce  l'effetto  di  estin- 
guere r  azione  penale  in  qualunque  stato  e  grado  di  causa,  es- 
sendo ora  quella  dell'art  117  una  disposizione  assoluta,  senza 
limiti. 

Però  il  Codice  penale  stesso  vi  fa  a  questa  norma,  delle 
giuste  eccezioni,  cioè  nella  violenza  carnale,  corruzione  di  mi- 
norenni e  oltraggio  al  pudore  (art  336)  e  nel  ratto  (art  344) 
nei  quali  delitti,  per  cui  si  procede  a  querela  di  parte,  è  sta- 
bilito espressamente:  «  la  remissione  non  produce  effetto  se 
fatta  dopo  che  fu  aperto  il  dibattimento  »,  appunto  perchè  una 
volta  che  il  fatto  è  diventato  di  ragion  pubblica,  cessa  il  ri- 
guardo al  quale  si  è  informato  il  legislatore  nel  rilasciare  agli 
oltraggiati  la  libertà  di  scelta  nella  tutela  del  proprio  decoro, 
cioè  di  non  attirare  troppo  facilmente  la  gran  luce  della  giu- 
stizia sopra  i   traviamenti   della  vita   intima,  perchè  potrebbe 


(1)  Cassazione  Firenze,  23  agosto  1886  {Fóro  1887,  p,  peti.  87).  Cassa- 
zione Firenze,  10  marzo  1886  (Riv.  Pen^  XXIII,  384).  Cassazione  Torino,  3  feb- 
braio 1886  {Idem  XXIII,  186).  Cassazione  Napoli,  2  marzo  1887  (Idem  XXV, 
pag.  327).  Cassazione  Firenze,  13  aprile  1887  (Giur.  hai  1887,  293).  Cassa- 
zione Torino,  8  maggio  1889  (Riv,  Pcn.  XXX,  pag.  157).  In  senso  contrario. 
Cassazione  Palermo,  5  novembre  1833  (Riv.  Pen.  XX,  600).  Cassazione  Pa- 
lermo, 21  febbraio  1887  (Idem  XXVI,  pag.  100,  n.  1231).  Cassazione  Roma, 
23  maggio  1889  (Giur.  Pen.  Tor.  1839,  pag.  312),  Cassazione  Roma,  14  set- 
tembre 1889  (Annali  1889,  p.  pen.  318). 
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sovente  derivare  più  danno  che  vantaggio  alle  persone  stesse 
ed  alle  famiglie  che  la  legge  intende  proteggere, 

3 1  •  La  remissione  della  parte  lesa  non  è  ammessa  dopo  che 
la  condanna  è  divenuta  irrevocabile,  altro  che  nei  casi  eccezio- 
nali stabiliti  dalla  legge.  Cosi  in  materia  d'  adulterio  è  stabi- 
lito dall'art.  358:  «  La  remissione  può  esser  fatta  anche  dopo 
la  condanna  e  ne  fa  cessare  1'  esecuzione  e  gli  effetti  penali  ». 
E  Ton.  Zanardelli  (1)  illustrava  questa  disposizione  dicendo  che 
era  tanto  apparso  necessario  che  in  questa  materia  dovesse  in 
ogni  caso  sul  magistrato  penale  prevalere  la  volontà  dell'of- 
feso, che  gli  si  era  quasi  attribuito  un  diritto  di  grazia  dispo- 
nendo che  la  remissione,  non  solo  troncava  il  corso  del  proce- 
dimento, ma  faceva  eziandio  cessare  gli  effetti  penali  della 
condanna. 

Ed  era  necessario  che  ciò  prescrìvesse  il  legislatore,  non 
già  perchè,  come  diceva  Carnet  (2)  si  debba  considerare  l'adul- 
terio come  un  quasi-delitto,  ma  perchè  il  legislatore  deve  ecci- 
tare la  riconciliazione  delle  famiglie. 

E  in  altri  casi  anche  la  esecuzione  della  condanna  definitiva 
può  cessare  per  la  remissione  che  avviene  per  ministero  di  legge. 
Questi  casi  sono  quelli  degli  Art.  331,  332,  333,  335,  340  e  341 
del  Codice  penale,  ci3è  violenza  carnale,  atti  di  libidine  violenti, 
corruzioni  di  minori  e  ratto,  quando  il  condannato  contragga 
matrimonio  con  la  persona  offesa.  Dice  il  capov.  dell'Art.  352. 
«  Se  il  matrimonio  si  contragga  dopo  la  condanna,  cessa  l'esecu- 
zione 0  cessano  gli  effetti  penali  di  essa  ».  E  bene  a  ragione  lo 
Zanardelli  (3)  chiama  questa  disposizione  un  vero  progresso  nella 
legislazione  penale,  imperocché  meglio  si  provvede  agli  interessi 
ed  all'onore  delle  famiglie  e  si  sente  da  ognuno  quanto  sia  pru- 
dente agevolare  la  più  gran  riparazione  che  possa  darsi  da  un 
colpevole  ad  una  donna  da  lui  disonorata. 

3^«  Non  va  tralasciato  di  ricordare  come  vi  sia  un'altra  spe- 
cie di  remissione,  la  quale  però  non  estingue  le  pene  pronunziate, 
ma  solamente  le  limita.  Dice  l'Art.  603  del  Codice  di  procedura 


(1)  Relazione  Zanardelli  del  1883,  pag.  114.    —   Relazione  Zanardelli 
del  1887.  Voi.  Il,  pag.  246. 

(2)  Carnet.  Comm.  sur  le  Code  pén.  Art.  337. 

(3)  Relazione  Zanardelli  del  1883,  pag.  106.    —   Relazione   Zanardelli 
del  1887.  Voi.  II,  pag.  235. 
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penale,  nella  nuova  dizione  portata  dalle  disposizioni  per  V 
t nazione  del  Codice  penale  :  «  Gli  ascendenti  possono,  relati^ 
mente  alle  offese  che  loro  fossero  recate  dai  loro  discendenti  o 
affini  in  linea  retta,  ancorché  costituiscano  un  reato  di  azione 
pubblica,  rimettere  la  metà  della  pena  restrittiva  della  libertà 
personale  non  superiore  ai  cinque  anni,  o  della  pena  pecunia- 
ria pronunziata  contro  di  essi.  La  stessa  facoltà  è  accordata  al 
coniuge  per  le  offese  della  stessa  natura  recategli  dall'altro  co- 
niuge, salvo  il  disposto  dell'Art.  358  del  Codice  penalo  ^. 

Come  si  vede  non  è  questo  un  diritto  pieno  di  togliere  ef- 
ficacia alla  condanna;  si  è  voluto  conciliare  la  necessità  della 
tutela  sociale,  colla  benevolenza  del  sangue  e  quando  solamente 
si  tratta  di  condanne  a  pena  restrittiva  della  libertà  personale 
non  superiore  ai  cinque  anni  e  a  pena  pecuniaria.  Per  lo  che, 
osservava  il  Cosentino  (1),  la  pena  in  questo  caso  ridotta,  perde 
nella  sua  intensità  di  sofferenza,  ma  conserva  tutti  i  suoi  carat- 
teri giuridici  e  la  sua  funzione  principale  di  riaffermare  e  rein- 
tegrare il  diritto  violato. 

33.  La  remissione  della  parte  lesa,  che  è  contemplata  dall'ar- 
ticolo 88  del  Codice  penale,  ha  poi  in  mira  che  l'azione  penale 
è  individua,  e  che  non  si  può  farla  sopravvivere  a  metà  e  quindi 
lo  stesso  articolo  nel  primo  capov,  dispone  :  «  La  remissione  a 
favore  di  uno  degli  imputati,  giova  anche  agli  altri  ».  Ciò  era 
disposto  pure  nel  Codice  di  procedura  penale  all'Art.  117  che  è 
stato  abrogato,  perchè  ora  rimaneva  una  inutile  ripetizione. 

È  stabilito  infine  nel  secondo  capov.  dello  stesso  Art.  88  che 
«  la  remissione  non  produce  effetto  per  l'imputato  che  ricusa 
di  accettarla  ». 

La  remissione  non  può  essere  imposta,  diceva  1'  onorevole 
De  Maria  (2),  non  essendo  ragionevole  che  si  forzi  il  querelato 
a  fare  un  nuovo  giudizio  anziché  permettergli  di  far  risolvere 
la  questione  nel  giudizio  medesimo  cui  ha  dato  luogo  la  que- 
rela. Quindi  é  giusto  che  si  sia  prescritto  che  la  remissione  non 
é  operativa  senza  l'espressa  accettazione  dell'imputato. 

Si  noti  però  che  se  più  sono  gli  imputati  ai  quali  il  quere- 
lante concede  la  remissione,   il  rifiuto  di  uno  di  essi  ad  accet- 


(lì  Cosentino.  Il  Cod.  pen,  ital.  del  1859.  Voi.  I,  pag.  315. 
(2)  Verb.  della  Comm.  13  dicem.  1888.  Verb.  N.  XV,  pag.  227. 
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tarla  non  può  naturalmente  tener  viva  l'azione,  che  rispetto  alla 
sua  sola  persona,  qualora  gli  altri  accettino  la  remissione. 

34.  A  complemento  delle  norme  che  l'art  88  del  Codice 
penale  detta  sulla  remissione  della  parte  lesa,  va  richiamato  il 
secondo  capov  dell'art.  117  del  Cod.  di  procedura  penale  cor- 
retto dalle  disposizioni  per  l'attuazione  del  Codice  penale.  In 
detto  capov.  è  disposto:  «  Quando  la  remissione  sia  accettata, 
chi  r  ha  fatta  è  obbligato  a  pagare  le  spese  occorse.  L'  ordi- 
nanza 0  la  sentenza  con  cui  per  ottetto  della  remissione,  si  di- 
chiari non  esser  luogo  a  procedimento,  porta  la  condanna  di 
chi  ha  fatto  la  remissione  al  pagamento  delle  dette  spese  ». 

L'obbligo  del  pagamento  delle  spese  si  contrae  per  mini- 
stero di  legge,  e  cosi  anche  nel  caso  in  cui  il  desistente  non 
abbia  capacità  civile  di  obbligarsi  (1).  E  la  condizione  aggiunta 
ad  una  remissione,  di  non  pagare  le  spese,  sarebbe  nulla  perchè 
contraria  alla  legge,  ma  non  indurrebbe  però  la  nullità  del- 
l'atto di  remissione,  perchè  e  la  lettera  e  lo  spirito  della  legge 
non  fanno  dell'obbligo  di  pagare  le  spese  una  condizione  perchè 
abbia  o  pur  no  luogo  la  desistenza  dalla  querela;  e  la  giuri- 
sprudenza ha  espressamente  contemplato  il  caso  in  esame  ed 
ha  affermato  che  il  non  volersi  pagare  le  spese  dal  desistente, 
non  impedisce  affatto  che  la  desistenza  abbia  tutti  i  suoi  ef- 
fetti (2). 

35.  La  morte  del  querelante  avvenuta  dopo  che  fu  data  la 
querela,  come  non  impedisce  il  proseguimento  dell'azione  penale, 
non  impedisce  neppure  la  remissione,  e  la  facoltà  data  dall'ar- 
ticolo 88  passa  negli  eredi. 

Notisi  a  questo  proposito  che  vi  sono  dei  casi  in  cui  si 
ammette  che  la  querela  sia  data  anche  dopo  morta  la  parte 
offesa.  CJosi  nell'  art.  400  del  Codice  è  detto  «  Per  i  delitti  pre- 
veduti in  questo  capo  non  si  procede  che  a  querela  di  parte. 
Se  la  parte  offesa  muoia  prima  di  aver  dato  querela,  o  se  i 
delitti  siano  commessi  contro  la  memoria  di  un  defunto,  pos- 
sono dar  querela  il  coniuge,  gli  ascendenti,  i  discendenti,  i  fra- 


(1)  Cassazione  Napoli,  14   novembre    J868   (Annali  1868,  p.   pen.   310). 
Cassazione  Palermo,  21  febbraio  1887  (Fóro  18S7,  /).  pen,  310). 

(2)  Cassazione  Palermo,  17  agosto  1868  (Annali  1868,  p.  pen.  260).  Cas- 
sazione Palermo,  21  febbraio  1887  (Fóro  1887,  p,  pen,  310). 
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telli,  le  sorelle  e  i  figli  di  essi,  gli  affini  in  linea  retta  e  gli 
eredi  immediati  ». 

3G.  Per  completare  la  materia  della  remissione  quale  causa 
estintiva  dell'azione  penale,  riproduciamo  un  caso  che  avveniva 
anche  sotto  i  passati  (dodici  e  che  è  così  ricordato  dal  Travaglia  (1): 
Quando  presentata  querela  dalla  parte  lesa,  l'azione  penale,  in- 
dipendentemente dalla  querela  medesima,  si  fosse  promossa 
d'ufficio  per  un  fatto  che  poteva  punirsi  senz'uopo  dell'  istanza 
privata  ed  intanto  nel  corso  del  procedimento  o  del  giudizio  si 
riconoscesse  spoglio  lo  stesso  fatto  di  quelle  circostanze  costi- 
tuenti od  aggravanti  che  gli  avevano  dato  in  origine  le  par- 
venze di  reato  perseguitabile  d'ufficio,  l'azione  penale  ben  può 
estinguersi  colla  remissione  se  il  fatto  sia  rimasto  nel  novero 
dei  reati  per  i  quali  non  si  può  procedere  senza  istanza  di  parte. 
Anche  per  la  remissione  adunque  regge  la  massima  che  la  na- 
tura e  quantità  del  reato  si  misurano  alla  stregua  dei  risulta- 
menti  finali.  Pongasi  per  esempio,  il  caso  di  lesione,  personale 
apparentemente  grave  commessa  senz'armi.  L'offeso  ne  porge 
querela.  11  Pubblico  Ministero  aveva  già  iniziato  d'ufficio  l'a- 
zione penale  per  il  delitto  preveduto  nel  n.  2  dell'Art.  372.  L'au- 
tore del  reato  tenutosi  nascosto  per  vario  tempo,  appena  avuta 
notizia  dell'accusa  che  pesa  sopra  di  lui,  si  presenta  spontaneo, 
e  riesce  nel  giudizio  a  provare  che  nei  suoi  elementi  materiali 
e  morali  il  delitto  è  rimasto  nei  limiti  dell'ultima  parte  dello 
stesso  articolo.  L'offeso  allora,  persuaso  che  si  tratti  di  lieve 
reato,  dichiara  di  perdonare  al  suo  offensore  e  di  rimettere  l'a- 
zione penale.  In  tal  caso  l'azione  stessa  rimane  estinta  e  deve 
pronunciarsi  non  esser  luogo  ad  ulteriore  procedimento  per  ef- 
fetto della  remissione. 

ST".  L'art  89  limita  le  regole  dei  precedenti  articoli  dispo- 
nendo che  «  l'amnistia,  l'indulto  e  la  grazia  e  la  remissione  della 
parte  lesa  non  danno  diritto  alla  restituzione  delle  cose  confiscate, 
né  delle  somme  pagate  all'erario  a  titolo  di  pene  pecuniarie  ».  Il 
concetto  deirarticolo  è  chiaro.  L'efficacia  dell'amnistìa,  dell'in- 
dulto, della  grazia  e  della  remissione  non  è  esteso  fino  a  con- 
cedere la  restituzione  delle  cose  confiscate,  o  delle  somme  già 
pagate.  Il  diritto  dello  Stato,  sia  sulle  cose  confiscate,  sia  sulle 
somme  pagate  a  titolo  di  pena,  rappresenta  un  diritto  quesito. 


(1)  Travaglia.  Il  nuovo  Cod,  pen,  §  372. 
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Non  sarà  inutile  notare  che  questo  articolo  dicendo  in  ge- 
nere amnistia,  si  riferisce  a  quella  che  estingue  la  condanna, 
non  già  a  quella  che  estingue  l'azione  penale,  imperocché,  come 
vedemmo  avere  osservato  Fon.  Mancini  (1),  la  conlSsca  delle  cose 
che  costituiscono  il  corpo  del  reato  non  è  consumata  in  modo 
legale  se  non  per  sentenza  di  condanna  irrevocabile  in  cui  siasi 
pronunziata  tale  confisca.  Si  dovrà  solo  fare  eccezione  per  le 
cose  indicate  nel  capov,  dell'Art.  36. 

3S.  L'Art.  90  rappresenta  una  cautela  di  pubblica  sicurezza 
per  quei  casi  in  cui  l'indulto  o  la  grazia  condoni  o  commuti  là  pena 
dell'ergastolo  o  della  reclusione  oltre  i  dieci  anni.  Dice  l'articolo: 
«  Quando  la  pena  dell'ergastolo  o  della  reclusione  oltre  i  dieci  anni 
sia  condonata  o  commutata  per  decreto  d'indulto  o  di  grazia,  che 
non  abbia  disposto  altrimenti,  il  condannato  è  sottoposto  per  tre 
anni  alla  vigilanza  speciale  dell'Autorità  di  pubblica  sicurezza  ». 
Uscito  dal  luogo  di  pena,  il  graziato  è  sottoposto  per  tre  anni 
alla  vigilanza  speciale,  salvo  che  il  decreto  non  disponga  altri- 
menti. La  vigilanza  si  effettua  di  diritto  e  quindi  iion  v'è  bi- 
sogno di  alcun  provvedimento  dell'autorità  giudiziaria. 


CAP.  ni. 

Prescrizione  dell'azione  penale. 

1.  Quarto  modo  di  estinguere  l'azione  penale  è  la  prescri- 
zione. 

La  prescrizione  dell'azione  penale  può  definirsi,  il  diritto 
accordato  dalla  legge  al  colpevole  di  un  reato,  di  non  essere  per- 
seguitato dopo  un  certo  lasso  di  tempo  più  o  meno  lungo. 

La  prescrizione  dell'azione  penalo,  a  difl'erenza  della  prescri- 
zione della  condanna,  può  dirsi  pacificamente  ammessa  oggi  nella 
dottrina  penale,  anche  in  quella  della  scuola  positiva,  non  che 
in  tutte  le  buone  legislazioni. 

Ben  dice  il  Carrara  (1)  che  forse  non  è  contrastata  perchè  si 
è  incerti  della  reità,  mancando  la  pronunzia  giudiciale.  I  citta- 


(1)  Atti  Parlam.  Camera  dei  Dep.  Sessione  1876-77.  Discussioniy  pag.  4881. 

(2)  Carrara.  Progr.  P.  G,  §  715. 
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dini  dubitano  se  quell'uomo  sia  un  colpevole  fortunato  o  una 
vittima  infelice  di  un  ingiusto  sospetto. 

Fatto  si  è  che  la  prescrizione  dell'azione  penale  è  voluta,  da 
una  ragione  politica  e  da  una  ragione  di  giustizia. 

La  ragione  politica  è  che  quando  per  il  corso  di  molti  anni 
intorno  ad  un  reato  non  si  fece  il  giudizio,  il  reato  naturalmente 
esce  dalla  memoria  degli  uomini;  l'allarme  suscitatosi  in  prin- 
cipio, si  calma  e  quindi  vien  meno  il  fine  e  la  necessità  della 
pena,  perchè  l'interesse  sociale  è  cessato. 

La  ragione  di  giustizia  è,  che  un  giudizio  troppo  tardivo 
non  ha  più  la  probabilità  di  riuscire  al  suo  fine  principale  che 
è  lo  scoprimento  della  verità;  imperocché  dopo  un  lungo  lasso 
di  tempo  si  distruggono  o  si  guastano  gli  elementi  di  prova; 
mal  si  possono  riunire  prove  chiare  e  certe  della  i  eità  e  molto 
meno  l'accusato  potrebbe  aver  facile  modo  di  giustificare  la 
propria  innocenza  (1);  imperocché,  dice  specialmente  il  Borsari, 
l'imputato  avrebbe  smarrite  le  prove  sulle  quali  poteva  contare 
per  difendersi,  e  ingannato  dal  silenzio,  perdute  le  tracce  e  le 
memorie  dei  fatti,  si  presenterebbe  disarmato  a  colpi  che  non 
potrebbe  riparare. 

È  in  queste  ragioni  che  trova  il  suo  fondamento  la  prescri- 
zione dell'azione  penale,  ragioni  apparse  ineccezionabili  e  deci- 
sive e  quindi  ripetute  anche  da  quasi  tutti  i  compilatori  del 
nuovo  Codice  penale  italiano  (2);  né  altra  ragione  é  da  ammet- 


(1)  Cremani.  De  jure  crim.  Lib.  I,  par.  Ili,  Gap.  IV.  —  FUangieri. 
Scienza  della  legislazione.  Lib.  IH,  Par.  I,  Gap.  IL  —  Carmignani.  InstiL 
8  370  e  Teoria  delle  leggi  ecc.  Voi.  Ili,  Par.  II,  Gap.  XI,  8  IV.  —  Gialiani. 
Istituz.  di  dir,  crim.  Lib.  I,  Gap.  IX,  §  3.  —  Trébntien.  Cours  élém.  de  dr. 
crim.  I,  354.  —  Ortolan.  Élém.,  n.  1850.  —  Boilard.  Legons  de  dr.  crim., 
n.  969.  —  Ranter»  Traiti  du  dr.  crim.,  n.  851.  —  Hans.  Brine,  gener,  di 
dir.  pen.^  n.  1239.  —  Garrand.  Traiti  du  dr.  pén.  Tome  II,  n.  56.  —  Berner. 
Lehrbuch,  §  167.  —  Pescatore.  Sposiz.  compend.  della  proc.  civ.  e  crim. 
VoL  II,  Par.  I,  pag.  19.  —  Zappetta.  Corso  compi,  di  dir.pen.  Voi.  II,  §776. 

—  Cosentino.  Il  Cod,  pen.  del  1859,  pag.  297.  —  Cnnonìco.  Del  reato  e  della 
pena.  Lib.  I,  Gap.  Ili,  pag.  285.  —  Carrara.  Progr.  P.  G.  §  579.  —  Paoli. 
Nozioni  elem.,  pag.  139.  —  Borsari.  Dell'azione  penale,  n.  487.  —  Pessina. 
Elem.  di  dir.  pen.  Voi.  I,  §  183.  —  CrlTellari.  Concetti  jond.  di  dir.  pen., 
n.  125.  —  Traraglia.  Il  nuovo  Cod.  pen.  %  377. 

(2)  Relazione  Tigliani^  pag.  9^.  —  Relazione  della  Commissione  del 
Senato.  Sess.  1873-74,  pag.  39.  —  Relazione  Zanardelli  del  1887.  Voi.  I, 
pag.  232.  —  Relazione  della  Comm.  della  Camera  dei  Dep.  del  1888,  pag.  155. 

—  Relazione  della  Comm.  del  Senato  del  1888,  pag.  97. 
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tersi,  e  quindi  erronea,  anzi  i'Ortolan  (1)  la  chiama  addirit 
puerile,  quella  di  alcuni  scrittori  i  quali  pretesero  giustificar 
prescrizione  dell'azione  penale,  dicendo  che  il  reo  dopo  un  e 
lasso  di  tempo  ha  già  espiato  il  suo  misfatto  con  lo  stato  d'ar 
di  incertezze  e  di  rimorso  nel  quale  si  trova  dopo  commesi 
reato  (2);  presunzione  errata  questa,  poiché  vi  sono  uomini  i 
cessibili  ad  ogni  rimorso,  e  vi  sono  reati  che  non  ne  pos 
produrre,  anche  nei  migliori. 

Dicemmo  che  anche  la  scuola  positiva  ammette  la  prei 
zione  dell'azione  penale.  Cosi  infatti  scrive  il  Garofalo  (3): 
teoria  giuridicamente  importantissima  è  quella  della  pres 
zione;  qui  le  considerazioni  psicologiche  debbono  cedere  il  ca 
a  quella  della  difficoltà  delle  prove  che,  nell'interesse  e 
sicurezza  degli  innocenti,  hanno  fatto  trasportare  tale  isti 
dalle  discipline  civili  alle  penali  ;  la  prescrizione  dell'azione 
naie  è  una  necessità  sociale. 

Perù  ultimamente  un  dotto  seguace  della  scuola  posi^ 
rOUvieri  (4),  chiamò  la  prescrizione  dell'azione  penale  un'off 
di. nuova  speranza  di  impunità;  e  all'argomento  delle  prove 
possono  mancare,  dimenticando  che  possono  mancare  anche 
l'innocente,  rispose:  mancheranno  le  prove?  Ebbene  i  gii 
assolveranno,  sarà  poco  male.  Ma  ambedue  queste  obiezioni  ; 
vano  già  in  antecedenza  la  loro  risposta.  Dice  infatti  il  Q 
nico  (5):  l'ingiustizia  dell'atto  resta  sempre  e  reclama  espiazi 
ma  quando  essa  più  non  compromette  la  pubblica  sicurezza, 
è  più  al  potere  politico  degli  uomini  che  si  appartiene  il  pun 
e  per  ciò  stesso  il  colpevole  non  può  ragionevolmente  spe 
d'andare  impunito;  perchè  egli  ben  sa  che  solo  allora  sfug 
alla  pena  quando  più  non  interessi  alla  società  il  punirlo, 
fin  quando  alla  società  importa  la  repressione  del  suo  misf 
sempre  è  aperta  al  potere  sociale  la  via  di  reprimerlo.  Dice 


(1)  Ortolan»  Éléments  de  droit  penai,  n.  1853. 

(2)  Renazzi.  Elem.  jur.  crim.  Lib.  Ili,  Gap.  XIX.  —  Constnrior.  2 
de  la  prescription.  Ch.  2,  n.  14.  —  Kicolini.  Proc.  pen.  Par.  I,  n.  86 
DaUoz.  Reperioire  V^  Prescr.  crim.,  n.  2.  —  Bau  ter»  Traiti  du  dr.  e 
n.  851. 

(3)  Garofalo.  Criminologia.  Par.  Ili,  pag.  289. 

(4)  OllTÌeri.  La  prescrizione  detrazione  penale.  (Appunti  al  nuovi 
dice  penale.  Scritti  di  diversi,  pag.  257). 

(5)  Canonico»  Del  reato  e  della  pena.  Lib.  I,  Gap.  Ili,  Sez.  II,  pag. 

QiACBETTi.  —  Dei  reati  e  delle  pene  in  generale.  Voi.  III.  32 
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rivellari  (1):  iniziando  quindi  o  proseguendo  un  processo  in 
mancherebbero  alla  società  i  mezzi  per  sostenere  l'accusa  e 
lelfnquente  per  sostenere  la  propria  difesa,  si  correrebbe  pe- 
lo di  calpestare  la  giustizia  e  di  scemare  la  reverenza  dovuta 
[lagistrati. 

Per  lo  che  chiaro  apparisce  in  definitivo,  che  la  prescrizione 
azione  penale  non  è  che  l'opera  inesorabile  del  tempo.  È  vero 
il  Vico  (2)  rammentando  una  regola  di  giurisprudenza  tra- 
dentale, scrisse  che  il  tempo,  non  crea  né  distrugge  diritti, 
est  modus  constituendi  vel  dissolvendi  juris,  però  vi  è  una 
%  in  esso  per  modificare  i  fatti  a  cui  si  concatenano  i  rap- 
i  del  diritto;  e  la  forza  delle  cose  porta  con  so  che  il  tempo 
:ella  dalla  mente  degli  uomini  Y  allarme  che  provarono  pel 
0,  cancella  nella  coscienza  dei  testimoni  la  impressione  che 
medesimo  ne  sentirono. 

2»  L'istituto  della  prescrizione  penale  ha  una  lunga  tradizione 
?  storia  del  diritto.  Demostene  e  Lisia  ci  fan  sapere  che  gli 
ni  ammisero  la  prescrizione  dell'azione  penale,  salva  rec- 
ane di  alcuni  reati  imprescrittibili  (3). 
Il  diritto  romano  per  regola  generale  fissava  la  prescri- 
e  di  tutti  i  reati  nello  spazio  di  20  anni  (4).  Vi  erano  delle 
zioni,  ma  rare;  così  V  adulterio  si  prescriveva  in  cinque  anni 
guardo  del  drudo,  ma  per  la  donna,  siccome  il  marito  non 
va  perseguitarla  per  adulterio  se  non  dopo  aver  fatto  di- 
io,  cosi  la  prescrizione  si  compiva  nel  corso  di  sei  mesi  a 
ire  dal  divorzio,  purché  questi  sei  mesi  entrassero  nel  sud- 
L  cinque  anni  (5).  Il  peculato  si  prescriveva  in  cinque  anni  (6) 
ingiurie  in  un  anno  (7). 

Alcuni  interpreti  però,  desumendolo  da  alcune  leggi,  hanno 
guato  che  per  diritto  romano  alcuni  reati  erano  imprescrit- 
i,  cioè  il  parricidio,  l' accusa  di  parto  supposto,  1'  apostasia, 
licidio  premeditato  e  gli  altri  delitti  di  sfera  eguale  a  que- 


(ì)  Criyellari.  Concetti  fond.  di  dir.  pen.,  n.  125. 

(2)  Tico.  Scienza  nuova,  pag.  352. 

(3)  Pessina.  Elem.  di  dir.  pen.  Voi.  1,  §  184. 

(4)  Leg.  i2.  Cod.  ad  leg.  Corn.  De  Fals. 

(5)  Leg.  5.  Cod.  Ad  leg.  Jul.  de  adult. 

(6)  Leg.  7.  Cod.  Ad  leg.  Jul.  de  pec, 

(7)  Leg.  5    Cod.  De  injur. 
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sC  ultimo.  Ma  l'Anton  Matteo  (1)  per  ciò  che  riguarda  il  par- 
ricidio e  il  parto  supposto  e  il  Giuliani  (2)  per  ciò  che  riguarda 
l'apostasia  e  1'  omicidio  premeditato,  hanno  argomenti  tali  per 
dimostrare  il  contrario,  che  non  ci  sembra  possa  rimanervi 
dubbio.  Infatti  dice  Y  Anton  Matteo  che  se  la  leg.  ult  Big,  ad 
leg.  Pomp.  De  Parricidiis  dice  «  semper  parricidii  accusatio- 
nem  permitti  »  deve  interpretarsi  secondo  la  legge  /5  Dig.  ad 
S,  C.  Silan,  cioè,  seguita  lo  scrittore,  quamquam  accusatio 
aperti  contra  S.  C.  testamenti  perimitur  quinquennio,  eorum 
tamen  qui  parricidii  poena  teneri  possunt,  semper  accusatio 
permiltitur.  Semper,  idest  ad  vicennium  usque  quod  in  orimi- 
nibus  longissimum  tempus  esse  noscitur. 

E  neppure  l'accusa  di  parto  supposto  era  imprescrittibile  : 
nam,  continua  1'  A.  Matteo,  quod  dicitur  in  leg.  ^9  %1  Dig.  ad 
leg.  Corn.  De  fals.  «  accusationem  suppositi  partus  nulla  tem- 
poris  praescriptione  repelli  »  id  eodem  fere  modo  accipiendum 
facta  relatione  ad  crimen  adulterii  hoc  sensu  :  quamquam  adul- 
tera crimen  quinquennio  perimitur  accusatio  tamen  suppositi 
partus  perpetua  est,  idest,  durat  annos  viginti. 

Per  ciò  che  riguarda  l'apostasia  per  la  quale  la  leg.  4  Cod. 
De  Apost.  dice  «  apostatarum  sacrilegum  nomen  singulorum 
vox  continua  accusatione  incesset  et  nullis  finita  temporibus 
huìuscemodi  criminis  arceatur  indago  »  scrive  il  Giuliani  che 
l'apostasia  è  un  delitto  di  quelli  che  chiamansi continuati,  come 
la  bigamia  ;  per  cui  la  prescrizione  a  favore  Jeir  apostata  che 
non  abiurava  il  suo  errore  non  avrebbe  potuto  decorrere  che  dalla 
sua  morte,  poiché  colla  sola  morte  cessava  il  di  lui  delitto  e  allora 
sottentrava  la  prescrizione  stabilita  dalla  leg.  2.  Cod.  De  apost. 
cioè  di  cinque  anni  decorribili  dalla  morte  dell'apostata  per 
l'effetto  di  impugnare  il  testamento  da  lui  fatto;  quindi  ben 
fu  detto  dagli  imperatori  che  vivo  1'  apostata,  non  poteva  mai 
farsi  luogo  ad  alcuna  prescrizione  del  di  lui  misfatto. 

Quanto  poi  al  caso  dell'omicidio  premeditato  e  degli  altri 
casi  affini,  siccome  l' argomento  degli  interpreti  fu  dedotto  per 
analogia  dalle  leggi  antecedenti,  cosi  dice  il  Giuliani,  siamo  nel 
caso  in  cui,  cessando  la  premessa,  cessa  la  conseguenza. 

In  generale  il  diritto  positivo  intermedio,  accolse  la  prescri- 


(1)  Ànt.  Matthaei.  De  Criminibus.  Voi.  VI,  Gap.  IV,  pag.  122. 
(2;  Gialiunl.  IstUuz.  di  dir.  Crim.  Lib.  I,  Gap.  9,  pag.  241. 
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•ne  deir azione  penale  ad  eccezione  del  diritto  inglese;  però 
!uni  reati,  come  quello  di  lesa  maestà,  di  usura  e  di  duello 
ino  imprescrittibili. 

Nelle  legislazioni  più  recenti  la  prescrizione  dell'azione  pe- 
lo, come  si  accennò,  è  stata  ammessa  da  tutte,  salvo  qualche 
)dalità  singolare  o  qualche  eccezione. 

Per  le  modalità  va  ricordato  il  (Codice  penale  bavarese  che 
iponeva:  «  il  tempo  decorso  dal  giorno  del  commesso  reato  o 
Ila  condanna,  non  è  un  titolo  legale  per  la  estinzione  dell'azione 
naie  o  della  pena  ».  Aggiungeva  pe)*ò  che  il  colpevole  dopo  un 
iso  di  tempo  andava  esente  da  pena  quando  fosse  rimasto 
loto  alla  giustizia  o  quando  per  colpa  del  magistrato  non  si 
;se  istruito  processo  e  quello  intanto  avesse  dato  costantemente 
3va  di  buona  condotta.  Così  pure  il  Codice  Austriaco. 

Quanto  alle  eccezioni,  per  fermarsi  air  Italia,  il  regolamento 
egoriano  eccettuava  dalla  prescrizione  i  reati  controia  religione 
quelli  contro  lo  Stato  (Art.  39  e  48)  e  cosi  il  Codice  Sardo  (ar- 
olo  135);  il  Codice  estense  del  1855  eccettuava  il  delitto  di 
la  maestà,  di  parricidio,  fratricidio,  uxoricidio,  veneficio  e  stu- 
3  violento  accompagnato  da  omicidio,  non  che  la  dispersione  di 
tie  consacrate  ecc.,  e  la  bestemmia  ereticale  (Art.  88  §  2  e  Ar- 
oli  102,  103,  104).  Gli  altri  Codici  italiani  non  facevano  alcuna 
sezione. 

E  nessuna  eccezione  fu  compresa  nei  progetti  del  Codice 
naie  italiano  ;  solamente  la  Commissione  Senatoria  del  1874  (1) 
llevò  il  dubbio  se  per  i  reati  punibili  con  la  pena  capitale  o 
irergastolo  si  avesse  da  mantenere  la  prescrizione  dell'azione 
naie.  E  il  dubbio  non  fu  proposto  solamente  come  questione 
principio  ;  non  si  domandò  cioè  se  fosse  coerente  la  legge  che 
ibi  lisce  azione  temporanea  per  la  repressione  dei  reati  passi- 
li di  peno  perpetue  ;  invece  si  considerò  principalmente  il  pe- 
jolo  che  correrebbero  la  tranquillità  e  lordine  pubblico,  per- 
3ttendo  che  dopo  un  lunghissimo  volgere  di  anni  l'assassino, 
grassatore  tornassero  liberamente  nel  paese  funestato  dalle 
ro  scelleratezze  e  con  la  loro  presenza  risvegliassero  i  risen- 
nenti  e  i  dolori  dei  figli  e  congiunti  delle  loro  vittime  e  quasi 
I  provocassero  le  ire  e  le  vendette.  Ma  nella  maggioranza  della 
ammissione  prevalse  la  corsiderazione  che  non  era  difficile  ov- 


(1^  Relazione  della  Commiss,  del  Senato.  Sess.  1874-75,  pag.  42. 
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viare  agli  esposti  e  pur  possibili  pericoli  con  altri  provvedimenti 
che  potevano  essere  introdotti  nella  legge  di  pubblica  sicurezza. 

La  Commissione  del  Senato  del  1888  tornò  sull'argomento 
e  disse  (1):  Vi  sono  pure  di  quelli  che  proposero  abolirsi  pei 
reati  puniti  coll'ergastolo  anche  la  prescrizione  penale.  Quanto 
a  questa  imprescrittibilità  la  Commissione  non  può  aderirvi; 
quale  che  sia  la  gravezza  del  reato,  essa  non  toglie  di  mezzo 
queir  impedimento  ad  una  sicurezza  di  giudizio  che  nasce  dalla 
diflBcoltà  delle  prove  dopo  Telasse  di  lungo  tempo. 

3.  Viene  in  proposito  una  questione  di  gius  transitorio, 
per  decidere  se  la  nuova  legge  sulla  prescrizione  dell'azione  pe- 
nale debba  avere  effetto  retroattivo  se  più  mite  della  precedente. 

L'opinione  più  comunemente  accolta  dagli  scrittori  (2)  è  che 
si  debba  applicare  la  legge  più  favorevole  al  reo,  perchè,  di- 
cono, una  volta  che  si  trova  giusto  che  deve  esser  preferita, 
nell'applicazione,  la  pena  più  mite  fra  la  legislazione  vecchia 
e  nuova,  così  pure  per  le  stesse  ragioni  deve  esser  preferita  la 
prescrizione  più  favorevole  al  delinquente. 

Nel  nuovo  Codice  penale  italiano  nessuna  disposizione  esiste 
por  risolvere  la  questione.  I  primi  progetti  fino  a  quello  sena- 
torio del  1874  avevano  la  seguente  disposizione:  «  Qualora  le 
disposizioni  della  legge  vigente  al  tempo  del  reato  relative  alla 
prescrizione  dell'azione  penale  e  delle  pene,  siano  diverse  da 
quelle  della  legge  posteriore,  si  applica  la  legge  più  favorevole 
all'imputato  ».  La  Commissione  ministeriale  del  1876  soppresse 
quest'articolo  compenetrandolo  però  nell'Art.  2,  come  espressa- 
mente dichiarò  (3).  Ma  le  disposizioni  aggiunte  dalla  Commis- 
sione all'Art.  2  non  furono  ripetute  dal  testo  definitivo.  Quindi 
la  necessità  di  provvedervi;  ma  se  non  fu  provveduto  nel  Co- 
dice, fu  provveduto  con  le  disposizioni  per  Vattuazione  del  Co- 
dice stesso,  ove  all'Articolo  42  è  detto:  «Qualora  le  disposizioni 
del  nuovo  Codice  relative  alla  prescrizione  dell'azione  penale 


(1)  Relazione  della  Comm.  del  Senato  del  1888,  pag.  99. 

(2)  Mangin.  Traile  de  Vact.  pub,,  n.  138.  —  Constarier.  Tratte  de  la 
prescr.  Gh.  XV,  n.  150.  —  Trébiitlen.  Cours  élém.  I,  89.  —  Raater.  Tratte 
du  dr.  crim.  n.  852.  —  Dalloz.  Reper.  V^  Prescr.  crim.  %  12.  —  Cosentino. 
Il  Cod,  pen,  del  1859.  Voi.  I,  pag.  379.  —  Hans.  Princ.  gener.  di  dir,  pen. 
Voi.  II,  n.  1237.  —  Coatra,  vedi  Gabba.  Retroattività  delle  leggi.  Voi.  II, 
Gap.  XXII. 

(3)  Verbali  della  Comm.  del  1876,  pag.  130. 
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3  stabilite  dalle  leggi  anteriori  siano  diverse,  si  applicano 
favorevoli  ». 

.  Vedute  le  generalità  riguardanti  la  prescrizione  del- 
9  penale,  passiamo  ora  ad  esaminare: 
L  quanta  è  la  durata  del  tempo  necessario  a  prescrivere  : 
IL  quando  la  prescrizione  incomincia  e  quando   può  ri- 
ì  sospeso  il  suo  corso; 

[II.  se  il  corso  della  prescrizione  può  rimanere  interrotto  ; 
[V.  in  qual  modo  si  ragguaglia  la  prescrizione, 
queste  questioni  si  occupa  in  modo  speciale  il  nostro 


Sezione  I. 
Tempo  necessario  a  prescrivere. 

.  La  durata  del  tempo  necessario  a  prescrivere  non  co- 
e  materia  di  studio  scientifico  :  ma  dipende  dal  disposto 
3  delle  leggi.  Le  leggi,  dicova  Beccaria  (1)  devono  fissare 
to  spazio  di  tempo,  sì  alla  difesa  del  reo  che  alle  prove 
itti  e  il  giudice  diverrebbe  legislatore  se  egli  dovesse 
'e  del  tempo  necessario  per  provare  un  delitto.  Furono 
Qente  censurate  le  leggi  romane  per  avere  a  tutti  i  de- 
lIvo  poche  eccezioni,  determinato  un  ^tempo  ugualmente 
a  prescrivere  l'azione  penale,  mentre  è  naturale  che  la 
zza  del  tempo  debba  essere  in  ragione  diretta  della  gra- 
lel  reato;  in  quanto  che,  secondo  è  maggiore  o  minore 
a  gravezza,  maggiore  o  minor  tempo  ci  vorrà  perchè  si 
i  negli  uomini  la  memoria  del  misfatto, 
.onde  il  Beccaria  stesso  distinse  due  classi  di  delitti,  gli 
3  i  minori,  proponendo  che  fosse  assegnato  un  tempo  lungo 
prescrizione  dei  delitti  atroci  ed  uno  più  breve  per  i  mi- 
roposta  che  fu  accettata  dagli  scrittori  e  dalle  legislazioni, 
si  il  Codice  di  istruzione  criminale  francese  segna  duo 
ii  prescrizione  dell'azione  penale,  i  crimini  in  dieci  anni 
i  in  cinque;  il  regolamento  gregoriano  sottoponeva  la  pre- 
10  a  quattro  differenti  stadi,  cioè  L®  stadio,  i  delitti  puni- 
i  la  pena  perpetua  si  prescrivevano  in  30  anni;  2.°  stadio,  i 
punibili  con  la  galera  si  prescrivevano  in  10  anni;  3.**  stadio. 


Beccaria.  Dei  delitti  e  delle  pene.  %  Xlll. 
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i  delitti  punibili  con  l'opera  pubblica  si  prescrivevano  in  5  anni 
4.*  stadio,  i  delitti  punibili  con  pene  inferiori 'si  prescrivevano 
in  tre  anni.  Per  le  leggi  napoletane  in  20  anni  si  prescriveva 
l'azione  penale  per  i  delitti  portanti  pena  di  morte,  di  ergastolo 
e  di  3  e  4  gradi  della  pena  dei  ferri;  in  10  anni  pei  delitti 
punibili  con  pene  infamanti  ;  in  2  anni  per  quelli  punibili  con 
pene  inferiori.  Pel  Codice  toscano  1'  azione  penale  si  prescri- 
veva in  20  anni  pei  delitti  minacciati  di  morte,  in  15  per 
quelli  minacciati  d'ergastolo,  in  10  per  gli  altri  delitti  che  si 
perseguitavano  d'ufficio,  in  3  per  quelli  che  si  perseguitavano  a 
querela  di  parte.  Il  Codice  italiano  del  1859  prescriveva  in  20 
anni  l'azione  penale  per  crimini  punibili  con  la  morte  e  lavori 
forzati  a  vita,  in  10  i  crimini  punibili  con  le  pene  inferiori 
alle  suddette  e  in  5  anni  i  reati  punibili  con  pene  correzionali. 
O.  Il  Codice  penale  italiano  così  dispone: 

Art.   Ol. 

La  prescrizione,  salvo  i  casi  nei  quali  la  legge  disponga 
altrimenti,  estingue  l'azione  penale: 

1.**  in  venti  anni,  se  all'  imputato  si  sarebbe  dovuto 
infliggere  l'ergastolo; 

2."*  in  quindici  anni,  se  allMmputato  si  sarebbe  do- 
vuto infliggere  la  reclusione  per  un  tempo  non  inferiore  ai 
venti  anni; 

3.^  in  dieci  anni,  se  all'imputato  si  sarebbe  dovuto 
infliggere  la  reclusione  per  un  tempo  superiore  ai  cinque 
e  inferiore  ai  venti  anni,  o  la  detenzione  per  un  tempo  su- 
periore ai  cinque  anni,  o  l'interdizione  perpetua  dai  pub- 
blici ufficii; 

4"*  in  cinque  anni,  se  all'imputato  si  sarebbe  dovuto 
infliggere  la  reclusione  o  la  detenzione  per  un  tempo  non 
superiore  ai  cinque  anni,  ovvero  la  pena  del  confino,  o 
della  interdizione  temporanea  dai  pubblici  ufficii,  o  della 
multa; 

5.**  in  due  anni,  se  all'imputato  si  sarebbe  dovuto  in 
fliggere  la  pena  dell'arresto  per  un  tempo  superiore  ad 
un  mese,  o  dell'ammenda  per  una  somma  superiore  alle 
lire  trecento; 
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6^  in  sei  mesi,  se  all'imputato  si  sarebbe  dovuto  in- 
fliggere la  pena  dell'arresto  o  dell' atnmenda  in  misura  infe- 
riore a  quella  indicata  nel  numero  precedente,  ovvero  la 
sospensione  dall'esercizio  di  una  professione  o  di  un'arte. 

T".  La  Sottocommissione  del  1866  variando  il  progetto  De 
Falco  propose  le  seguenti  disposizioni: 

«  Art.  79.  La  prescrizione  estingue  l'azione  penale  col 
decorso 

L**  di  trent'anni,  se  la  pena  stabilita  pel  delitto  è  la  re- 
clusione perpetua; 

2.^  di  venticinque  anni,  se  la  pena  è  la  relegazione  per- 
petua; 

3.**  di  venti  anni,  se  è  la  reclusione  superiore  a  dieci  anni; 

4.*  di  quindici  anni,  se  è  la  reclusione  inferiore  a  dieci 
anni,  o  la  relegazione  superiore  a  dieci  anni; 

5.°  di  dieci  anni,  se  è  il  carcere  superiore  ad  un  anno  o 
la  relegazione  inferiore  a  dieci  anni; 

6.°  di  cinque  anni,  se  è  il  carcere  inferiore  ad  un  anno 
0  la  detenzione  superiore  ad  un  anno; 

7."*  di  tre  anni,  se  è  la  detenzione  inferiore  ad  un  anno; 

8.®  di  due  anni  in  tutti  gli  altri  casi  ». 
Nella  Commissione  (1)  Tolomei  e  Ambrosoli  riferirono  che 
molti  dei  commissari  avevano  trovato  troppo  lungo  il  termine 
di  30  anni  per  l' estinzione  dell'  azione  penale  nascente  da  de- 
litto punibile  coli' ergastolo.  La  Commissione  ritenne  giusta  l'os- 
servazione e  stabilì  come  termine  massimo  il  decorso  di  20  anni 
e  abbreviò  proporzionatamente  gli  altri  termini. 

La  stessa  Commissione  fermò  la  sua  attenzione  sulla  frase 
«  pena  stabilita  pel  delitto;  »  ed  ecco  la  discussione  che  ebbe 
luogo  (2):  <  Il  cav.  Arabia,  confrontando  la  frase  se  la  pena  sta- 
biuta  pel  delitto  con  quella  usata  dal  codice  1859  reato  punibile, 
domanda  se  siasi  voluto  risolvere  la  questione  tante  volte  solle- 
vata, se  cioè  debbasi  guardare  alla  quantità  di  pena  minacciata 
dalla  legge  al  delitto  considerato  in  astratto,  oppure  alla  pena 
che  nel  caso  concreto,  e  per  il  concorso  di  tutte  le  circostanze 
dovrebbe  infliggersi  al  reo.  Ambrosoli  dichiara  essersi  voluto 


(1;  Verbali  della  Commissione  del  1866.  Verb.  N.  42,  Voi.  I,  pag.  280. 
(2)  Verbali  della  Comm.  del  1866.  Verb.  N.  37,  Voi.  1,  pag.  252. 
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guardare  alla  pena  minacciata  al  delitto  in  astratto,  a  differenza 
di  quanto  si  dispone  nel  capo  della  estinzione  delle  pene,  dove 
si  guarda  precisamente  a  quella  che  nel  caso  concreto  venne 
inflitta.  E  spiega  come  nel  primo  caso  siasi  creduto  prevalente 
r  interesse  di  tener  viva  Y  azione  penale  pel  maggior  tempo 
possibile,  in  conformità  anche  colla  quantità  di  pubblico  allarme 
che  il  delitto  ha  suscitato  per  sé  stesso,  in  cui  non  entra  il  cal- 
colo delle  circostanze,  per  le  quali  nel  caso  concreto  la  pena  po- 
trebbe essere  minore  o  maggiore,  per  esempio,  per  qualità  per- 
sonali del  reo.  Con  ciò  inoltre  si  è  mirato  ad  avere  e  neir  uno 
e  nell'altro  caso  un  dato  sicuro  e  non  soggetto  alla  variabile 
interpretazione  giudiziale:  infatti  se  trattasi  deir azione  penale, 
non  si  ha  che  a  guardare  la  pena  che  la  legge  minaccia  al  de- 
litto senza  bisogno  di  far  un  giudizio  preventivo,  e  perciò  anche 
arbitrario,  circa  la  pena  che  si  sarebbe  inflitta,  qualora  la  con- 
danna fosse  già  avvenuta;  e  se  trattasi  di  pena,  non  si  ha  che 
a  guardare  la  sentenza.  Il  commend.  Conforti  si  oppone  alle  idee 
manifestate  da  Ambrosoli.  Secondo  lui  non  v'  è  ragione  di  sta- 
bilire il  tempo  della  prescrizione  sopra  una  base  meramente  ipo- 
tetica ed  astratta.  Si  dee  sapere  se  nel  caso  concreto  Y  azione 
penale  contro  il  determinato  autore  di  un  determinato  delitto 
debba  essere  esercitata,  benché  sia  decorso  un  certo  intervallo 
di  tempo.  È  quistione  di  convenienza  politica,  opperò  dee  risol- 
versi con  riguardo  alla  condizione  di  fatto,  e  non  per  ipotesi. 
Tutte  le  circostanze  concorrono  a  stabilire  la  quantità  del  delitto: 
e  quando  per  esempio,  in  un  delitto  concorrono  o  la  provocazione 
0  le  circostanze  della  età  minorile,  della  coazione,  del  prestato 
risarcimento  ed  altre  insomma,  per  le  quali  la  pena  possa  es- 
sere scemata  da  quella  media  che  la  legge  ha  stabilito  pe'  casi 
generali,  perché  mai  si  dovrebbe  prescinderne,  quasi  non  sus- 
sistessero? Né  avvi  ragione,  per  la  quale  la  condizione  di  colui 
che  non  fu  condannato  debba  essere  deteriore  a  quella  di  colui 
che  fu  condannato,  sicché  la  prescrizione  debbasi  per  quest'ul- 
timo misurare  a  seconda  della  pena  dovuta  ed  inflitta  realmente 
per  le  circostanze  del  caso,  e  pel  primo  misurare  secondo,  un  tipo 
astratto  diverso  dal  reale.  Il  prof.  Carrara  conviene  col  commen- 
dator  Conforti;  e,  messa  ai  voti  la  massima,  la  commissione 
adotta  l'opinione  dei  due  preopinanti  ». 

E  così  il  progetto  del   1867  diceva  :  —  «  Art.  80  §  1.  La 
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prescrizione,  salvi  i  casi  nei  quali  la  legge  abbia  altrimenti  di- 
sposto, estingue  razione  penale  nel  termine  : 

aj  di  venti  anni  se  il  delitto  sarebbe  stato  punibile  colla 
pena  dell'ergastolo  ; 

bj  di  quindici  anni,  se  il  delitto  sarebbe  stato  punibile 
colla  reclusione  non  inferiore  al  secondo  grado  o  colla  relega- 
zione non  inferiore  al  terzo  ; 

e)  di  dieci  anni,  se  il  delitto  sarebbe  stato  punibile  col 
primo  grado  di  reclusione  o  col  secondo  di  relegazione  ; 

dj  di  cinque  anni,  se  il  delitto  sarebbe  stato  punibile  col 
primo  grado  di  relegazione  o  colla  prigionia  non  inferiore  al 
secondo  grado  ; 

ej  di  tre  anni  in  tutti  gli  altri  casi. 
§  2.  Per   gli  effetti  del   presente  articolo  si  avrà  riguardo 
a  tutte   le  circostanze   del  caso  che  influiscono  per  legge  sulla 
determinazione  della  specie  e  dei  gradi  delle  pene  ». 

E  cosi  pure  disposero  i  successivi  progetti.  E  venendo  a  quello 
Vigliani,  cosi  diceva  TArt.  98: 

«  §  1.  La  prescrizione,  salvi  i  casi  pei  quali  la  legge  abbia 
altrimenti  disposto,  estingue  Fazione  penale  : 

in  venti  anni,  se  il  reato  sarebbe  stato  punibile  con  la 
pena  della  morte  o  dell'argastolo; 

in  dieci  anni,  se  il  reato  sarebbe  stato  punibile  con  pena 
criminale  temporanea; 

in  cinque  anni,  se  il  reato  sarebbe  stato  punibile  con  pena 
correzionale  ; 

in  un  anno,  pei  reati  punibili  con  pene  di  polizia. 
§  2.  I  termini  stabiliti  nel   paragrafo   precedente  sono  ri- 
dotti alla  metà  per  la  prescrizione  dell'azione  penale  relativa  ai 
reati  commessi    in  territorio  estero  e  menzionati   negli   arti- 
coli 5,  6  e  7  ». 

Diceva  Toner.  Ministro  nella  sua  relazione  (1):  «  Rispetto 
alla  durata  del  tempo  necessario  a  prescrivere  Fazione  penale  ò 
materia  tutta  arbitraria,  e  non  v'è  altro  criterio  scientìfico  tranne 
quello,  che  il  tempo  sia  più  o  meno  lungo,  secondo  la  maggiore 
0  minore  gravità  del  reato,  poiché  questo  influisce  sulla  più  o 
meno  lunga  impressione  del  fatto  criminoso  ». 


(i)  Relazione  Vigliani,  pag.  93. 
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La  Commissione  del  Senato  cosi  riferiva  (1):  «  Nello  studio 
dell'art.  98  è  stato  sollevato  il  dubbio,  se,  per  i  reati  punibili 
con  la  pena  capitale  o  dell'ergastolo,  s'avesse  da  mantenere  la 
prescrizione  dell'azione  penale.  Il  dubbio  non  è  nuovo,  anzi  l'im- 
prescrittibilità delle  azioni  e  delle  pene  per  i  massimi  reati  ha 
già  incontrato  favore  in  alcune  legislazioni.  Il  Codice  austriaco 
dichiarava  (art.  231)  «  che  nei  crimini  ne'  quali  è  comminata 
la  pena  di  morte  nessuna  |. rescrizione  vale  a  preservare  dalla 
procedura  e  dalla  pena  ».  Se  non  che,  dopo  venti  anni  e  nel 
concorso  di  speciali  circostanze,  accordava  una  mitigazione  di 
pena.  Ma  nel  seno  della  vostra  Commissione-  non  fu  proposto  il 
dubbio  solamente  come  questione  di  principio;  non  si  è  cioè  do- 
mandato se  sia  coerente  la  legge  che  stabilisce  azione  tempo- 
ranea per  la  repressione  dei  reati  passibili  di  pene  perpetue  ; 
invece  si  è  principalmente  considerato  il  pericolo,  che  corrono 
la  tranquillità  e  l'ordine  pubblico,  permettendo  che  dopo  un  lun- 
ghissimo volger  di  anni  l' assassino,  il  grassatore,  tornino  libe- 
ramente nel  paese  funestato  dalle  loro  scelleratezze,  e  con  là  loro 
presenza  risveglino  i  risentimenti  e  i  dolori  de'  figli  e  congiunti 
delle  loro  vittime,  e  quasi  ne  provochino  le  ire  e  le  vendette.  Ma 
ha  prevalso  sulla  maggioranza  della  vostra  Commissione  la  con- 
siderazione, che  non  è  difficile  ovviare  agli  esposti  e  pur  pos- 
sibili pericoli  con  altri  provvedimenti,  che  potrebbero  essere  in- 
trodotti nella  legge  di  pubblica  sicurezza  :  e  che  poi  lo  stesso 
progetto  del  Codice  penale  assai  efUcacemente  vi  provvede  con 
la  disposizione  dell'Art.  100,  secondo  cui  la  temporaneità  della 
prescrizione  si  converte  in  perpetuità,-  per  virtù  degli  atti  in- 
teiTuttivi  con  cui  il  pubblico  ministero  tiene  operosa  la  sua 
azione  ». 

In  Senato  (2)  la  stessa  Commissione  propose  che  fosse  sop- 
presso il  §  2  dell'Art.  98,  e  aderendovi  il  Ministro,  la  soppressione 
fu  approvata.  Quindi  fu  approvato  l' articolo,  con  un  emenda- 
mento concertato  fra  l' on.  Pescatore,  il  Ministro  e  la  Commis- 
sione. L'emendamento  consisteva  nellaggiungere  dopo  il  primo 
capoverso:  «  in  quindici  anni,  se  il  reato  sarebbe  stato  punibile 
con  pena  della  reclusione  per  venti  anni  ». 

Il  progetto  Mancini  era  conforme  al  progetto  Senatorio.  Ma 


(l)  Relazione  della  Commiss,  del  Senato.  Sess.  1873-74,  pag.  41. 

(2f  Atti  Parlam.  Senato-Sessione  1874-75.  Discussioni,  pag.  529  e  535. 
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a  proposito  di  queste  disposizioni  fu  alla  Camera  dei  Deputati 
sollevata  una  questione  (l). 

Diceva  V  on  Nanni  :  «  La  prescrizione  dell'  azione  penale, 
giusta  il  concetto  di  questo  articolo  e  secondo  il  concetto  che  pre- 
valse nella  formazione  di  tutti  i  Codici  penali  è  più  o  meno  lunga, 
a  seconda  della  maggiore  o  minore  gravità  del  reato  a  cui  si 
riferisce.  Ora  a  proposito  di  questo  articolo  e  delle  disposizioni 
che  vi  si  contengono,  si  solleva  una  questione.  La  prescrizione 
si  compie  in  quel  numero  di  anni  stabilito  nei  varii  casi  da  questo 
articolo,  secondochè  il  reato  sarebbe  stato  punibile  con  la  pena 
dell'ergastolo  o  con  20  anni  di  reclusione  o  con  15  o  con  10.  Il 
reato  è  punibile  secondo  il  suo  titolo,  con  la  reclusione,  ma  per 
le  circostanze  speciali  in  cui  il  fatto  avvenne,  la  pena  dovrà  es- 
sere degradata  nel  giudizio.  In  questo  caso,  la  prescrizione  come 
si  valuterà?  Secondo  il  titolo  del  reato,  o  secondo  la  pena  che 
dovrebbe  infliggersi  quando  questo  reato  venisse  ad  essere  giu- 
dicato ?  Ecco  il  dubbio  che  nasce  da  questo  articolo,  dubbio  che 
realmente  è  nato  nella  giurisprudenza  ;  poiché  dall'una  parte  si 
è  detto:  trattandosi  di  prescrizione  dell'azione  penale  non  vi  po- 
tete riferire  che  al  titolo  del  reato,  mancando  una  sentenza,  un 
giudizio  che  riconosca  le  circostanze  speciali  che  accompagna- 
rono il  fatto;  dall'altra  parte  si  sostiene  e  rettamente,  che  la 
entità  del  reato  è  composta  non  solamente  dalla  quantità  del 
diritto  leso,  ma  dalle  circostanze  speciali  in  cui  si  trovò  l'autore 
di  questa  lesione,  in  modo  che  lo  stesso  fatto  può  essere  crimine 
perchè  commesso  da  un  individuo,  può  esser  delitto  perchè  com- 
messo da  un  altro  individuo  ».  Concludeva  quindi  l'on.  Nanni 
col  proporre  di  introdurre  un  emendamento,  il  quale,  egli  diceva 
sarebbe  potuto  consistere  o  nel  sostituire  alla  parola  reato,  la 
parola  reo,  o  nel  sostituire  alla  parola  punibileìsi  parola  punito. 

L'on.  Pessina  relatore  della  Commissione  cosi  rispondeva  : 
«  Il  pensiero  della  Commissione  ed  il  pensiero  dell'on.  Ministro 
è  sempre  questo,  che  la  prescrizione  va  misurata  guardando  al 
titolo  del  reato.  Laddove  poi  il  processo  sia  progredito  tant'oltre 
che  abbia  avuto  già  una  defiaizione,  come  è  il  caso  preveduto 
dall'art.  86  in  cui  si  parla  della  condanna  in  contumacia,  allora 
l'azione  penale  viene  ad  essere  misurata  secondo  la  valutazione 


(1)  Atti  Parlamentari.  Camera  dei  Deput  Sess.    1876-77.   Discussioni, 
pag.  4869  e  seg. 
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che  ha  già  avuta.  La  prescrizione  deli' azione  penale  si  riferisce 
al  reato  ed  in  esso  comprende  le  due  condizioni  del  reato  con- 
siderato obiettivamente  in  quel  che  è  del  reato  considerato  nelle 
singole  persone  che  sono  chiamate  a  rispondere.  Epperò  si  dice  : 
se  il  reato  non  è  punibile  e  si  intende  o  punibile  in  sé  stesso 
0  nelle  sue  relazioni  con  colui  che  deve  rispondere.  Cosicché  se 
prima  facie  il  processo  presenta  circostanze  incontrovertibili  che 
lo  minorano,  come  per  es.,  se  trattasi  di  un  minore  per  il  quale 
la  pena  si  riduce  entro  alcuni  confini,  si  considera  il  come  sia 
punibile  per  lui  il  reato.  Così  se  la  circostanza  minorante  dell'età 
fa  discendere  la  gravezza  alla  pena  correzionale,  si  applicherà 
la  prescrizione  del  delitto;  quando  non  si  tratti  di  queste  circo- 
stanze visibili  prima  facie,  epperò  incapaci  di  controversia,  la 
regola  è  che  si  ha  per  criterio  il  titolo  del  reato  prima  che  in- 
tervenga alcuna  sentenza.  La  prescrizione  infatti  è  qualche  cosa 
che  viene  ad  attaccare  nelle  suo  radici  l'azione;  e  V  eccezione 
che  la  invoca  mira  ad  impedire  che  il  procedimento  abbia  corso 
ulteriore,  ad  impedire  che  il  giudice  pronunci.  Onde  si  contrappone 
ordinariamente  ad  un  giudizio  da  fare,  non  ad  un  giudizio  che 
sia  già  espletato.  Supponete  il  caso  di  una  imputazione  di  omi- 
cidio premeditato.  Se  lo  svolgimento  del  processo  istruttorio  ha 
fatto  svanire  la  circostanza  della  premeditazione,  ed  ha  fatto 
sorgere  elementi  per  ritenerlo  scusabile  per  provocazione,  finché 
non  sia  intervenuta  una  sentenza,  malgrado  i  risultamenti  del- 
l'istruzione, l'eccezione  che  s'invoca  va  giudicata  col  criterio  del 
titolo  del  reato.  Ma  se  una  sentenza  di  sezione  d'accusa  ha  ri- 
dotto la  imputazione  ad  omicidio  volontario  semplice,  non  la 
prescrizione  di  venti  anni,  ma  quella  di  dieci  anni  sarà  appli- 
cabile alla  specie.  E  se  la  Corte  d'assise  decide  che  l'omicidio 
era  scusabile  di  tanto,  che  la  pena  scende  nei  confini  della  pe- 
nalità correzionale,  potrà,  pendente  il  ricorso  per  Cassazione, 
elevarsi  dopo  il  pronunciato  anco  l'eccezione  di  prescrizione  per 
delitto,  ove  siavi  stato  un  intervallo  di  cinque  anni  senza  essersi 
proceduto.  Io  credo  che  queste  parole  bastino  a  soddisfare  i  de- 
siderii  dell'egregio  preopinante,  sicché  non  senta  il  bisognò  che  si 
introduca  nella  legge  una  disposizione  ulteriore  in  questi  sensi  ». 
Replicava  Y  on.  Nanni  :  <  Io  ringrazio  V  egregio  relatore 
della  Commissione  delle  spiegazioni  che  si  compiacque  di  darmi  ; 
ma  però  non  veggo  totalmente  risolta  la  questione  da  me  sol- 
levata, e  la  credo  tuttavia  suscettibile  di   una  varia  interpre- 
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tazione  anche  dopo  queste  dichiarazioni.  La  questione  che  io 
sollevo  è  questa:  non  si  può  dallo  stato  del  processo  desumere 
se  il  fatto  meriti  una  punizione  più  grave  o  più  lieve,  ma  quando 
si  viene  al  giudizio,  dietro  a  questo  giudizio,  dietro  le  circo- 
stanze di  fatto  che  verranno  stabilite  nel  giudizio,  la  pena  da 
applicarsi  sarà  più  lieve  di  quella  che  a  primo  aspetto  compa- 
riva. Mettiamo  un  esempio.  L'omicidio  commesso  nell'impeto 
dell'ira,  in  seguito  di  grave  provocazione,  è  un  fatto  punito  assai 
diversamente  dell'omicidio  premeditato,  o  del  semplice  omicidio 
volontario;  colui,  che  era  accusato  sotto  il  titolo  di  reato  di  omi- 
cidio, e  poi,  nel  giudizio,  verrebbe  ad  ottenere  una  scusa  come 
questa,  non  meriterebbe  certamente  più  la  primitiva  pena  re- 
lativa a  quel  titolo.  E  supponiamo  che  sia  trascorso  il  tempo 
necessario  per  prescrivere  1'  azione  penale,  sarebbe  questa  o  non 
sarebbe  prescritta?  Io  sostengo  che  l'azione  penale  in  questo 
caso  è  prescritta.  E  casi  di  questa  natura  si  presentano;  e  si 
presentano  specialmente  in  ordine  a  reati  lievi.  Trattandosi, 
per  esempio,  di  reati  correzionali,  i  quali,  per  le  circostanze  in 
cui  avvengono,  sono  passibili  di  semplice  pena  di  polizia,  io 
sostengo  che  ai  medesimi  debba  applicarsi  la  prescrizione  nella 
durata  stabilita  pei  reati  punibili  con  pene  di  polizia.  E  di 
questo  avviso  sono  le  Corti  di  cassazione.  Io  ho  ottenuto  una 
sentenza  a  sezioni  riunite  dalla  Cassazione  di  Napoli  sopra  una 
simile  questione,  quantunque  i  tribunali  inferiori  vi  si  fossero 
ribellati  ;  ecco  perchè  io  promossi  la  questione.  D'  altronde  ri- 
tengo che  la  prescrizione  dell'azione  penale  non  si  possa  rife- 
rire ai  reati  in  astratto.  Ogni  prescrizione  è  riferibile  a  colui 
che  ha  infrenato  il  diritto;  si  prescrive  l'azione  in  rapporti  al- 
l'autore del  delitto:  se  l'autore  del  delitto  ò  passibile  d'una 
pena  correzionale,  nel  mentre  il  titolo  del  reato  sembrava  cri- 
minale, il  tempo  per  prescrivere  l' azione  non  si  desume  dal 
titolo,  ma  dalla  pena  da  infliggersi,  e  perciò  dovrà  applicarsi 
la  prescrizione  stabilita  per  i  reati  punibili  con  pena  correzio- 
nale. Né  si  dica  che  qui  si  tratta  di  prescrizione  dell'azione 
penale,  la  quale  può  invocarsi  solo  prima  del  giudizio,  impe- 
rocché é  sempre  azione  penale  fino  a  che  non  siasi  ottenuta 
una  sentenza  irrevocabile;  quindi  non  solò  nel  corso  del  giu- 
dizio, ma  anche  quando  colla  sentenza  o  col  verdetto  dei  giu- 
rati si  sono  affermate  circostanze  tali  per  cui  la  pena  deve  es- 
sere degradata,  si  può  eccepire  la  prescrizione.  Se  queste  sono 
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lo  opinioni  prevalenti,  allora,  lo  ripeto,  non  avrei  obbiezione  a 
fare.  Propongo  una  leggiera  modificazione  sia  alla  parola  reato 
sostituendovi  reo,  sia  alla  parola  punibile,  sostituendovi  punito, 
unicamente  perchè  da  questa  parola  è  rata  la  questione.  Si  è 
detto  :  se  la  legge  avesse  voluto  guardare  non  il  titolo  astratto 
del  reato,  ma  la  pena  reale  da  infliggersi  non  avrebbe  detto 
punibile,  ma  avrebbe  usato  la  parola  punito.  Ora  propongo  che 
invece  di  dire  reato,  in  genere,  si  dica  ì^eo.  Cosi  la  questione 
sarà  eliminata,  e  si  vedrà  chiaramente  nel  testo  della  legge 
che,  per  valutare  il  tempo  utile  alla  prescrizione,  si  dovrà  sempre 
toner  conto  dei  due  elementi  che  costituiscono  la  maggiore  o 
minore  gravità  del  maleficio,  cioè  il  fatto  esteriore,  qualità  e 
quantità  della  lesione  prodotta;  ed  il  fatto  interno,  cioè  le  con- 
dizioni in  cui  si  è  trovato  l'autore  del  reato  nel  momento  in  cui 
lo  commise.  Sono  sicuro  che  il  dotto  relatore  della  Commissione 
non  può  avere  obbiezioni  su  questa  dottrina;  egli  stesso  l'ha 
affermato,  l'entità  del  delitto  è  composta  di  due  elementi.  La 
Commissione  ciò  riconosce.  Se  egli  crede  che  si  possa  così  di- 
rimere una  questione  che  ha  trovato  sostenitori  neir  uno  e  nel- 
r  altro  senso,  introduca  questa  leggiera  modificazione.  Se  poi  gli 
onorevoli  componenti  la  Commissione  ed  il  Ministero  credono 
che  il  testo  dell'  articolo  sia  abbastanza  chiaro,  e  non  ricono- 
scono il  bisogno  di  emendarlo,  io  mi  accontenterò  delle  loro  di- 
chiarazioni e  non  proporrò  emendamenti  quando  non  venissero 
dai  medesimi  accettati  ». 

L'  on.  Ministro  Mancini  cosi  rispondeva  :  «  A  me  veramente 
non  sembra  necessario  introdurre  alcuna  aggiunta  a  quest'arti- 
colo, tanto  secondo  i  principii  regolatori  del  diritto,  come  anche 
per  una  serie  di  precedenti  della  nostra  legislazione  nazionale. 
Quando  la  legge  adopera  l'espressione  di  reato  punibile,  non 
s'intende  parlare  se  non  del  reato  realmente  commesso,  e  che 
viene  attribuito  all'imputato  sottoposto  a  giudizio:  non  si  può 
parlare  di  un  reato  astratto  indicato  dal  suo  titolo  generico,  e 
che  possa  essere  commesso  da  qualunque  altra  persona.  Se 
dunque  un  dato  individuo  ha  commesso  un  reato  con  determi- 
nate circostanze,  le  quali,  per  le  prescrizioni  della  legge,  pro- 
ducono reflfetto  di  diminuirne  la  gravità  e  quindi  la  pena,  non 
sarebbe  esatto  affermare  che  quel  reato  è  punibile  con  la  pena 
più  grave,  corrispondente  al  titolo  astratto  del  reato  stesso, 
non  accompagnato  dalle   circostanze  anzidette.  Il  legislatore  sì 
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riferisce  propriamente  al  reato  quale  è  appunto  all' individuo 
imputato,  avuto  riguardo  alla  sua  natura,  la  quale  si  compone 
non  solo  della  sua  essenza  generica,  ma  benanche  delle  circo- 
stanze reali  e  concrete  che  hanno  accompagnato  il  reato  stesso, 
e  che  perciò  merita  una  punizione  più  mite  ». 

L' on.  Ministro  dopo  aver  ricordato  che  nella  giurisprudenza 
italiana  si  era  sollevata  la  controversia  in  due  materie:  nella  con- 
cessione della  libertà  provvisoria  e  nell'applicazione  dell'amni- 
stia e  accennati  i  precedenti  legislativi,  continuava:  «  Dunque 
non  è  il  titolo  generico  ed  astratto  del  reato,  di  cui  si  contenta 
il  nostro  legislatore,  allorché  si  tratta  di  dichiarare  applicabile 
r  una  0  r  altra  specie  di  pena  ;  ma  richiede  che  sia  analizzata 
e  ricercata  la  natura  reale  concreta  di  ciascun  fatto  delittuoso, 
la  quale,  come  testé  diceva,  é  costituita  benanche  dalle  circo- 
stanze modificatrici  della  criminalità,  sia  per  aggravare  la  pena, 
sia  per  diminuirla.  A  me  sembra  che  queste  esplicite  e  con- 
formi dichiarazioni  della  Commissione  e  del  Governo  possano 
bastare  a  prevenire  ogni  dubbio.  Vi  sarebbe  pericolo  di  scrivere 
qualche  cosa  di  più  nell'articolo  in  esame.  Converrà  l'onore- 
vole Nanni  che  alcune  volte  queste  circostanze,  nel  momento 
in  cui  si  propone  l'eccezione  di  prescrizione  sono  già  provate; 
tali  esser  possono,  per  modo  di  esempio,  1'  età,  la  qualità  delle 
persone,  anche  alcune  circostanze  dell'avvenimento,  come  se  il 
marito  sia  imputato  di  avere  uccisa  la  moglie  e  l'adultero  de- 
prehensos  nella  flagranza  dell'adulterio,  semprechè  tali  circo- 
stanze già  risultino  abbastanza  provate  dalla  istruzione  del 
processo.  In  tali  casi  il  giudice,  che  deve  decidere  intorno  alla 
prescrizione,  non  può  chiudere  gli  occhi  sulla  natura  reale  e 
concreta  di  quel  fatto  che  veramente  si  é  commesso,  e  del  quale 
é  imputato  l'individuo  che  invoca  la  prescrizione,  né  può  con- 
fonderla col  titolo  di  un  reato  generico  ed  astratto.  Ma  talvolta, 
o  signori,  potrebt>e  avvenire  che  il  processo  fosse  muto,  né  con- 
tenesse ancora  prova  bastevole  delle  circostanze  modificative 
della  reità,  come  per  esempio  la  provocazione,  1'  eccesso  della 
difesa  e  simili;  e  sarebbe  eccessivo  che,  a  conforto  della  pre- 
scrizione, r  imputato  potesse  presentare  una  domanda  acciò  si 
istruisca  e  si  provi  se  vi  fu  la  provocazione,  o  altra  circostanza 
che  possa  modificare  la  pena,  e  quindi  esercitare  influenza  sulla 
durata  della  prescrizione.  Imperocché  tale  é  l'effetto  della  pre- 
scrizione,o  signori,  che  nel  momento  in  cui  essa  è  dichiarata 
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e  realizzata,  estingue  l' azione.  Perciò  cessano  le  facoltà  del 
magistrato;  egli  più  non  può  istruire,  né  procedere.  Sarebbe 
la  più  strana  cosa  di  questo  mondo,  che  si  promovesse  una 
istruzione  ad  efletto  della  eccezione  di  prescrizione,  quando  una 
istruzione  sul  reato  è  ormai  vietata,  e  V  azione  penale  è  estinta. 
Da  ciò  potrebbe  derivare  un  pericolo,  introducendosi  neir  arti- 
colo qualche  più  specifica  aggiunta.  Può  dunque  rimanere  am- 
messo, per  tutte  queste  uniformi  dichiarazioni,  che  quante  volte 
le  circostanze  modificatrici  del  reato  e  del  suo  titolo  generico 
già  risultino  provate  allo  slato  dell'  istruzione  del  processo,  del 
che  spetta  portar  giudizio  al  magistrato  che  è  chiamato  a  pro- 
nunziare sulla  prescrizione,  non  è  vietato  dal  magistrato  me- 
desimo considerare  soggetto  il  reato  ad  una  o  ad  un'  altra  du- 
rata di  prescrizione,  non  in  ragione  del  titolo  generico  anzidetto, 
ma  dalla  sua  natura  specifica  concreta,  con  le  circostanze  tutte 
che  risultano  dagli  atti  del  processo  ». 

L'on.  Nanni  si  dichiarò  soddisfatto,  e  l'articolo  fu  appro- 
vato come  era  stato  proposto  dal  Ministro. 

Lo  stesso  on.  Nanni,  fece  una  proposta  di  aggiungere  una 
nuova  disposizione  (1).  Egli  considerando  «  che  a  proposito  della 
prescrizione  dovrebbe  distinguersi  tra  i  reati,  quelli  che  si  per- 
seguitano per  azione  pubblica  e  quelli  per  i  quali  è  richiesta 
l'istanza  privata,  »  disse  sembrargli  che  «  nei  reali  pei  quali 
razione  penale  non  può  essere  esercitata  senza  l'istanza  della 
persona  offésa,  dovesse  esserci  un  termine  che  impedisse  alla 
parte  offesa  di  portare  innanzi  la  sua  querela  quando  meglio  lo 
créda  ».  Constatando  poi  che  a  questo  concetto  era  informato 
pure  il  Codice  dell'Impero  germanico,  soggiungeva:  «  La  pre- 
scrizione, se  è  necessaria,  è  necessaria  principalmente  per  impe- 
dire anche  le  ingiuste  persecuzioni  che  verrebbero  a  verificarsi 
dopo  molti  anni.  Nei  delitti  che  si  perseguitano  a  querela  di 
parte,  il  privato  è  giudice  competente  di  portare  o  non  la  sua 
querela,  ma  pure  dovrebbe  esser  fissato  un  termine  entro  il  quale 
egli  giudichi  se  gli  convenga  o  no  portare  innanzi  la  querela; 
ma  avere  egli  il  diritto,  non  essendo  né  ufficiale  pubblico  né 
rappresentante  della  giustizia  o  dell'azione  pubblica,  avere  egli 
il  diritto  di  tenere  sospesa  sopra  una  persona  più  o  meno  impu- 
tabile di  un  fatto,  l'azione  per  molto  tempo,  e  portarla  innanzi, 


(1)  Atti  Parlam.  Camera  dei  Deput.  Sess.  1876-77.  Discuss.,   pag.  4872. 
GiAcnvTTi  —  Dei  reati  e  delle  pene  in  generale.  Voi.  III.  33 
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quando  non  esistono  forse  più  nemmeno  i  mezzi  di  discolpa  per 
parte  di  colui  che  verrebbe  imputato,  a  me  non  sembra  cosa 
fàusta  e  farei  proposta  che  fosse  disposto:  —  L'azione  penale 
per  i  reati  contro  i  quali  non  si  può  procedere  senza  istanza 
della  parte  offesa,  non  può  più  esercitarsi  se  l'istanza  della  per- 
sona offesa  non  sia  stata  presentata  entro  tre  mesi  dal  giorno 
del  commesso  reato  o  da  quello  in  cui  la  persona  offesa  ne  sia 
venuta  in  conoscenza.  —  Questa  sarebbe  una  prescrizione  spe- 
ciale, la  quale  terrebbe  di  mezzo  alcuni  giudizi  perfettamente 
inutili  i  quali  non  possono  terminare  altrimenti  che  con  l'asso- 
luzione, ed  intanto  non  solo  sono  molesti  senza  plausibile  ragione, 
ma  dispendiosi  all'erario  pubblico  solo  per  servire  a  private 
passioni  ». 

Il  relatore  on.  Pessina,  osservava  prima  di  tutto  che  l'as- 
soggettamento dell'azione  della  giustizia  penale  all'arbitrio  del 
privato  era  già  qualche  cosa  che  urtava  le  supreme  ragioni  del 
diritto  penale  e  che  andava  accolta  con  la  maggiore  limitazione 
possibile.  Detto  poi  che  gravi  ragioni  spingevano  i  legislatori  a 
limitare  l'esercizio  dell'azione  penale  quando  trattasi  di  certe 
specie  di  reati  lievi,  soggiungeva:  <  ma  a  noi  sembra  che  si 
vada  troppo  oltre  quando,  oltre  questa  limitazione,  si  dia  pure 
quest'altro  vantaggio  al  colpevole,  cioè  di  avere  un  più  breve 
tempo  entro  il  quale  riassicuri  sé  stesso  dalla  punizione  sociale  ». 
Passava  poi  l'on.  Pessina  a  ricordare  le  ragioni  per  cui  per  la 
punizione  di  certi  delitti  si  aspetta  la  querela;  quindi  diceva: 
«  Non  rendiamo  perciò  cosi  corti  i  termini  della  prescrizione, 
non  restringiamo  il  diritto  dell'offeso  che  ha  pure  il  suo  valore 
nel  dominio  della  giustizia  penale  ». 

Dopo  altre  osservazioni  per  respingere  la  proposta  dell'ono- 
revole Nanni,  l'on.  Pessina  diceva  che  non  era  alieno  dallo  stu- 
diare la  teoria  dell' on.  Nanni  quando  si  fosse  giunti  a  parlare 
del  reato  d'adulterio.  «  Riserbiamo  per  quel  caso  la  teoria  che 
vorrebbesi  introdurre  come  teoria  generale  in  questa  parte  del 
Codice  ». 

Replicando  l'on.  Nanni,  fra  le  altre  cose,  disse  che  una 
volta  che  l'on.  Pessina  riconosceva  l'utilità  della  sua  proposta 
nel  caso  di  adulterio,  ve  ne  erano  anco  degli  altri,  in  cui,  ragioni 
di  ugual  valore  consigliavano  di  fissare  un  termine  più  breve. 
Quindi  concludeva:  «  Ad  ogni  modo  convengo  che  questa  que- 
stione troverà  sede  più  acconcia  in  ciascuno  dei  titoli  speciali 
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del  Codice.  E  siccome  T  articolo  che  votammo  è  concepito 
guisa  che  lascia  salve  le  altre  disposizioni  della  legge,  sia  e 
si  tratti  di  reato  d'ingiuria,  sia  che  si  tratti  d'altro  reato  sj 
ciale,  vedremo  allora  sa  sarà  conveniente  d'introdurre  l'idea 
un  termine  nel  quale  la  parte  offesa  possa  proporre  la  sua  azioi 
Pertanto  io  non  insisto  nella  mia  proposta  ed  accetto  la  conc 
sioni  dell'onorevole  relatore  ». 

Il  Progetto  Zanardelli  del  1883  diceva: 
«  La  prescrizione,  salvi  i  casi  pei  quali  la  legge  dispone 
trimenti,  estingue  l'azione  penale: 

in  venti  anni,  se  il  delitto  è  punibile  con  la  pena  dell' 
gastolo: 

in  quindici  anni,  se  il  delitto  ò  punibile  con  la  pena  de 
prigionia  eccedente  venti  anni; 

in  dieci  anni,  se  il  delitto  è  punibile  con  la  prigionia  m^ 
giore  di  sei  e  non  eccedente  venti  anni,  con  la  detenzione 
cedente  cinque  anni  o  con  l'interdizione  perpetua  dai  pubb 
ufficii; 

in  cinque  anni,  se  il  delitto  è  punibile  con  altre  pem 
Così  pure  disponevano  i  progetti  successivi,  ai  quali  qu 
della  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  del  1885  e  qu< 
Taiani  aggiunsero  quest'ultimo  capoverso:  «  in  un  anno  se 
reato  è  punibile  con  pene  di  polizia;  »  e  l'altra  disposizione 
diceva:  €  L'azione  penale  per  le  ingiurie  punibili  in  via  coi 
zionale  si  prescrive  in  sei  mesi;  se  le  ingiurie  sono  punibili 
pene  di  polizia  si  prescrive  in  un  mese  ». 

L'on.  Taiani  nella  sua  relazione  del  1886,  tornò  sull'ai 
mento  che  si  riferiva  all'interpretazione  da  darsi  alla  frase  «  j 
delitto  è  punibile  ».  Dice  la  relazione  (1):  <  Nell'argomento  d 
prescrizione  dell'azione  penale  ho  appena  uopo  di  rammem 
la  modificazione  che  fu  fatta  all'  art.  1  nello  intento  di  evit 
insieme  ad  altre  questioni  anche  quella  se  a  giudicare  sulla  ] 
scrizione  debbasi  aver  riguardo  al  titolo  del  reato  o  alla  j 
che  sarebbe  stata  pronunciata  dal  magistrato.  Ho  già  esp 
le  ragioni  per  cui  la  commissione  parlamentare  aveva  cre< 
di  abbracciare  il  secondo  avviso  e  come  essendo  io  stato  del 
desimo  parere,  abbia  mantenuto  la  modificazione  da  essa  ] 
posta.  Mi  si  era  presentato  alla  mente  il  dubbio  se  fosse  op 


(1)  Relazione  Taiani,  pag.  40. 
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tuno  ritoccare  in  quel  senso  anche  l'articolo  che  dispone  sulla 
prescrizione  dell'azione,  ed  è  l'art.  88,  oppure  se  fosse  sufficiente 
la  interpretazione  che  si  crede  preferibile,  la  disposizione  del- 
l'articolo  1.  Quell'articolo  88  dice. che  la  prescrizione  estingue 
r  azione  «  in  venti  anni  se  il  reato  é  punibile  con  la  pena  del- 
l'ergastolo;  in  quindici,  se  il  reato  è  punibile  con  la  reclusione 
eccedente  venti  anni  ecc.  »  E  il  dubbio  stava  in  ciò:  la  frase 
se  il  reato  è  punibile  può  far  luogo  ad  una  interpretazione  di- 
versa da  quella  che  si  propugna  e  quindi  aprir  l'adito  a  quelle 
incertezze  della  giurisprudenza  che  si  vorrebbe  tolte?  Veramente 
parécchi  fra  i  precedenti  progetti  usavano  non  già  la  riportata 
espressione,  bensì  questa:  se  il  reato  sarebbe  stato  punibile.  È 
chiaro  che  tale  locuzione  fu  adoperata  per  essersi  considerato 
che  la  prescrizione  esclude  la  punibilità;  che,  cioè  il  reato  pre- 
scritto non  è  più  un  reato  punibile.  Però  questo  concetto  è  tanto 
inseparabile  da  quello  della  prescrizione,  che  non  vidi  la  neces- 
sità che  il  legislatore  lo  esprimesse;  mentre  fu  d'altra  parte 
osservato  che  anche  quella  locuzione  non  bastava  da  sé  sola  a 
togliere  l'attuale  questione.  Avrebbesi  potuto  forse  sostituire  alia 
parola  punibile,  V  altra  punito,  oppure  soggetto  a  pena,  dicendo 
perciò:  se  il  reato  sarebbe  stato  punito,  ovvero  s^  il  reato  sap- 
rebbe stato  soggetto  a  pena  ecc.  come  fu  proposto  da  taluno  dei 
corpi  giudiziari  interpellati  dall' on.  Mancini.  A  me  parve  però 
che  qualora  si  avvicini,  come  devesi,  quest'articolo  88  all'arti- 
colo 1,  il  dubbio  non  sarà  più  possibile  e  la  questione  dovrà  aversi 
come  legislativamente  risoluta  nel  senso  che  non  si  debba  aver 
riguardo  alla  punibilità  secondo  il  titolo  del  reato,  ma  alla  pena 
che  risulterebbe  meritata,  tenendo  conto  di  tutte  le  circostanze 
subiettive  ed  obiettive  ». 

Il  progetto  Zanardelli  del  1887,  prima  di  tutto,  invece  di 
dire  «  il  delitto  è  punibile  »  sostituì  la  frase:  «  se  all'imputato 
sarebbe  stata  applicabile  la  pena  ec.  ».  E  nella  relazione  diceva 
il  Ministro  (1):  «  Una  grave  questione  si  affacciava  a  tal  propo- 
sito, questione  che  si  è  più  volte  presentata  nell'applicazione 
del  Codice  del  1859.  Dovevasi  cioè  determinare  se  il  diverso  ter- 
mine di  prescrizione  fosse  indicato  dalla  pena  astrattamente 
comminata  secondo  il  titolo  dei  reato  imputato  ovvero,  da  quella 
pena  che  in  concreto  dovrebbe  essere  inflitta,  computate  tutte  le 


(1)  Relazione  Zanardelli  del  1887.  Voi.  I,  pag.  233. 
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circostanze  del  fatto  e  della  persona.  Io  non  discuterò  le  ragioni 
che  soglionsi  addurre  in  favore  o  contro  l'una  o  l'altra  tesi.  Dirò 
soltanto  che  a  me  parve  dovesse  preferirsi  il  secondo  avviso  per 
questo  inoppugnabile  motivo,  che,  riferendosi  la  prescrizione 
alla  durata  della  pena  comminata  e  dovendosi  questa  commi- 
surare in  concreto  al  reo,  e  non  astrattamente  al  reato,  ne  di- 
scende logico  il  corollario  che  a  quella  commisurazione  debba 
essere  coordinata  la  norma  del  termine  a  prescrivere.  Tale 
sembra  essere  ormai  l'avviso  prevalente  nella  giurisprudenza 
benché  in  applicazione  di  una  legge  che  fu  reputata  non  abba- 
stanza chiara;  e  questo  fu  pure  il  parere  dell'ultima  Commis- 
sione della  Camera,  accettato  dall'onorevole  mio  predecessore.  La 
questione  pertanto  si  riduceva  a  cercare  il  modo  migliore  di 
esprimere  con  precisione  siffatto  concetto.  Alla  Commissione  ed 
al  Ministro  predetto  era  sembrato  che,  dicendosi,  come  nei  pro- 
getti precedenti,  «  se  il  reato  è  punibile,  »  e  ravvicinando  questa 
locuzione  a  quella  dell'articolo  1,  il  quale  avrebbe  detto  nel  suo 
capoverso  che  crimini  sono  i  «  reati  puniti  con  pene  criminali,  » 
delitti  quelli  «  puniti  con  pene  correzionali,  »  ec,  fosse  elimi- 
nato ogni  dubbio.  Io  però  non  sarei  rimasto  tranquillo  che 
questa  sarebbe  stata  sempre  e  dovunque  l'interpretazione  data 
alla  nuova  disposizione,  come  non  lo  sarei  neanche  se  il  participio 
passato  punito,  si  fosse  adoperato  condizionalmente  ed  in  rela- 
zione ai  termini  stessi  della  prescrizione.  Ma  non  occorrevano 
lunghe  disquisizioni,  ed  era  superata  ogni  difficoltà  di  locuzione, 
sol  che  si  usasse,  anche  nei  riguardi  della  prescrizione,  il  sistema 
costantemente  seguito  di  riferire  la  pena  alla  persona  del  reo. 
Quando  invero  si  dica,  come  si  legge  nell'attuale  Progetto,  che 
la  prescrizione  si  compie  «  in  vent'anni,  se  all'imputato  sarebbe 
stata  applicabile  la  pena  ec,  »  si  fa  intendere  ben  chiaramente, 
parmi,  che  la  durata  del  termine  a  prescrivere  deve  prendere 
norma  dalla  pena  che  sarebbesi  nel  caso  concreto  dovuta  inflig- 
gere al  reo,  ove  fosse  seguito  il  giudizio  ». 

La  Commissione  della  Camera  dei  deputati  (2)  disse:  «  La 
Commissione  non  ravvisa  poi  per  nessun  titolo  giustificata  la 
designazione  del  termine  di  quindici  anni  per  la  prescrizione 
dell'azione  penale  per  i  reati,  ai  quali  sarà  applicabile  la  pena 
della  reclusione  maggiore  di  anni  venti,   mentre  la  stessa  è 


(i)  Relazione  della  Comm.  della  Camera  dei  Dep.  del  1888,  pag.  156. 
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di  dieci  anni  per  i  reati  che  sono  punibili  con  la  stessa  pena 
sino  a  venti  anni.  La  differenza  per  le  due  pene  non  è  suflB- 
ciente  per  giustificare  una  così  sensibile  differenza  nei  termini 
della  prescrizione.  La  Commissione  ha  perciò  creduto  miglior 
partito  quello  di  stabilire  un  sol  termine  per  tutti  i  reati  puniti 
sia  con  la  reclusione  che  con  la  detenzione  per  un  tempo  mag- 
giore di  cinque  anni  ».  E  così  la  Commissione  propose:  «  che 
nell'articolo  87  si  ammetta  un  solo  termine  di  prescrizione,  di 
dieci  anni,  per  l'azione  penale  nei  delitti  che  importano  la  pena 
della  reclusione  o  della  detenzione  eccedente  cinque  anni  ». 

E  la  Commissione  del  Senato  rispose  (1):  «  Questo  emenda- 
mento menerebbe  a  togliere  di  mezzo  quella  gradazione  propor- 
zionale che  nel  progetto  è  assai  bene  attuata  richiedendo  sempre 
un  elasso  di  tempo  maggiore  secondo  la  gravezza  maggiore  dei 
reati.  Non  v'è  alcuna  ragione  plausibile  per  preferire  al  sistema 
razionale  del  Progetto  una  compiuta  equiparazione  relativa- 
mente alla  prescrizione  dell'azione  penale  tra  reati  puniti  con 
pena  grave  come  la  reclusione  non  minore  di  venti  anni  e  reati 
puniti  con  pena  minore  di  essa.  Che  anzi  la  vostra  Commissione 
in  coerenza  col  principio  adottato  di  dichiararsi  imprescrittibile 
la  condanna  all'ergastolo,  è  di  avviso  doversi  aumentare  pe'  de- 
litti puniti  con  siffatta  pena  da  venti  a  venticinque  anni  il 
tempo  utile  per  la  prescrizione  dell'azione  penale.  Per  siffatte 
ragioni  la  vostra  Commissione  propone  gì' infrascritti  emenda- 
menti: All'art.  87  n.  1,  surrogarsi  le  parole:  «  in  ventìcinque 
anni  se  all'imputato  sarebbe  stato  applicabile  la  pena  dell  erga- 
stolo ».  Emendarsi  il  n.  2:  «  In  venti  anni  se  all'imputato, 
sarebbe  stata  applicabile  la  pena  della  reclusione  per  anni 
trenta  ». 

«S.  Partendo  dal  concetto  che  il  tempo  cancella  da  una  parto 
le  traccio  e  le  impressioni  del  delitto,  rende  incerte  dall'altra 
la  convenienza  e  la  verità  del  giudizio,  il  nuovo  Codice  all'art.  91 
stabilisce  in  qual  numero  di  anni,  nei  varii  casi,  si  compie  la 
prescrizione  deirazione  penale.  I  termini  più  omeno  lunghi  fissati 
secondo  la  maggiore  o  minor  gravità  dei  reati,  sono  il  resultato 
di  quel  calcolo,  sopra  avvertito,  intorno  all'azione  tutelare  ed  in- 
sieme distruggitrice  del  tempo.  Il  tempo  utile  per  la  prescrizione 


CO  Relaz.  della  Comm.  del  Senato  del  1888,  pag.  99. 
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della  pena  potrà  dirsi  che  non  risponde  esattamente  a  quel  cal- 
colo e  che  avrebbe  quindi  dovuto  essere  maggiore  specialmente 
per  la  prescrizione  dei  delitti  più  gravi;  ma  è  questione  di  ap- 
prezzamento, che  può  in  vario  modo  definirsi. 

Noteremo  quindi  solamente  che  gli  anni  indicati  dall'art.  91 
devono  essere  completi,  sia  perchè  in  materia  di  prescrizione  e 
inapplicabile  il  principio  annus  inceptus  habetur  prò  completo, 
sia  perchè  tale  fu  il  pensiero  del  nostro  legislatore  (1). 

»•  L'art.  91  stabilisce  ben  chiaramente  che  la  durata  del 
termine  a  prescrivere  deve  prendere  norma  dalla  pena  che  nel 
caso  concreto  dovrebbe  essere  inflitta  al  reo,  computate  tutte  lo 
circostanze  del  fatto  e  della  persona.  Ciò  indica  letteralmente 
la  frase  «  se  all'imputato  si  sarebbe  dovuto  infliggere  ecc.;  » 
lo  conferma  poi  l'intenzione  ancor  più  evidentemente  espressa, 
come  abbiamo  veduto,  dai  compilatori  del  Codice,  intenzione  del 
resto  logica  e  giusta,  e  che  risponde  al  principio  che,  come  abbiamo 
più  volte  detto,  domina  tutte  le  disposizioni  generali  del  Codice. 
Anche  la  giurisprudenza  passata,  di  fronte  alla  disposizione  del 
Codice  del  1859,  che  forse  non  era  abbastanza  chiara,  quantunque 
talvolta  abbia  deciso  e  stabilito  il  principio  che  per  determinare  il 
tempo  necessario  a  prescrivere  l'azione  penale  si  doveva  prendere 
criterio  dal  titolo  di  imputazione  o  d'accusa,  pure  in  modo  stra- 
ordinariamente prevalente,  decise  che  invece  quel  criterio  si  do- 
veva prendere  dalla  pena  inflitta  in  concreto  dal  giudice,  tenendo 
conto  di  qualunque  circostanza  attenuante  o  scusante  (2).  Tale 


(1)  Atti  Parlam.  Senato- Sessione  1874-75.   Discussioni,  pag.  558. 

(2)  Cassazione  Torino,  15  novembre  1867  (Legge  VII,  417).  Cassaz.  Na- 
poli, 24  ottobre  1870  (Annali  1871,  p.  pen.  23).  Cass.  Firenze,  21  maggio  1873 
(Annali  1S73,  p  pen.  141).  Cass.  Torino,  22  ottobre  1873  (Idem  261).  Cass. 
Napoli,  1872  (Legge  XII,  958).  Cass.  Torino,  3  febbr.  1876  (Mon.  Trib.  Mil. 
1876,  250).  Ca«5.  Firenze,  14  luglio  1877  (Temi  Veneta  1877,  390).  Cass.  Na- 
poli, 20  giugno  1877  (Foro  Hai.  1877,  p.  pen,  479).  Cass.  Roma,  17  ottobre 
1877  (Riv.  Pen.  VII,  535).  Cass.  Palermo,  24  gennaio  1878  (Circ.  Giur.  1878, 
100).  Cassaz.  Roma,  3  gennaio  1878  (Riv,  Pen.  Vili,  430).  Cass.  Palermo,- 
5  febbr.  1880  (Fóro  1880,  p.  pen.  356).  Cass.  Palermo,  7  gennaio  1881  (Idem 
1881,  118).  Cass.  Palermo,  li  ottobre  188)  (Ciro.  giur.  1881,  49).  Cass.  To- 
rino, 20  marzo  1881  (Mon.  Trib.  Mil.  1881,  482).  Cass.  Torino,  16  nov.  1881 
(Fóro  1882,  p.  pen,  17).  Cassaz.  Palermo,  30  giugno  1882  (Circ.  giur,  1882,  96). 
Cass.  Torino,  3  maggio  1882  (Giur.  Pen,  Tor.  1882,  227).  Cass.  Torino,  22 
marzo  1882  (Idem  141).  Cassaz.  Roma,  31  maggio  1882  (Fóro  iSS2,  p,  pen.  218). 
Cass.  Torino,  30  luglio  1883  (Fóro  1883, p.pen.  349;.  Cass.  Torino,  Il  aprile  1883 
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pure  è  l'insegnamento  di  molti  scrittori  francesi  (1)  confermato 
da  diversi  giudicati  (2)  e  solo  fra  essi  è  dissidio  se  anco  le  cir- 
costanze attenuanti  generiche  devono  essere  calcolate  e  quindi 
la  relativa  diminuzione  di  pena. 

Il  principio  letteralmente  sanzionato  dal  nuovo  Codice  pe- 
nale italiano,  dicemmo  esser  giusto  e  logico  e  maestrevolmente 
lo  dimostrò  il  Comm.  Armò,  illustre  procuratore  generale  alla 
Cassazione  di  Torino  nel  suo  discorso  inaugurale  del  1887.  Egli 
disse  (3):  La  realtà  che  sorge  dal  dibattimento  distrugge  le  par- 
venze della  istruzione,  onde  è  ragionevole  che  la  punibilità  del 
reato,  cui  si  riferisce  la  determinazione  della  prescrizione,  sia 
da  misurarsi  non  sulla  qualità  e  quantità  della  pena  sancita  in 
astratto;  ma  ben  vero  su  quella  che  veramente  nel  caso  speciale 
si  attaglia  ai  due  elementi,  che  concorrono  a  stabilire  l'essenza 
di  qualunque  penale  responsabilità:  il  fatto  materiale  e  l'inten- 
zione criminosa.  La  quale  intenzione  non  appare  nelle  sue  pre- 


(Giur,Pen.  Tor.  1883,  204).  Cass.  Toriao,  15  maggio  1884  (Fóro  1884,  p.  pen. 
480).  Cass.  Torino,  23  luglio  1884  {Giur.  Pen.  Torino  1884,  408).  Cass.  To- 
rino, 16  febbraio  1884  (Foro  1884,  p.  pen.  181).  Cassaz.  Roma,  24  marzo  1884 
{Corte  S.  Roma  1884,  320).  Cassaz.  Napoli,  1  febbr.  1884  (Riv.  Pen.  XXIV, 
560).  Cassaz.  Roma,  16  aprile  1884  (Annali  1884,  p.  pen.  171).  Cass.  Napoli, 
1  agosto  1884  (Gazz.  Proc.  XX,  132).  Cass.  Torino,  13  dicem.  1884  {Foro  1885, 
p,  pen.  154).  Cass.  Torino,  20  febbraio  1885  {Fóro  1885,  p,  pen.  156).  Cass. 
Torino,  11  settembre  1885  {Fóro  1885,  379).  Cass.  Torino,  l.o  giugno  1885 
(Fóro  1885,  473).  Cass.  Palermo,  27  settembre  1886  (Annate  1887,  p.  pen.  49). 
Cass.  Torino,  16  maggio  1886  (Giur.  pen.  1886,  251).  Cas.  Napoli,  21  agosto 
1886  {Riv.  Pen.  XXIV,  335).  Cass.  Torino,  28  aprile  1886  {Fóro  1886,  p.pen. 
335).  Cass.  Napoli,  17  aprile  1886  (Idem  273).  Cass.  Torino,  13  aprile  1886  (Idem 
312).  Cass.  Torino,  15  dicem.  1886  {Annali  1887,  p.  pen.  10).  Cassaz.  Roma, 
17  dicem.  1886  (Fóro  1887,;).  pen.  153).  Cass.  Napoli,  14  genn.  1887  (Idem  154). 
Cassazione  Palermo,  21  febbr.  1887  (Idem  309).  Cassaz.  Roma,  4  aprile  1887 
(Idem  316).  Cassaz.  Firenze,  30  aprile  \SS7  {Annali  1887, p.pen.  155).  Cassaz. 
Napoli,  6  settembre  1888  [Riv.  Pen.  XXVIII,  345).  CasHaz.  Roma,  21  gen- 
naio 1889  {Giur.  Pen.  Tor.  1889,  137). 

(1^  OrtoLin.  Élém.  de  dr.  pén.y  n.  1856.  —  Constarier.  Traiti  de  la 
prescrip.,  n.  113.  —  Tilleret.  Tratte  de  la  prescrip.,  n.  195.  —  Garrand. 
Traiti,  ec.  T.  II,  n.  61.  —  Journal  du  Palais  1883,  2»  par.  Jurisprudence 
étrangere,  pag.  2,  note. 

(2)  Cassazione  francese,  30  gennaio  1818,  23  agosto  1821,  2  settembre 
1831,  22  maggio  1841  {Jour.  du  Pai.  date  suddette)  9  febbraio  1854  {Jour.  du 
Pai.  1854,  T.  I,  pag.  472).  25  agosto  1864  (Idem  1865,  198).  10  dicembre  1869 
(Idem  1870,  558).  12  agosto  1880  (Idem  1881,  913). 

(3)  Annali  di  Giur.  Ital,  Anno  1887,  par.  pen.  pag.  11,  in  nota. 
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cise  modalità,  se  non  al  pubblico  giudizio  e  di  conseguenza  non 
r  accusa,  ma  la  pena,  non  il  procedimento  ma  la  sentenza  im- 
prime al  reato  il  suo  vero  e  positivo  carattere.  Anche  quando 
la  pena  vien  modificata  in  grazia  di  quelle  circostanze  atte- 
nuanti che  il  legislatore,  non  potendo  prevedere  nelle  sconfinate 
contingenze,  non  ebbe  modo  perciò  di  definire,  è  sempre  la  sen- 
tenza, che  constata  quale  fosse  la  genuina  essenza  del  fatto  e 
seconrlo  questa  si  dà  carattere  al  reato. 

IO.  L'Art.  91  dice:  «  la  prescrizione,  salvi  i  casi  nei  quali 
la  legge  dispone  altrimenti  ecc.  »  È  naturale  che  il  tempo  atto  a 
prescrivere  indicato  dall'  art.  91  si  applica  secondo  i  casi  tanto 
ai  reati  contemplati  dal  jCodice  penale,  quanto  a  quelli  contem- 
plati da  leggi  speciali,  quando  però  queste  nulla  abbiano  sta- 
tuito intorno  alla  prescrizione  dell'azione  penale. 

Però  vi  è  il  caso  che  per  certi  reati  speciali  tanto  il  Ciodice, 
come  le  leggi  speciali,  stabiliscano  un  termine  di  tempo  della 
prescrizione  diverso  da  quello  indicato  dall'Art.  91;  ed  ecco  la 
ragione  di  quell'inciso  «  salvi  i  casi  nei  quali  la  legge  dispone 
altrimenti  ». 

Cosi  nello  stesso  Codice  penale,  in  tema  d'adulterio,  l'Art.  356 
dispone  «  La  querela  non  è  più  ammessa  dopo  tre  mesi  dal 
giorno  in  cui  il  coniuge  ofleso  abbia  avuto  notizia  del  fatto;  » 
e  in  tema  di  diffamazione  e  di  ingiurie  l'Art.  401  dice:  «  L'azione 
penale  pei  delitti  preveduti  nel  presente  capo  si  prescrive  in 
un  anno  nei  casi  preveduti  nell*  art.  393  e  in  tre  mesi  nei  casi 
preveduti  negli  articoli  395  e  398  ».  E  nelle  leggi  speciali  sarà 
anche  più  frequente  il  caso  di  prescrizioni  più  brevi.  Così  per 
citare  un  esempio,  l'art.  97  della  legge  elettorale  politica  dice  : 
«  L'azione  penale  (pei  reati  commessi  nel  presente  titolo)  si 
prescrive  fra  mesi  sei  dalla  data  del  verbale  ultimo  dell'elezione 
o  dall'  ultimo  atto  del  processo  ».  E  1'  Art.  12  della  legge  sulla 
stampa  dice  :  «  Qualunque  azione  penale  nascente  da  reati  di 
stampa  sarà  prescritta  con  lo  spazio  di  tre  mesi  dalla  data  della 
consegna  della  copia  al  P.  M.  (1)  ». 


(l)  Vedi  in  proposito:  Frola.  Delle  ingiurie  e  diffamazioni  specialm.  in 
tema  di  stampa,  Lib.  IH,  Par.  II,  pag.  387. 
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Sezione  II. 
»rrenza  della  presorizione  e  sospensione  della  medesima. 

!•  Il  momento  nel  quale  la  prescrizione  deirazione  penalo 
ncia  a  decorrere  è  lo  stesso  in  cui  sorge  Fazione  penale, 
naturale  una  volta  che  si  rifletta  essere  il  fondamento 
de  di  tale  prescrizione,  la  dimenticanza  del  reato  e  la 
tà  delle  prove  dopo  un  certo  lasso  di  tempo.  È  quindi  da 
torno,  che  il  tempo  comincia  la  sua  opera  di  oblio, 
r  lo  che  il   punto  di   partenza   per  determinare  questo 

non  può  essere  che  il  giorno  della  violazione  della  legge, 
principio  fu  canonizzato  anche  dal  diritto  romano  :  «  Ex 

quo  quid  admissum  est,  tempus  accipiendum  (1)  »  e  fu 
ato  dalle  scuole  e  accolto  nelle  legislazioni.  Però  in 
%  per  la  legge  del  1791  e  poi  per  il  CJodice  del  3  bru- 
nno  IV,  la  prescrizione  incominciava  a  decorrere  dal 
in  cui  era  conosciuta  l'esistenza  del  reato  e  legalmente 
ata,  il  che  rendeva  eventualmente  perpetua  la  prescri- 
Ma  il  Codice  di  istruzione  criminale  francese  accolse  poi 
cipio  del  diritto  romano, 
r  i  reati  consumati  la  prescrizione  dunque  comincici à  dal 

della  consumazione  ;  nei  reati  tentati  o  mancati,  dal 
in  cui  fu  commesso  V  ultimo  atto  di  esecuzione;  nei  reati 
iati,  il  reato  non  essendo  compiuto  e  perfetto  se  non  col- 
3  suo  atto,  è  chiaro  che  la  prescrizione,  l'oblio,  non  potrà 
3  il  suo  corso  fioche  la  delinquenza  sarà  flagrante,  come 
ei  reati  permanenti. 

lCsU  principii,  emanano  talmente  dalla  natura  delle  cose 
indole  delle  diverse  forme  criminose,  di  fronte  all' isti- 
lla prescrizione,  che  anche  in  mancanza  di  disposizioni 
L  sul  proposito  nei  Codici,  hanno  però  trovato  sempre  la 
tuazione  (2). 
Codice  penale  del  1859   aveva  le  due  disposizioni  colle 


Leg.  29,  §  7.  Big.  Ad  leg.  Jul.  De  adult. 

^icolini.  Proced,  penale,  n.  874.  —  Cosentino.  Il  Cod.  peti,  del 
A.  I,  pag.  360.  —  Zappetta.  Corso  completo.  Voi  II,  §  779.  —  Ortolan. 
s  de  dr.  pén.,  n.  1863.  —  Coasturier.  Tratte  de  la  Prescr.,  n.  105. 
and.  Tratte,  du  dr.  pén.  T.  II,  n.  63.  —  Hans.  Princ,  gen,   di  dir.. 
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quali  era  stabilito  che  la  prescrizione  dell'  azione  penale  comin- 
ciava a  decorrere  dal  giorno  della  consumazione  del  reato  e  che 
nei  reati  continuati  cominciava  a  decorrere  dal  giorno  in  cui 
era  cessata  la  continuazione.  Il  Codice  penale  toscano  come 
quello  degli  stati  estensi  specificava  un  po'  più  e  diceva  :  «  la 
prescrizione  comincia  a  decorrere  a)  nei  delitti  consumati  dal 
giorno  della  loro  consumazione,  b)  nei  delitti  tentati  dal  giorno 
deir  ultimo  atto  di  tentativo,  e)  nei  delitti  continuati  dal  giorno 
dell'ultimo  fatto  criminoso  ». 

IS.  La  prescrizione  civile  ha  per  fondamento  precipuo  la  pre- 
sunzione di  estinzione  del  diritto  e  viene  anche  considerata  come 
una  pena  alla  negligenza  di  chi  pretende  aver  avuto  un  diritto 
e  non  l'ha  esercitato.  È  naturale,  6  giusto  quindi  che  se  la  ina- 
zione è  stata  forzata  non  si  computi  questo  tempo  e  cosi  la  pre- 
scrizione resti  sospesa  contro  chi  non  potè  agire.  Di  qui  l'afo- 
risma contra  non  valente^/i  agere  non  currit  praescriptio  accolto 
in  tutte  le  legislazioni  civili. 

Ma  la  prescrizione  penale  ha  ben  altri  fondamenti:  trascorso 
un  certo  tempo  si  cancella  il  reato  dalla  memoria  degli  uomini, 
è  cessata  la  perturbazione  dell'ordine  giuridico,  quindi  è  cessata 
la  ragione  di  irrogare  hi  pena,  è  cessata  la  sua  utilità.  Queste 
essendo  le  principali  ragioni  che  giustificano  la  prescrizione  pe- 
nale, non  è  concepibile  la  sospensione  della  prescrizione,  a  lei 
non  si  può  estendere  la  massima  contra  non  valentem  agere 
non  currit  praescriptio,  poiché  nessuna  influenza  può  avere  la 
inazione  del  Pubblico  Ministero,  sia  che  a  questa  inazione  vi  sia 
costretto  da  un  impedimento  di  fatto,  sia  che  vi  sia  costretto  da  un 
impedimento  di  diritto,  quello  cioè  voluto  dalla  stessa  legge.  Il 
tempo  non  trascorre  lo  stesso  ?  la  memoria  del  reato  non  si  can- 
cella lo  stesso?  In  una  parola  i  motivi  che  giustificano  la  pre- 
scrizione penale  non  sussistono  nello  stesso  modo  ?  In  qual  modo 
un  ostacolo,  sia  pure  di  diritto,  che  impedisce  al  Pubblico  Mi- 
nistero di  agire,  potrà  ravvivare  il  ricordo  del  delitto  e  rendere 
necessaria  la  repressione? 

Da  tutto  ciò  appare  manifesto,  come  del  resto  molti  inse- 
gnano (1),  che  i  principii  della  scienza  repugnano  a  riconoscere 


(1)  Ortolan.  Éléments  de  dr.  pén.,  n.  1872.  —  Bianche.  Etud  sur  le 
Code  pén.  T.  II,  n.  i95.  —  Hans.  Princ.gen.  di  dir,  pen,,  n.  1269.  —  Garraud* 
Traité  du  dr.  pén.  T.  II,  n.  66.  —  Kicolini.  Proc,  pen.   Par.    I,    n.   868.  — 
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in  alcun  caso  la  legittimità  della  sospensione  della  prescrizione 
penale.  Però,  malgrado  questo,  non  può  negarsi,  come  per  lo  più 
non  si  nega  e  come  specialmente  lo  fa  emergere  l'Avvocato  Ro- 
mano (1),  che  il  legislatore  debba  preoccuparsi  di  alcune  spe- 
ciali contingenze  nelle  quali  sarebbe  quasi  impossibile  potere  ini- 
ziare 0  proseguire  un  giudizio  senza  che  trascorra  il  termine 
stabilito  per  la  prescrizione.  Ciò  si  avvera  specialmente  per  i 
reati  pei  quali  è  stabilita  una  breve  prescrizione  e  che  siano  com- 
messi da  individui  contro  i  quali  non  si  può  agire  senza  avere 
ottenuto  una  speciale  autorizzazione.  In  queste  ed  in  simili  ri- 
correnze lo  stabilire  la  sospensione  della  prescrizione  penale  se 
non  è  conforme  ai  principii  puri  della  scienza,  è  però  suggerito 
da  una  imprescindibile  necessità  pratica.  Ma  anche  in  questo  ci 
vuole  un  termine,  poiché  è  sempre  a  ricordarsi  che  anche  gli 
ostacoli  che  si  oppongono  all'esercizio  dell'azione  penale  non  im- 
pediscono che  il  tempo,  tutto  ricuopra  d'oblio. 

Per  lo  che  quando  si  tratti  di  prescrizioni  di  lungo  termine, 
il  legislatore  dovrebbe  stabiHre  che  anche  nel  caso  di  sospen- 
sione il  termine  per  prescrivere  non  dovesse  protrarsi  oltre  una 
certa  misura.  In  un  solo  caso  crediamo  che  ciò  non  dovrebbe 
stabilirsi,  in  quello  cioè  della  questione  pregiudiciale  che  sospende 
il  giudizio  penale. 

Alcuni  negano  addirittura  alla  questione  pregiudiciale  civile 
l'efficacia  di  sospendere  la  prescrizione,  ma  ci  sembra  invece  che 
questo  sia  il  caso  sospensivo  per  eccellenza.  Infatti  il  processo 
sospeso  avanti  il  giudice  penale  eflFettivamente  continua  avanti 
il  giudice  civile,  e  poi  gli  atti  civili  verranno  a  congiungersi 
con  quelli  del  processo  criminale;  per  lo  che  può  dirsi  che  si 
tratta  di  un  processo  solo,  il  quale  ha  virtù  di  tener  vivala  me- 
moria del  delitto. 

1 3.  L'aver  ritenuto  che  i  principii  della  scienza  repugnano 
a  riconoscere  la  legittimità  della  sospensione  della  prescrizione, 
ma  che  il  legislatore  è  utile  che  deroghi  talvolta  a  questi  prin- 
cipii, porta  per  conseguenza  necessaria  che  la  prescrizione  non 
deve  potersi  ritenero  sospesa  se  non  nei  casi  tassativamente 
indicati  dal  legislatore  stesso. 

—  Cosentino.  Il  Cod,  pen.  del  1859.  Voi.  I,  pag.  301.  —  Pessina.    Elem.  di 
dir.  pen.  Voi.  I,  §  185.  —  Carrara.  Progr.  P.  G,  %  579,  nota  3.  —  Borsari. 
BelVazione  penale,  n.  498.  —  Traraglia.   Il  nuovo  Cod.  pen.  §  386. 
(1)  Romano.  (Fóro  Hai.  del  1880,  p.  pen.  14,  in  nota). 
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Cosi  ben  dice  il  Garraud  (1)  a  riguardo  delle  leggi  francesi: 
Aucun  texte  du  Code  ne  suppose  que  la  prescription  de  l'action 
publique  puisse  étre  suspendue;  il  nous  est  perrais  de  conciare 
da  silence  de  la  loi  que,  quelles  que  soient  les  causes  qui  empè- 
chent  le  minivStère  public  de  poursuivre  une  infraction,  le  temps 
de  son  inaction  forcée  ne  doit  pas  étre  déduit  du  temps  utile 
pour  prescrire. 

Ma  non  tutti  gli  scrittori  francesi  la  pensano  come  il  Garraud, 
0  neppure  la  giurisprudenza.  Introdotta  la  distinzione  fra  impe- 
dimento di  fatto  e  impedimento  di  diritto,  è  generalmente  ammesso 
che  l'impedimento  di  fatto  non  sospende  la  prescrizione;  però 
in  qualche  caso  speciale,  in  quello,  per  es.,  dell'incolpato  dive- 
nuto demente,  se  si  è  insegnato  e  giudicato  (2)  che  la  prescri- 
zione non  è  sospesa,  si  è  anche  però  insegnato  e  deciso  il 
contrario  (3). 

Quanto  all'impedimento  di  diritto,  siccome,  dicono,  è  la  legge 
stessa  che  sospende  la  procedura,  sarebbe  contraddittorio  ammet- 
tere che  esso  non  sospendesse  la  prescrizione  (4);  e  la  giurispru- 
denza di  consono  ha  applicato  anche  in  materia  penale  l'adagio 
contra  non  valentem  agere  non  currit  praescriptio  (5)  o  come 
meglio  ricorda  il  Travaglia  (6)  contra  legein  non  currit  prae- 
scriptio. 

Anche  la  giurisprudenza  italiana  ha  applicato  questa  massima 
in  molti  casi,  sorpassando  le  norme  dettate  dalla  legislazione. 

Infatti  vediamo  che  tanto  il  Codice  penale  italiano  del  1859 


(i)  Garraad.  Traité  du  dr.  pén,  T.  II,  n.  66. 

(2)  Merlin.  Rep.  Vo  Prescr.  Sez.  Ili,  §  7,  Art.  4.  —  Le^rarerend.  Traité 
de  la  Lég.  crim.  T.  I,  eh.  I,  pag.  82.  —  Mangio.  Traité  de  Vact,  pubi.  n.  334. 

—  Trébutien.  Coursélém.  T.  II,  pag.   152.  —  Cassaz.  francese,  22  aprile  1813 
(Jour.  du  Pai.  1813,  pag.  310). 

(3)  Ranter*  Droit  crim.^  n.  852.  —  Cassazione  francese,  8  luglio  1858 
(Journ.  du  Palais  1860,  163). 

r4)  Hélie.  Instr.  crim ,  n.  1071.  ^  Mangin.  Traité  de  Vact.  puoi.,  n,Z'ò^, 

—  Yilleret.  Traité  de  la  prescr ip,,  n.  265. 

(5)  Cassazione  francese,  13  aprile  1810,  28  agosto  1833,  10  aprile  1835. 
30  gennaio  1830  (Jour.  du  Pai.  date  suddette)  5  aprile  1839  (Jour.  du  Pai.  1839, 
T.  1, 119),  19  ottobre  1842  {Jour.  1844,  200).  26  settembre  1846  (Jour.  1847,  T.  I, 
pag.  23).  29  agosto  1846  {Jour.  1849,  T.  I,  358).  1  dicembre  1848  (Jour.  1850, 
T.  I,  328).  7  maggio  1851  (Jour.  1852,  T.  I,  385).  26  agosto  1859  (Jour.  1860, 
165).  11  dicembre  1869  {Jour.  1870,  183).  4  dicembre  1885  {Sirey  1886  I,  140). 

(6)  Traraglia.  Il  nuovo  Cod.  pen.  §  386. 
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quanto  quello  toscano,  espressamente  indicavano  una  sola  causa 
eli  sospensione  della  prescrizione  penale.  Diceva  il  Codice  ita- 
liano all'art.  145:  «  Quando  il  procedimento  per  un  reato  non 
può  istituirsi  0  proseguirsi  prima  della  controversia  civile  pel 
medesimo  oggetto,  non  correrà  alcuna  prescrizione  per  lo  stesso 
reato  se  non  dopo  il  giudizio  definitivo  della  causa  civile  ».  E 
il  Codice  toscano  all'Art.  93  diceva:  «  Quando  una  causa  civile 
pregiudichi  alla  causa  criminale,  il  corso  della  prescrizione. del- 
l' azione  penale  resta  sospeso  fintantoché  la  causa  civile  non  sia 
irre trattabilmente  risoluta.  »  Or  bene,  quale  doveva  essere  la  con- 
seguenza di  queste  disposizioni  ?  Che  in  nessun  altro  caso  oltre 
quello  dichiarato  dagli  articoli  sopra  scritti,  la  prescrizione  penale 
si  potesse  ritenere  sospesa  (1).  luvece  fu  dalla  giurisprudenza  de- 
ciso che  quando  l'impedimento  veniva  dalla  legge,  la  prescri- 
zione rimaneva  sospesa  (2).  E  cosi  venne  giudicato  che  la  pre- 
scrizione veniva  sospesa  in  pendenza  del  ricorso  in  cassazione  (3); 
quantunque,  a  questo  proposito,  va  notato  che  spesso  in  tal  caso 
è  stato  deciso  il  contrario  (4).  Fu  pure  deciso  che  rimaneva  so- 
spesa la  prescrizione  nel  caso  di  un  reato  che  non  poteva  por- 
tarsi a  giudizio  per  non  essere  compiuta  V  istruzione  di  un  altro 
reato,  col  quale  per  disposizione  di  legge  quello  doveva  essere 


(l;  Borsani  e  Casorati.  Commento  al  Cod.  pr.  pen.  I,  §  196.  —  Pae« 
cloni.  Il  Cod,  pen.  tose.  Voi.  II,  pag.  364.  —  Borsari,  DeW  azione  penai  , 
n.  498.  —  Trib.  di  Messina,  28  marzo  4877  iTemi  Zanclea  1877,  111). 

(2)  Cassazione  Torino,  16  novem.  18>^1  (Fòro  1882,  p.  pen.  17).  Gassaz. 
Roma,  15  marzo  1884  {Temi  Romana^  1884,  pag.  52). 

(3)  Gassaz.  Torino,  6  maggio  1870  (Bettini  1870,  525).  Cass.  Napoli, 
23  settembre  1864  (Legge  V,  163).  Gass.  Torino,  23  luglio  1875  (Mon,  Tnb. 
MiL  1875,  4144).  Gass.  Torino,  22  giugno  1882  (Giur.  Pen.  Tor.  1882,  324). 
Gass.  Torino,  30  dicembre  1882  {Giur.  Pen,  Tor.  1883,  415;.  Gass.  Roma, 
C  giugno  1884  {Fóro  1884,  p.  pen.  204).  Gorte  d'Appello  di  Milano,  22  giu- 
gno 4884  {Mon.  Trib,  MiL  18S4,  407),  Gassaz  Roma,  7  gennaio  4885  {Fóro 
4885,  p,  pen.  388). 

(4)  Gassaz.  Napoli,  17  marzo  1876  {Fóro  4876,  p.  pen,  390).  Gass.  Napoli, 
21  luglio  4879  (Idem  4880,  6).  Gassaz.  Torino,  7  febbr.  1884  {Fóro  1884, 
414).  Gassaz.  Torino,  23  luglio  1S84  (Giur.  Pen.  Tor.  1884,  406).  Gassaz. 
Torino,  13  dicembre  1884  (Fóro  1885,  p.  pen.  143).  Gassaz.  Torino,  30  di- 
cembre 1884  (Giur.  pen.  Tor.  1885,  6).  Gass.  Torino,  20  febbr.  1885  (Fóro 
4885,  p.  pen.  456).  Gass.  Torino,  49  febbr.  1885  (Giur.  Pen.  T.  1885,  502). 
Gassaz.  Torino,  24  novembre  1888  (Giur.  Pen.  Tor.  4888,  pag.  514).  Gassaz. 
Torino,  40  dicembre  4888  {Giur.  Pen.  Tor.  1889,  pag.  44).  Gassaz.  Torino, 
30  gennaio  1889  (Giur.  Pen,  Tor.  4889,   pag.  80). 
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giudicato  simultaneamente  (1).  Ed  egualmente  fu  deciso  nel  caso 
della  necessità  di  chiedere  V  autorizzazione  alla  Camera  dei  De- 
putati per  potere  proseguire  il  giudizio  contro  un  deputato  (2). 
E  parimente  fu  deciso  che  rinviato  il  dibattimento  per  sotto- 
posizione a  procedimento  di  testimoni  sospetti  di  falso,  restava 
sospeso  il  corso  della  prescrizione  dell'  azione  penale  (3). 

X4r*  Il  nuovo  Codice  penale  cosi  dispone  intorno  alla  de- 
correnza della  prescrizione  dell'azione  penale  e  intorno  alla  so- 
spensione della  prescrizione  stessa. 

A.rt.  OS. 

La  prescrizione  decorre,  per  i  reati  consumati,  dal  giorno 
della  loro  consumazione  ;  per  i  reati  tentati  o  mancati,  dal 
giorno  in  cui  fu  commesso  l'ultimo  atto  di  esecuzione  ;  per 
i  reati  continuati  o  permanenti,  dal  giorno  in  cui  ne  cessò 
la  continuazione  o  la  permanenza. 

Se  l'azione  penale  non  possa  essere  promossa  o  pro- 
seguita che  dopo  una  speciale  autorizzazione,  ov\'ero  dopo 
che  sia  risoluta  una  questione  deferita  ad  altro  giudizio,  la 
prescrizione  rimane  sospesa,  e  non  riprende  il  suo  corso 
che  dal  giorno  in  cui  l'autorizzazione  siasi  data  o  la  que- 
stione sia  stata  definita. 

1 S*  Tutti  i  progetti  ebbero,  intorno  alla  decorrenza  della 
prescrizione  una  disposizione  uguale  a  quella  della  prima  parte 
dell'  Art.  92,  non  facendosi  speciali  osservazioni  in  quanto  si 
codificava  insegnamenti  non  contradetti.  La  specializzazione  però 
dei  reati  permanenti  comparve  per  la  prima  volta  nel  progetto 
Zanardelli  del  1887.  Dice  in  proposito  la  relazione  (1):  «  Il  corso 
utile  per  la  prescrizione  comincia  al  momento  in  cui  è  cessata 
la  esecuzione  del  reato.  Di  questo  principio  il  progetto  fa  ap- 
plicazione per  i  reati  consumati,  per  i  reati  tentati,  per  i  reati 


(1)  Cassaz.  Firenze,  27  settembre  1879  (J^óro  1880,  p.  pen.  41). 

(2)  Cassaz.  Roma,  15  marzo  1884  (Temi  Romana  1884,  52). 

(3)  Cassazione  Roma,  28  febbraio  1877  (Fóro  1877,  p,  pen,  199).  Cassaz. 
Torino,  7  luglio  1887  C^óro  1887,  p.  pen.  377).  Cassazione  Torino,  23  no- 
vembre 1887  (Giur,  Pen.  Tor,  1888,  6). 

(4)  Relazione  Zanardelli  del  1887.  Voi.  I,  pag.  235. 
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continuali  e  per  quelli  permanenti.  È  aggiunta  nel  progetto  la 
menzione  del  reato  permanente  o  successivo,  come  T  adulterio, 
la  bigamia,  il  sequestro  di  persona  ecc.,  la  prescrizione  del  quale 
deve  cominciare  a  decorrere  quando  è  cessato  lo  stato  ritenuto 
delittuoso  dalla  legge;  giacché  nella  permanenza  di  tale  stato, 
il  delitto  è  sempre  in  via  di  consumazione  ». 

Venendo  alla  seconda  parte  dell'Art  92  che  riguarda  la 
sospensione  della  prescrizione,  si  nota  che  il  progetto  De  Falco 
aveva  la  seguente  disposizione  :  «  Quando  il  procedimento  per 
un  reato  non  può  instituirsi  o  proseguirsi  prima  dello  sciogli- 
mento della  garentia  politica  o  amministrativa  o  della  risolu- 
zione di  qualunque  quistione  deferita  dalla  legge  ad  altra  au- 
torità, non  correrà  alcuna  prescrizione  pel  reato,  se  non  dopo  lo 
scioglimento  della  garentia  o  la  risoluzione  della  indicata  que- 
stione ». 

La  Sottocommissione  del  1866  cambio  cosi  la  disposizione  : 
«  Quando  Y  azione  penale  non  può  essere  promossa  o  proseguita 
se  non  dopo  che  sia  risoluta  un'  altra  questione  deferita  dalla 
legge  ad  altra  sede  di  giudizio,  la  prescrizione  non  corre  sino 
a  che  non  sia  stato  definito  il  giudizio  medesimo  ». 

La  Commissione  soppresse  tale  disposizione  (1)  ritenendo 
che  vi  provvedesse  già  un  altro  articolo  e  il  Codice  di  proce- 
dura penale.  Ed  infatti,  diceva  la  Commissione:  «  se  si  tratti  di 
reato  lieve  la  prescrizione  è  interrotta  dagli  atti  di  procedi- 
mento che  il  pubblico  ministero  non  mancherà  di  far  progre- 
dire e  tener  vivi  fino  alla  risoluzione  della  causa  pregiudiziale 
in  altra  sede;  se  si  tratti  di  reato  grave  i  termini  son  lunghi 
abbastanza  perchè  possa  compiersi  prima  la  causa  pregiudi- 
ciale.  Oltre  di  che  v'  è  già  l' Art  33  del  Codice  di  procedura 
penale  ». 

La  disposizione  ricomparve  nel  progetto  del  1868  e  in  quello 
del  1870. 

Il  progetto  Vigliani  fu  quello  che  la  estese  dicendo  :  «  Quando 
l'azione  penale  non  può  essere  promossa  o  proseguita  se  non 
dopo  una  speciale  autorizzazione  ovvero  dopo  che  sia  risoluta 
un'altra  questione  deferita  dalla  legge  ad  altro  giudizio,  la 
prescrizione  rimane  sospesa  e  non  riprende  il  suo  corso  che  dal 
giorno  in  cui  la  autorizzazione  fu  data  o  la  questione  fu  irre- 


(1)  Verbali  della  Comm,  del  1866.  Vorb.  N.  37,  Voi.  I,  pag.  255. 
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vocabilmente  definita  ».  Diceva  il  Ministro  nella  sua  relazione  (1)  : 
«  Vi  sono  dei  casi  nei  quali  il  pubblico  ministero  non  può  eser- 
citare r  azione  penale  senza  una  speciale  autorizzazione,  esempi- 
grazia quando  si  tratta  di  procedere  contro  un  deputato.  E  vi 
sono  dei  casi  nei  quali  la  questione  penale  non  può  esser  defi- 
nita prima  che  sia  risoluta  un'  altra  questione  deferita  ad  altro 
giudizio,  come  esempigrazia  avviene  quando  il  giudice  penale 
stima  opportuno  rinviare  al  giudice  civile  la  cognizione  di  una 
eccezione  civile  proposta  contro  Y  azione  penale  (Cod.  di  Proc. 
Pen.  Art.  33)  o  nei  reati  di  soppressione  di  stato,  nei  quali  non 
può  promuoversi  l'azione  penale  che  dopo  la  sentenza  definitiva 
del  giudice  civile  sulla  questione  di  stato  (Cod.  di  Proc.  Penale 
Art.  32).  In  questi  casi  è  evidente  che  per  il  noto  principio 
«  centra  non  valentem  agere  non  currit  praescriptio  »  la  pre- 
scrizione deve  rimanere  sospesa  né  può  riprendere  il  suo  corso 
se  non  dal  giorno  in  cui  l'autorizzazione  fu  data  o  la  questione 
sospensiva  fu  irrevocabilmente  definita  ». 

Il  Sen.  Pescatore  propose  al  Senato  un  emendamento  così 
concepito,  ma  che  non  fu  accettato  (2):  «  La  prescrizione  decorre 
nonostante  che  il  pubblico  ministero  non  possa  promuovere  o  pro- 
seguire r  azione  penale  se  non  dopo  una  speciale  autorizzazione 
e  questa  non  sia  ancora  domandata,  o  in  caso  di  fatta  domanda 
non  sia  ancora  né  concessa  né  diniegata.  La  prescrizione  non 
decorre:  V  Nei  reati  di  soppressione  di  stato  se  non  dopo  la 
sentenza  definitiva  del  giudice  civile  nella  questione  di  stato, 
2®  nei  giudizi  penali  stati  sospesi  dal  giudice  criminale,  il  quale 
abbia  rimesso  alla  giurisdizione  civile  la  risoluzione  pregiudi- 
ciale  di  eccezioni  civili,  durante  il  termine  stabilito  a  questo 
eflfetto  dal  giudice  criminale  ».  Il  Senatore  Pescatore  so- 
stenne questo  emendamento  dicendo  che  il  principio  contra 
non  valentem  agere  non  currit  praescriptio,  era  assoluta- 
mente inapplicabile  al  diritto  penale.  A  questo  proposito  ri- 
chiamava le  ragioni  fondamentali  della  prescrizione  penale  e 
diceva  :  «  Quali  sono  le  ragioni  che  mossero  i  legislatori  ad  am- 
mettere la  prescrizione  nel  tema  di  cui  si  tratta?  Ad  espri- 
merle esattamente  sono  cinque:  Due  affatto  proprie  dell'azione 
penale,  tre  comuni  alFazione  penale  ed  alle  pene.  Il  tempo  adduce 


(1)  Relazione  Tigliani^  pag.  94. 

(2)  Atti  Pari.  Seaato-Sess.  1874-75.  Discussioni,  pag.  529  e  seg. 
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le  prove  dei  crimini,  prove  che  a  primo  tratto  si  nascondono,  ' 
ma  il  tempo  anche  le  guasta.  Si  tratta  di  trovare  il  punto  in 
cui  si  abbia  motivo  di  credere  che,  oramai,  tutte  le  rivelazioni, 
tutte  le  prove  che  possono  prodursi  per  accertare  il  reato  si  siano 
prodotte,  e  intanto  non  siano  ancora  avvenute  morti  di  testimoni, 
dimenticanze  e  tante  altre  causo  che  guastano  e  corrompono  gli 
elementi  delle  prove  per  cui  riescirebbe  difficile  l'accertamento 
del  reato,  e  potrebbe  anche  accadere  che,  provata  Y  accusa,'  la 
difesa  venisse  a  mancare  di  quelle  prove  che,  promossa  l'accusa 
in  tempo  utile,  avrebbe  avuto.  Oltrecchè,  dopo  trascorso  un  lungo 
tempo,  quand'anche  fosse  possibile  raccogliere  le  prove  complete 
dell'accusa  e  della  difesa,  tuttavia  l'opinione  pubblica  non  sarebbe 
mai  abbastanza  soddisfatta,  e  basta  il  sospetto  che  possa  per 
avventura  la  difesa  aver  mancato  di  quelle  prove  che  prima 
avrebbe  avute,  perchè  alla  sentenza  di  condanna  venga  meno 
nell'opinione  pubblica  quell'autorità,  senza  la  quale  l'esecuzione 
della  condanna  sarebbe  tutt'altro  che  un  atto  esemplare.  Queste 
sono  le  due  ragioni  proprie  alla  prescrizione  dell'azione  penale. 
Ve  ne  hanno  tre  altre  comuni,  come  dissi,  alla  prescrizione  delle 
azioni  penali  e  delle  pene.  Prima  di  tutto  quando  si  è  smarrita 
in  parte  la  memoria,  l'immagine  del  delitto  commesso,  la  pena 
che  si  applichi  attualmente,  assume  l'apparenza  di  crudeltà, 
certamente  di  soverchia  severità.  Inoltre  i  patimenti  di  un  lungo 
esigilo,  i  rimorsi,  i  terrori  della  giustizia  sempre  soprastanti, 
hanno  già  fatto  espiare,  almeno  in  parte,  la  pena  dovuta  al  de- 
linquente. Infine  si  suppone  sempre,  massime  nella  prescrizione 
delle  pene,  che  il  reo  non  abbia  più  commesso  nessun  delitto  ; 
e  quindi  il  fatto,  la  buona  condotta  tenuta  per  lunghissimo  tempo 
prova  che  il  reo  è  emendato.  Le  prime  due  ragioni  proprie  del- 
l'azione penale,  e  queste  tre  che  sono  comuni  all'azione-  penale 
e  alle  pene  sono  gli  unici  fondamenti  a  cui  si  appoggia  la  pre- 
scrizione in  materia  penale.  Ora,  o  Signori,  è  ben  chiaro  che 
queste  ragioni  sono  reali  non  personali,  assolute  non  relative. 
Che  importa  che  il  Pubblico  Ministero  non  abbia  potuto  agire? 
La  società  non  agisce  più  dopo  venti  anni,  perchè  si  presume 
che  non  può  attualmente  accertarsi  il  reato,  in  modo  che  resti 
soddisfatta  la  coscienza  pubblica,  e  ottenersi  una  condanna  la  cui 
esecuzione  sia  giusta  ed  esemplare.  Cede  adunque  la  società  ad 
una  impossibilità  assoluta  di  ulteriormente  procedere.  All'  in- 
contro in  materia  civile  il  fondamento  della  prescrizione  è  tut- 
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t'altro.  L'interesse  pubblico  c'è:  ma  sopratutto  ci  entra  la  tra- 
scuranza  di  chi  pretende  avere  avuto  il  diritto  e  non  lo  ha 
esercitato.  Dopo  trentanni  uno  domanda  l'esecuzione  di  un  suo 
preteso  diritto:  la  legge  gli  dice:  se  tu  avessi  avuto  questo  di- 
ritto, lo  avresti  esercitato;  hai  sempre  taciuto;  con  ciò  hai  ri- 
conosciuto che  non  avevi  diritto,  oppure  vi  hai  rinunciato,  oppure 
hai  ricevuto  il  pagamento  del  tuo  credito.  Se  è  nulla  di  tutto 
questo,  sei  un  padre  di  famiglia  trascuratissimo,  e  non  occorre 
inquietare  tutta  la  società  civile  per  aderire  ad  una  tua  troppo 
tarda  domanda:  sia  punita  la  tua  negligenza.  Queste  evidente- 
mente sono  eccezioni  personali  ;  allora  si  vede  il  perchè  in  di- 
ritto civile  si  è  dovuto  riconoscere  la  massima:  adversus  non 
valentetìi,  contro  chi  non  può  agire,  non  decorre  la  prescrizione  ; 
perchè  chi  non  può  agire  non  è  imputabile  di  negligenza.  Ora 
ecco  il  perchè  io  vi  prego  lasciarmi  svolgere  questa  tesi,  perchè 
qui  nel  principio  tacitamente  applicato  nell'articolo  in  discussione, 
vedo  alterata  la  dottrina  fondamentale  della  prescrizione  in  ma- 
teria penale.  Tanto  è  vero  che  in  materia  penale  il  principio: 
adversus  non  valentem  agere,  non  è  ammesso  ;  che  per  consenso 
generale,  se  non  erro,  dei  criminalisti,  dato  il  caso  in  cui  il  reo 
fosse  stato  fuori  di  mente  per  tutto  il  tempo  in  cui  ha  durato 
razione  penale,  e  rimase  quindi  prescritta,  e  avesse  ricuperato 
il  pieno  esercizio  delle  sue  facoltà  mentali,  quando  sarebbe  già 
decorso  il  tempo  della  prescrizione,  l'azione  penale  sarebbe,  ciò 
nullameno,  estinta.  Il  Pubblico  Ministero  avrà  compiuti  tutti  gli 
atti  dell'istruzione  scritta,  e  la  sezione  d'accusa  già  ne  sarà  in 
possesso;  l'imputato  perde  allora  il  ben  dello  intelletto;  la  pazzia 
è  regolarmente  accertata.  Ebbene,  è  cosa  certissima,  che  la  se- 
zione di  accusa  si  arresta  dinanzi  a  tale  avvenimento,  e  se  la 
pazzia  dura  per  tutto  il  tempo  necessario  a  prescrivere  l'azione 
penale,  avverranno  questi  due  fatti  egualmente  certissimi:  1.  Che 
da  una  parte  la  società  non  avrà  potuto,  per  forza  d'impedi- 
mento assoluto,  proseguire  il  giudizio  contro  il  pazzo  :  2.  Che  ciò 
non  ostante  la  prescrizione  decorse  ed  estinse  1'  azione  penale, 
perchè  la  regola,  contra  non  valentem  agere,  in  materia  pe- 
nale non  ha  luogo  :  questa  è  dottrina  fondamentale.  Come  va 
dunque,  che  il  progetto,  nella  forma  e  nelle  deduzioni  dell'ar- 
ticolo, che  ora  esaminiamo,  pone  il  principio  contrario  ?  Nell'ar- 
ticolo che  esaminiamo,  si  pone  evidentemente  questo  principio. 
Se  è  stato  il  Pubblico  Ministero  impossibilitato  ad  agire,  ciò  im- 
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porta  che  la  prescrizione  rimase  sospesa.  E  posto  questo  pria- 
cipio  se  ne  deducono  le  conseguenze  seguenti  :  Quando  V  azione 
penale  non  può  essere  promossa  o  proseguita  (dice  testualmente 
l'articolo  del  progetto),  se  non  dopo  una  speciale  autorizzazione, 
ovvero  dopo  che  sia  risoluta  un'altra  questione  deferita  dalla 
legge  ad  altro  giudizio,  la  prescrizione  rimane  sospesa,  e  non 
riprende  il  suo  corso  che  dal  giorno  in  cui  l'autorizzazione  fu 
data,  e  la  questione  civile  decisa.  Io  invece  sostengo  che  la 
prescrizione  non  rimane  sospesa  e  si  compie,  quand'anche  l'au- 
torizzazione sia  stata  domandata  dal  Pubblico  Ministero,  e  chi 
deve  sopra  ciò  deliberare  non  abbia  deliberato  ;  come  si  vede,  il 
dissenso  è  sopra  il  principio  stesso,  che  in  materia  penale  giova  con- 
servare illeso  ;  il  che  non  significa  punto,  che  in  due  casi,  ma  in  due 
casi  soli,  dei  quali  dirò  tra  poco,  l'azione  penale  non  possa  soprav- 
vivere ;  gli  accennati  casi  sono  espressamente  sanciti  da  leggi 
speciali,  e  dipendono  da  ragioni  affatto  particolari  ;  ma  sono  ec- 
cezioni ;  non  è  lecito  prenderne  argomento  per  farne  una  re- 
gola generale,  che  si  vorrebbe  poi  applicare  in  tutti  i  casi  con- 
simili ;  ciò  che  in  diritto  penale  sarebbe  un  gravissimo  errore. 
Io  dunque,  nella  mia  proposta,  applico  il  principio  vero  al  caso 
di  domandata  e  non  ottenuta  autorizzazione,  dichiarando  che 
l'azione  è  tuttavia  prescritta,  e  riproduco  le  due  eccezioni  (di  cui 
dirò),  quali  veramente  sono,  eccezioni  isolate,  non  conseguenze 
di  una  regola  generale  contraria  ». 

Dopo  ciò,  l'on.  Pescatore  disse  di  voler  supporre  applicabile 
anche  all'azione  penale  la  regola  cantra  non  valentem  agere,  e 
aggiunse:  «  dico  che  nel  supposto  dell'autorizzazione  domandata 
dal  procuratore  generale,  e  non  deliberata  dall'autorità  supe- 
riore competente,  la  detta  regola,  qui  nel  progetto,  sarebbe  appli- 
cata malissimo.  L'azione  penale  appartiene  alla  società  e  a  tutti 
coloro,  che  partecipano  al  suo  esercizio  in  nome  della  società, 
non  già  al  solo  procuratore  generale.  Ora,  della  tale  o  tale  altia 
autorità  amministrativa  o  politica,  il  procuratore  generale,  che 
promuove  la  domanda  di  autorizzazione  certamente  fa  atto  di 
diligenza,  se  vogliamo  entrare  in  questo  campo,  ma  l'autorità 
superiore  amministrativa  o  politica,  che  non  si  cura  di  delibe- 
rare fa  atto  di  negligenza.  Dunque  anche  dato,  ossia  supposto 
per  un  solo  istante,  che  quando  i  rappresentanti  della  società  sono 
impossibilitati  ad  agire,  la  prescrizione  deve  rimanere  sospesa, 
nel  caso  di  cui  tratta  il  progetto;  non  dovrebbe  tuttavia  mai 


Digitized  by 


Google 


—  533  — 

rimanere  sospesa,  perchè  dei  chiamati  a  deliberare  in  tempo 
utile,  uno  solo  fu  diligente,  ma  l'altro  no.  Lascio  andare  queste 
considerazioni  meramente  incidentali,  e  torno  al  principio,  che 
in  materia  penale  l'impossibilità  di  agire  non  sospende  la  pre- 
scrizione, principio  dimostrato  dalla  natura  stessa  delle  ragioni, 
onde  emana  la  prescrizione  penale,  e  confermato  coli' esempio 
dell'imputato  impazzito,  durante  il  processo,  prima  del  giudizio, 
riguardo  al  quale  ninno  ardirà  affermare  che  la  prescrizione  non 
può  decorrere.  Permettetemi,  Signori,  che  io  vi  metta  ancora 
una  volta  sottocchio  il  testo  del  progetto,  che  dice  così:  —  Quando 
l'azione  penale  non  può  essere  promossa  o  proseguita  se  non 
dopo  una  speciale  autorizzazione,  ovvero  dopo  che  sia  risoluta 
un'altra  questione  deferita  dalla  legge  ad  altro  giudizio,  la  pre- 
scrizione rimane  sospesa,  e  non  riprende  il  suo  corso  che  dal 
giorno  in  cui  l'autorizzazione  fu  data,  o  la  questione  fu  irrevo- 
cabilmente definita.  —  L'allusione,  che  il  progetto  fa  alle  que- 
stioni civili  deferite  dalla  legge  ad  altro  giudizio,  (quasiché  la 
legge  ammettesse  qui  la  sospensione  della  prescrizione,  cantra 
non  valentem  agerej,  è  molto  sottile  ma  un  po'  sofistica.  In  questo 
tema,  o  Signori,  noi  abbiamo  due  testi  di  legge,  i  quali  a  prima 
giunta  sembrano  dare  ragione  al  Ministero,  ma  che,  secondo  me, 
dipendono  da  tutt'altra  considerazione.  La  legge  civile  dispone 
che  avvenendo  un  fatto,  un  caso  di  soppressione  di  stato,  il  Pub- 
blico Ministero  non  possa  intentare  un'  azione  penale,  se  non 
quando  avvenga  un'istanza  civile  per  parte  d'interessati,  in  se- 
guito alla  quale  istanza  il  giudice  civile  abbia  reintegrato  lo  stato 
che  era  stato  soppresso.  Allora  la  legge  dichiara  che  il  Pubblico 
Ministero  potrà  intentare  l'azione  penale.  Con  questa  disposi- 
zione, Signori,  si  potrebbe  mai  dare  una  mentita  alla  dottrina 
generale,  che  esclude  nella  materia  penale  1'  applicazione  del 
principio  adversus  non  valentem  agere'ì  Pare,  a  prima  vista, 
di  si;  il  Pubblico  Ministero  non  può  introdurre  l'azione  penale, 
finché  non  é  promossa  l'istanza  civile;  é  impedito;  ma  se  l'istanza 
civile  é  promossa  e  giudicata,  allora  cessa  l'impedimento  e  qua- 
lunque sia  il  tempo  trascorso,  il  Pubblico  Ministero  agirà,  la 
prescrizione  rimane  sospesa.  Non  credo.  Signori,  che  l'induzione 
regga.  La  legge  non  sospende,  ma  interdice  affatto  l'esercizio 
dell'azione  penale,  per  non  turbare  la  pace  delle  famiglie,  e  se 
nessun  interessato  si  muove,  l'azione  penale  tace  a  perpetuità. 
Ma  avvenendo  un  giudizio  civile,  se  le  prove  si  trovano  ancora 
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tanto  vive  da  far  intervenire  una  sentenza  che  riconosce  l'av- 
venuta soppressione  di  stato  civile,  e  lo  reintegra,  si  comprende 
facilmente,  come  per  la  ragione  specialissima  di  un  fatto  cosi 
perentorio  e  recente  di  una  sentenza  civile  che  mette  in  luce 
ogni  cosa,  anche  l'azione  penale,  dopo  la  civile,  felicemente  riu- 
scita, si  dovesse  ammettere.  Il  secondo  testo  di  legge  relativo 
alla  materia,  riguarda  il  caso  in  cui  sorga  nel  giudizio  penale 
un'eccezione  desunta  da  questione  di  proprietà  od  altri  diritti 
civili  analoghi.  In  tal  caso  il  giudice  penale  ammette  un  inci- 
dente pregiudiziale,  e  rinvia  le  parti  davanti  all'autorità  giu- 
diziaria civile,  perchè  sia  risoluta  la  questione  della  proprietà 
o  degli  altri  diritti  civili.  Ma,  intendiamoci:  il  giudice  penale 
prestabilisce  un  termine,  trascorso  il  quale  egli  ripiglia  l'azione 
penale,  e  la  questione,  se  non  è  finita,  la  definirà  lui  mede- 
simo. Troviamo  forse  qui  l'applicazione  del  principio  che  la  pre- 
scrizione penale  rimane  sospesa  quando  non  si  può  agire?  Niente 
aff'atto.  Nel  caso  divisato  il  procedimento  penale  è  intentato  e 
continua,  la  prescrizione  non  decorre  per  la  ragione  semplicis- 
sima che  quando  l'azione  è  intentata  in  giudizio,  la  prescrizione 
è  impossibile;  la  prescrizione  cessa  al  momento  in  cui  il  giu- 
dizio è  intentato.  Ora  il  giudizio  criminale  nel  caso  divisato  ò 
intentato,  e  rimane  forse  sospeso?  Mai  no,  non  é  sospeso.  Chi 
ha  mai  potuto  dire  che  durante  un  incidente  che  sorge  nel  giu- 
dizio principale,  il  giudizio  principale  sia  sospeso?  Il  giudizio 
continua,  il  giudizio  si  svolge  in  varie  parti,  e  quando  sorgono 
incidenti,  si  svolge  e  percorre  lo  stadio  necessario  a  deciderli,  per 
cui  qui  non  entra  nessuna  questione  di  sospensione  di  prescri- 
zione. Ora  le  poche  considerazioni  da  me  svolte  dimostrano  chia- 
ramente, a  mio  parere,  tre  cose:  Dimostrano:  1.**  non  doversi 
ledere  il  gran  principio  che  la  prescrizione  dell'azione  penale 
decorre  in  modo  assoluto,  non  essendo  ammessibile  nessuna  ri- 
cerca, se  il  Pubblico  Ministero  abbia  oppur  no  potuto  agire; 
2.®  che  da  questa  regola  bisogna  trarre  una  conseguenza  nel  caso 
speciale  che  si  richieda  un'autorizzazione  e  che  questa,  richiesta, 
non  sia  stata  deliberata;  3.®  .che  in  verità  in  due  soli  casi  il 
Pubblico  Ministero  potrà  agire  senza  limitazione  di  tempo;  ma 
queste  sono  due  eccezioni  speciaHssime,  e  non  vanno  trasformate, 
come  fa  il  Ministero  in  regola  generale  ». 

Il  (Commissario  regio,  on.  Eula  dopo  aver  riassunto  il  discorso 
dell' on.  Pescatore,  disse  che  «  l'illustre  senatore  non  aveva  tar- 


Digitized  by 


Google 


—  635  — 

dato  a  contiadire  al  principio  che  aveva  posto  per  base  del  suo 
ragionamento,  cioè  che  l'impossibilità  di  agire  non  impedisca  nel 
giure  penale  la  decorrenza  della  prescrizione;  infatti  dopo  poche 
parole,  egli  stesso  ammetteva  che,  nel  caso  di  reato  per  soppres- 
sione di  Stato,  precisamente  perchè  il  Pubblico  Ministero  non  ha 
potuto  promuovere  Fazione  penale,  la  prescrizione  non  decorra  ». 
Ciò  constatato,  Ton.  Eula  continuava:  «  Ora  io  domando  come 
avvenga  che  in  questo  caso  Ton.  Pescatore  ammetta  che  non 
possa  decorrere  la  prescrizione  e  lo  neghi  negli  altri  preveduti 
dal  progetto,  mentre  milita  in  tutti  la  stessa  ragione.  Anche 
quando  trattasi  dei  reati  di  soppressione  di  stato,  il  lungo  volger 
del  tempo  ne  disperde  le  prove,  e  fa  si  che  la  pena  non  appaia 
più  necessaria;  eppure  Y  onorevole  Pescatore  ha  giustamente  ri- 
tenuto che  sarebbe  strano  il  far  decorrere  la  prescrizione,  prima 
che  sia  intervenuta  la  sentenza  del  giudice  civile,  cioè  prima 
che  razione  penale  si  possa  promuovere;  perchè  dunque,  ripeto, 
non  fu  di  eguale  avviso  negli  altri  del  tutto  identici?  Me  lo  per- 
doni; qui  vi  ha  contraddizione.  Di  più:  egli  ammette  che  quando 
si  tratta  di  giudizi  penali  che  debbono  essere  sospesi  per  essere 
sorta  una  questione  pregiudiziale  da  rimettersi  alla  giurisdizione 
civile,  non  decorre  neppure  la  prescrizione.  Ora  chieggo  il  perchè 
non  voglia  fare  eguale  concessione  quando  il  giudizio  penale  non 
può  aver  luogo  senza  che  Y  autorità  competente  abbia  dato  la 
autorizzazione  di  procedere.  Esso  ha  creduto  di  dare  la  ragione 
della  differenza,  osservando  che  nel  caso  da  lui  ammesso  Y  azione 
è  già  intentata,  ed  il  processo  è  in  corso,  né  si  fa  luogo  che  ad 
una  sospensione.  Ma  forse  che  quando  si  tratta  di  reato  pel 
quale  è  necessaria  l'autorizzazione  di  procedere  contro  l'impu- 
lato,  r  azione  non  è  pure  già  intentata?  Lo  è  egualmente.  Il 
Pubblico  Ministero  ha  promosso  il  processo;  si  sono  sentiti  i  te- 
stimoni, si  raccolsero  insomma  già  le  prove  del  reato,  e  non  ri- 
mane che  a  spiccare  mandato  di  cattura  e  di  comparizione.  A 
questo  punto  l' istruzione  non  può  più  continuare  senzachè  la 
detta  autorizzazione  venga  impartita,  ed  ha  pure  luogo  la  so- 
spensione. Dunque  non  vi  ha  fra  i  due  casi  alcuna  differenza, 
e  se  differenza  non  vi  è,  non  doveva  Y  on.  Senatore  Pescatore 
ammettere  nell'uno  ciò  che  ha  negato  nell'altro.  Egli  ha  os- 
servato che  trattandosi  di  sospensione  del  giudizio  penale,  finché 
sia  decisa  dal  giudice  civile  la  questione  pregiudiziale,  non  vi  ha 
silenzio  per  parte  della  società,  rimanendo  sempre  desta  l'azione; 
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ed  io  replico  che  quando  V  autorità  fa  la  domanda  di  autorizza- 
zione, e  qui  si  ritenga  bene  che  il  Governo  crede  questa  domanda 
assolutamente  necessaria  perchè  non  decorra  la  prescrizione,  in 
realtà  tiene  desta  anche  in  questo  caso  la  propria  azione;  la  so- 
cietà sa  che  vi  è  un  giudizio  pendente  e  non  potrà  mai  credere 
che  il  Pubblico  Ministero  V  abbia  abbandonata,  perché  è  avver- 
tita, che  si  sta  aspettando  1'  autorizzazione  di  procedere.  Dunque 
anche  questa  ragione  mihta  del  pari  in  amendue  i  casi.  Non 
credo  poi  che  regga  Y  argomento  dedotto,  dacché,  se  si  lasci 
nel  caso  di  cui  discorro,  decorrere  il  tempo  necessario  per  pre- 
scrivere, vi  sia  stata  negligenza  per  parte  di  chi  rappresenta 
la  società.  Egli  ha  detto  :  quando  voi  domandate  1'  autorizza- 
zione, vi  é  un'autorità  la  quale  deve  concederla.  Quest'auto- 
rità é  il  Consiglio  di  Stato.  Ora,  siccome  il  Consiglio  di  Stato 
rappresenta  pur  esso  la  società  ;  così  se  non  provvede,  é  in  realtà 
la  società  quella  che  tace,  ed  il  suo  silenzio  é  la  causa  per  cui 
si  prescrive  l'azione  penale.  Avvertirò  per  incidente,  che  il 
Consiglio  di  Stato  non  dà  alcuna  di  queste  autorizzazioni  ;  esso, 
dà  solo  in  alcuni  casi  il  suo  parere;  la  facoltà  di  procedere  si 
domanda  al  Re,  o  trattandosi  di  Deputati,  alla  Camera  Elettiva. 
Osservo  poi  che  V  onorevole  Pescatore  ha  dimenticato  che  in 
una  società  bene  ordinata  vi  ha  la  divisione  dei  poteri,  e  che 
le  varie  autorità  non  rappresentano  la  società,  se  non  nelle  ma- 
terie che  sono  rispettivamente  loro  affidate  dalla  legge.  In  ma- 
teria penale  chi  rappresenta  l' interesse  sociale,  non  é  altrimenti 
il  Consiglio  di  Stato,  é  unicamente  l'autorità  giudiziaria.  Dun- 
que se  l'autorità  giudiziaria  non  ha  taciuto,  se  essa  ha  fatto 
domanda  perché  le  sia  permesso  d'  agire,  e  dovette  stare  aspet- 
tando che  si  provvedesse,  non  può  dirsi  che  siavi  stata  per 
parte  del  rappresentante  della  società  negligenza  o  silenzio  ». 

L'on.  Eula  passava  quindi  a  dire,  quali  inconvenienti 
avrebbe  recato  l'emendamento  dell' on.  Pescatore  e  concludeva 
quindi  per  il  rigetto  del  medesimo. 

L' on.  Pescatore,  replicando  diceva  che  l' on.  Eula  con  la 
sua  abilità,  piuttosto  riusciva  a  far  scomparire,  che  a  definire 
la  questione.  E  soggiungeva:  «  Se  desidera  che  gli  conceda 
questo,  son  pronto  a  concederglielo.  Egli  disse  :  Quando  il  Pub- 
blico Ministero  promuove  la  domanda  per  ottenere  l'autorizza- 
zione di  procedere,  ha  già  promossa  l' azione  penale,  la  domanda 
di  autorizzazione,  non  é  che  un  incidente.   Se  poniamo  la  tesi 


Digitized  by 


Google 


—  537  — 

SU  questo  terreno,  se  diciamo  che  quando  il  Pubblico  Ministero 
ha  promossa  l'azione  penale  colla  sua  formale  requisitoria  presso 
il  giudice  istruttore,  la  prescrizione  non  decorre  più,  quantunque 
sia  poi  necessario  di  domandare  V  autorizzazione  (la  qual  do- 
manda non  è  che  un  incidente  del  processo  penale,  che  avviato 
presso  il  giudice  istruttore  non  si  ferma  più  sino  al  suo  ter- 
mine naturale)  io  sono  il  primo  a  proclamare  una  tal  verità. 
Ma  nel  testo  ministeriale  si  parla  ben  diversamento  :  ivi  si  sta- 
bilisce testualmente  sulla  sospensione  del  corso  della  prescri- 
zione, per  causa  che  l'azione  penale  non  possa  essere  promossa 
(sentite  bene)  promossa  senza  una  speciale  autorizzazione  :  sicché 
la  nuova  difesa  del  Commissario  non  è  che  uno  scambio,  la  mu- 
tatio  elenchi  dei  logici.  Ammesso  poi,  senza  difficoltà,  che,  pro- 
mossa effettivamente  con  requisitoria  formale  presso  il  giudice 
istruttore  Y  azione  penale,  e  introdotto  un  incidente  qualunque, 
la  prescrizione  sparisce,  chiaro  si  vede,  che  non  hanno  alcun 
fondamento  gli  inconvenienti  temuti  dal  Regio  Commissario, 
che  non  rimangono  per  avventura  perenti  i  reati  di  stampa 
contro  le  Camere.  Imperocché  egli  stesso  riconosce,  che  in  tali 
casi  r  autorizzazione  si  domanda  non  per  promuovere,  ma  sol- 
tanto per  proseguire  Y  azione  penale.  Quando  poi  il  Commis- 
sario Regio  mi  accusa  di  contraddizione,  perché  io  stesso  am- 
metto due  eccezioni,  mi  spiace  dover  dire  che  V  on.  Commissario 
Regio  non  ha  avuto  agio  di  prestare  attenzione  a  tutto  il  mio 
discorso,  una  parte  del  quale  si  aggirò  anche  su  questo,  cioè 
che  il  disposto  della  legge  in  ordine  alla  soppressione  di  stato 
non  pone  punto  il  principio  dell'arfrer^Ms  non  valentem  agere  ; 
ma  quel  disposto  dipende  da  ragioni  speciali.  Io  dissi  :  certa- 
mente quando  é  pronunciata  sull'istanza  degli  interessati  una 
sentenza  civile  che  dichiari  che  lo  stato  del  tale  è  stato  sop- 
presso, è  stato  cambiato,  ci  fu  un  delitto  dì  mezzo  ;  questa  sen- 
tenza non  sarebbe  emanata  se  non  si  fossero  potute  raccogliere 
tutte  le  prove.  Dunque  il  fatto  stesso  sta  lì  a  dimostrare  che  la 
verità  dei  fatti  é  più  che  accertabile  ;  è  già  accertata  ;  il  tempo 
qui  non  corruppe  nulla,  nulla  guastò  degli  elementi  di  prova 
riferibili  alla  questione.  Ecco  il  perché  la  legge  dice  :  prima 
che  alcuno  della  famiglia  promuova  instanza,  proibisco  al  Pub- 
blico Ministero  di  ingerirsi  in  affari  che  riguardano  lar  fami- 
glia ;  se  alcuno  della  famiglia  promuove  il  giudizio  civile  e  vi 
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riesce  a  far  constare  i  fatti,  allora,  provato  il  delitto  in  giu- 
dizio civile  il  Pubblico  Ministero  promuove  la  sua  azione  ». 

L'on.  Borsani,  relatore,  rispose:  «  L'on.  Senatore  Pescatore 
mi  pare  che  abbia  fatto  una  concessione  molto  importante  e  al 
Ministero  e  alla  Commissione,  e  confesso  che  io  non  mi  atten- 
deva tanto.  Egli  venne  a  dire:  se  voi  mi  mettete  per  ipotesi  che 
r  azione  penale  è  stata  promossa,  concedo  anche  io  che  la  do- 
manda di  autorizzazione  per  procedere  contro  il  funzionario  pub- 
blico è  sufficiente  a  sospendere  il  corso  della  prescrizione.  Ma 
che  intende  V  onorevole  Pescatore  per  promuovere  Y  azione  pe- 
nale? Quando  il  Pubblico  Ministero  ha  fatto  la  sua  istanza  al 
giudice  istruttore,  quando  il  giudice  istruttore  procede  formal- 
mente per  constatare  Y  ingenere  del  reato,  l'indagine  giudiziale 
è  promossa,  Y  azione  penale  è  intentata;  fin  qui  mi  sembra  non 
vi  sia  questione.  Ora,  è  impossibile  immaginare  un  caso  in  cui 
per  una  imputazione  a  persona  coperta  da  garanzia  politica  o 
amministrativa,  il  Pubblico  Ministero  domandi  l'autorizzazione  a 
procedere  senza  che  prima  sia  stato  accertato  Tingenere  del  reato, 
e  siansi  raccolti  indizi  a  carico  dell'autore  del  medesimo,  vale  a 
dire  prima  che  sia  stata  promossa  l'azione  penale.  Vede  l'ono- 
revole Senatore  Pescatore  che  ci  ha  messo  nella  condizione  di 
accettare  in  questa  parte  la  sua  proposta.  Convengo  poi  con  esso 
nell'avviso  che  se  usciamo  dall'ipotesi  dell'azione  penale  inten- 
tata, la  sospensione  della  prescrizione  è  inammissibile.  Ciò  posto 
parmi  venuta  meno  la  ragione  di  seguire  1'  onorevole  Senatore 
Pescatore  nelle  sue  considerazioni  sulla  prescrizione  dell'azione 
penale  nei  giudizi  di  soppressione  di  stato  ». 

E  il  Commissario  regio  on.  Eula,  dopo  aver  concordato  ciò 
che  aveva  detto  l'on.  Borsani  e  convenuto  che  dopo  le  cose  am- 
messe dall' on.  Pescatore  non  v'era  più  disaccordo  fra  loro,  di- 
ceva: «  Non  aggiungerò  che  poche  parole  per  indicare  il  mo- 
tivo per  cui  non  ho  creduto  di  dover  dare  nel  precedente  mio 
discorso  più  ampia  risposta  alle  osservazioni  dell' onor.  Pescatore 
in  ordine  al  reato  per  soppressione  di  stato,  e  non  ho  neppure 
fatto  cenno  del  caso  da  lui  supposto  di  un  processo  che  non  si 
possa  promuovere  per  pazzia  dell'imputato.  Per  quanto  riguarda 
la  pazzia  osserverò  non  essere  vero  che  impedisca  l' istruzione 
del  processo;  dessa  sospende  il  giudizio,  ma  non  è  di  ostacolo 
air  istruzione,  e  il  pubblico  Ministero  mancherebbe  gravemente 
al  suo  dovere  se  allorquando  si  tratta  di  un  imputato  infermo 
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di  mente,  s' astenesse  dal  fare  istanza  perchè  si  promuova  la 
procedura  e  si  accerti  se  il  reato  fu  commesso,  e  se  il  pazzo  ne 
fu  veramente  F  autore.  Solo  quando  si  tratterà  di  tradurlo  in 
giudizio,  razione  penale  dovrà  arrestarsi,  perchè  non  si  può  giu- 
dicare chi  non  è  in  grado  di  difendersi.  Ora,  poiché  lo  stesso 
onorevole  Pescatore  ha  ammesso  esplicitamente  che  dopo  inco- 
minciata r  istruzione,  se  questa  debba  sospendersi  per  malattia 
mentale  dell'imputato,  non  decorra  durante  questo  tempo  la  pre- 
scrizione ben  vede  che  anche  su  di  ciò  siamo  di  accordo.  Che  se 
invece  il  processo  non  si  fosse  neppure  iniziato,  in  questo  caso 
che  reputo  impossibile  perchè  l'astensione  indicherebbe  nel  fun- 
zionario un  cervello  poco  dissimile  da  quello  dell'  imputato,  non 
sarò  certo  io  quegli  che  contesterà  essere  utilmente  decorsa  la 
prescrizione.  In  ordine  alla  questione  di  soppressione  di  stato, 
non  dissi  di  più  perchè  noi  credetti  necessario  e  parevami  di 
avervi  già  sufficientemente  risposto.  Ma  poiché  egli  ha  voluto 
insistere  ed  ha  fatto  notare  che  quando  trattasi  di  soppressione 
di  stato  le  prove  del  reato  non  si  sono  perdute  col  volgere  degli 
anni,  tant'è  che  si  ottenne  dal  giudice  civile  la  sentenza  con 
cui  la  soppressione  venne  dichiarata,  risponderò  che  l'onorevole 
Pescatore  s'inganna  se  crede  che  questa  sentenza  basti  a  for- 
nire le  prove  che  cccorono  nel  giudizio  penale.  Essa  accerta  lo 
stato  della  persona,  ma  non  prova  se  vi  sia  stato  reato,  ed  a 
clii  se  ne  possa  dare  carico.  Dunque  non  vi  ha  possibile  diffe- 
renza di  ragione  tra  il  caso  di  soppressione  di  stato  e  gli  altri 
che  il  progetto  contempla.  L'  onorevole  Pescatore  riassumendo, 
chiese  si  desse  atto  del  nostro  accordo;  ciò  è  del  tutto  superfluo. 
Non  credo  infine  necessario  modificare  in  alcuna  sua  parte  l' ar- 
ticolo 99;  se  crede  che  possa  dar  luogo  a  dubbi,  faccia  una  pro- 
posta, ed  il  Senato  deciderà  ». 

E  l'on.  Pescatore  propose  che  fosse  cancellata  la  parola 
prcnnossa  nel  §.  2  dell'Art.  99;  ma  osservò  l'on.  Eula  che  non 
si  poteva  cancellarla,  perchè  altrimenti  non  si  intendeva  più  la 
questione  civile.  Il  Senato  rigettò  la  proposta  Pescatore  e  ap- 
provò r  articolo  secondo  il  testo  ministeriale. 

La  disposizione  del  testo  ministeriale,  approvata  dal  Se- 
nato, fu  ripetuta  anche  nei  successivi  progetti.  Diceva  la  re- 
lazione  dell' on.  Mancini  (1):  «  Se  l'azione  penale   non   possa 


(1)  Relazione  Mancini,  pag.  93. 
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esercitarsi  per  un  legittimo  impedimento,  quale  è,  a  cagion 
d' esempio,  o  la  necessità  di  una  speciale  autorizzazione  per 
procedere,  o  la  vertenza  di  una  questione  pregiudiziale  de- 
ferita dalla  legge  ad  altro  giudizio,  è  manifesto  che,  mentre 
tale  impedimento  dura,  la  prescrizione  deve  rimanere  sospesa, 
per  il  principio  giuridico,  che  cantra  non  valentem  agere  non 
currit  praescriptio.  Questo  dispone  l' art  102,  paragrafo  2  del 
progetto  ». 

E  oltre  i  successivi  progetti,  anche  il  progetto  Zanardelli 
del  1887  disponeva  all'articolo  88:  «  Se  Fazione  penale  non 
può  essere  promossa  o  proseguita  se  non  dopo  una  speciale  au- 
torizzazione, ovvero  dopo  che  sia  risoluta  una  questione  defe- 
rita dalla  legge  ad  altro  giudizio,  la  prescrizione  rimane  sospesa 
e  non  riprende  il  suo  corso  che  dal  giorno  in  cui  Y  autorizza- 
zione fu  data  0  la  questione  fu  irrevocabilmente  definita  ». 

Sulla  qual  disposizione  ebbe  a  osservare  la  Commissione  del 
Senato  del  1888  (1)  che  con  essa  «  il  progetto  aveva  risoluto 
tutte  le  questioni  che  per  il  codice  del  1859  rimanevano  con- 
troverse ». 

IO.  L'Art  92  prima  parte,  dice  chiaramente  che  il  termine 
della  prescrizione  decorre  dal  giorno  in  cui  il  reato  ha  cessato  di 
essere.  Per  lo  che  come  nota  giustamente  l'Impallomeni  (2)  il  mo- 
mento della  consumazione  può  essere  distante  da  quello  del- 
l'azione delittuosa,  mentre  l'effetto  lesivo  immediato  dell'opera 
dell'agente  si  può  non  verificare  nello  stesso  giorno.  Così  nel 
caso  di  omicidio,  la  morte  può  avvenire  alquanto  tempo  dopo 
l'azione  che  l'ha  causata,  e  il  delitto  non  può  ritenersi  consu- 
mato che  nel  giorno  della  morte.  Così  deve  essere  intesa  la  pro- 
posizione dell'Art.  92  che  «  la  prescrizione  decorre  per  ì  reati 
consumati  dal  giorno  della  loro  consumazione  ».  Aggiunge  poi 
che  per  «  i  reati  tentati  o  mancati  la  prescrizione  decorre  dal 
giorno  in  cui  fu  commesso  l'ultimo  atto  di  esecuzione  e  per  i 
reati  continuati  o  permanenti,  dal  giorno  in  cui  ne  cessò  la  con- 
tinuazione 0  la  permanenza  ».  In  altre  parole  il  punto  della  de- 
correnza è  quello  in  cui  è  cessato  il  reato. 


(1)  Relazione  della  Comm.  del  Senato  del  1888,  pag.  100. 
(Z)  Impallomeni.  Jl  Cod.  pen.  hai.  Voi.  I,  n.  165.  —  Vedi  anche  Cassa- 
zione Firenze,  2  ottobre  1861  (Annali  Giur,  Tose.  1861,  I,  642). 
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1 T".  Un'elegante  questione  sorge  in  proposito  di  questa  prima 
parte  dell'Art.  92:  il  giorno  del  reato  deve  calcolarsi  nel  ter- 
mine della  prescrizione?  Per  es.,  la  prescrizione  è  di  cinque  anni, 
il  delitto  fu  commesso  il  1  gennaio  1889;  la  prescrizione  si  com- 
pirà il  1  gennaio  1894  o  allo  spirare  del  31  dicembre  1893? 

La  questione  è  trattata  specialmente  dagli  scrittori  fran- 
cesi e  dalla  loro  giurisprudenza  a  proposito  dell'espressione  usata 
dall'Art.  637  del  Codice  di  istruzione  criminale,  il  quale  dice  che 
l'azione  penale  si  prescrive  «  à  compter  du  jour  où  le  crime 
aura  élé  commis  ». 

Il  Dalloz  (1)  non  esita  a  dichiarare  che  il  giorno  del  delitto 
deve  calcolarsi,  in  quanto  che  la  legge  dice  che  l'azione  penale 
si  prescrive  «  à  compter  du  jour  »  e  non  «  du  lendemain  »  del 
delitto;  e  perchè  la  prescrizione  comincia  col  sorgere  dell'azione 
penale.  Cosi  pensano  anche  altri  scrittori  (2),  e  spesso,  questa  fu 
pure  la  soluzione  data  dalla  giurisprudenza  (3).  Ma  oltre  che 
altri  scrittori  (4)  esclusero  nel  computo  il  dies  a  quo,  la  giuri- 
sprudenza anche  più  recente  si  pronunzia  per  tale  esclusione  (5). 

Anche  la  giurisprudenza  italiana  ha  avuto  luogo  di  pronun- 
ziarsi specialmente  a  proposito  dell'Art.  141  del  Codice  penale 
del  1859  che  diceva:  «la  prescrizione  (dell'azione  penale  per 
le  ingiurie  verbali)  decorre  dal  giorno  del  commesso  reato  ». 
Essa  più  volte  disse  (6):  Il  senso  naturale   delle  parole   «  de- 


(1)  Dalloz.  Repertoire  Vb  prescrip.  crim.  n.  22. 

(2)  Mangio.  Tratte  de  Vact,  pub.  Tome  II,  n.  319.  —  Hélie.  Instr.  crim 
Tome  II,  n.  1067.  —  Haus.  Principii  gener,  di  dir.  pen.y  n.  965.  —  Le  Sei- 
lyer.  Trattato  dell'esercizio  ecc.  Voi.  II,  n.  516.  —  Garrand.  Traité  du  dr. 
pén.  Tome  II,  n.  63. 

(3)  Cassazione  francese,  7  aprile  1837  (Idem  1838,  I,  95).  Corte  di  Pa- 
rigi, 4  ottobre  1838  (Idem  1838,  li,  481).  8  febbraio  iSA3(Idem  1843,  1,375). 
Pau,  24  gennaio  1857  (Idem  1857,  945).  Grenoble,  13  gennaio  1859  (^Idem 
1859,  631). 

(4)  Coastnrier.  Traité  de  la  prescr.,  n.  87.  —  Trébatien.  Cours  de  dr. 
crim,T.  Il,  pag.  148.  — Merlin.  Repert.  V^  Chasse  §5,  n.  2.  —  Ortolan.  É^é- 
ments,  n.  1859  e  Revue  critique.  Tome  XXIV. 

(5)  Cassaz.  francese,  10  gennaio  1845  (Jour.  du  Pai.  1845,  II,  121). 
Corte  di  Nancy,  20  dicem.  1852  (Idem  1853,  I,  387).  Bordeaux,  1  aprile  1857 
(Idem  1857,  947;.  Cassazione,  2  febbraio  1865  (Idem  1865,  79 J).  4  aprile  1873 
(Dalloz  1873,  1,  221).  21  maggio  1883  (Jour.  du  Pai.  1884,  1048). 

(6)  Cassazione  Torino,  5  febbraio  1877  (Annali  1877,  ^.  ^e».  88).  Cassaz. 
Torino,  26  aprile  1883  (Fóro  1883,  p.  pen.  254).  Cassazione  Firenze,  9  gen- 
naio 1884  {Fóro  1884,  p.  pen.  218).  Cassaz.  Torino,  13  maggio  1885  (Fóro 
1885,  p.  pen.  383). 
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corre  dal  giorno  del  commesso  reato  »  esclude  che  il  giorno 
in  cui  furono  commessi  i  reati  possa  essere  calcolato  fra  quelli 
che  decorrono  a  formare  la  prescrizione  ;  imperocché  se  i  varii 
termini  accennati  nell'  articolo  decorrono  dal  giorno  del  com- 
messo reato,  è  ben  naturale  il  dire  che  non  decorrono  nello 
stesso  giorno  a  scopo  di  formare  la  prescrizione,  onde  riesco 
più  che  evidente  come  la  disposizione  in  discorso  sia  esclusiva 
di  quel  giorno. 

Ma  gli  argomenti  più  calzanti  che  fanno  ritenere  doversi 
escludere  nel  computo  in  discorso  il  dies  a  quo,  ce  li  porge  TOr- 
tolan  e  li  esamina  il  Carrara  (1).  L'Ortolan  dice  che  è  più  vera 
questa  soluzione  1.**  perchè  il  giorno  del  delitto  essendo  quello  che 
fa  nascere  l'azione  e  il  termine  della  prescrizione  essendo  quello 
che  la  estingue,  se  quel  giorno  si  sommasse  in  questo  termino 
si  addizionerebbero  i  contrarli  ;  2.**  perchè  quando  una  distanza 
si  misura  da  un  determinato  oggetto,  la  estensione  dell'oggetto 
stesso  non  si  include  ma  si  esclude  dalla  misura  ;  per  es.  se  di- 
cesi :  a  20  metri  dalla  casa,  i  venti  metri  si  misurano  dal  muro 
esteriore  della  casa  e  non  vi  si  include  il  corpo  della  medesima. 

Questi  due  argomenti  sembrano  saldissimi  anche  al  Carrara. 
Ma  rOrtolan  ne  aggiunge  un  terzo  dicendo  :  se  la  legge  contasse 
per  ore  o  per  minuti,  certamente  l'ora  e  il  minuto  del  delitto 
non  si  vorrebbe  contare  nel  termine  prescritto.  Ma  questo  terzo 
argomento,  dice  il  Carrara,  fa  dubitare  dei  precedenti.  In  faccia 
alla  legge  che  conta  per  ore  e  minuti,  non  vi  è  mai  caso  che 
il  termine  si  prolunghi  a  danno  dell'accusato;  quando  peraltro 
la  legge  conta  per  giorni,  è  inevitabile  che  il  termine  o  si  al- 
lunghi 0  si  abbrevi.  Pongasi  il  delitto  commesso  al  mezzogiorno 
del  10  maggio.  Messo  in  calcolo  il  giorno  del  delitto  in  faccia 
alla  prescrizione,  che  per  es.  richiede  un  mese,  il  reo  prescrive 
in  29  giorni  e  12  ore.  Escluso  dal  calcolo  non  prescrive  più  in 
30  giorni,  ma  in  30  e  12  ore.  Non  corre  dunque  la  parità  di 
ragione  su  cui  procede  questo  terzo  argomento  dell'  illustre  Pro- 
fessore. Malgrado  questa  osservazione,  il  Carrara  però  giusta- 
mente crede  che  l'opinione  di  Ortolan  sia  rigorosamente  par- 
lando più  esatta;  perchè  in  faccia  alla  legge  che  chiede  30  giorni 
a  prescrivere,  si  contradice  al  suo  volere  facendo  prescrivere  in 
29  giorni  e  12  ore,  laddove  col  far  prescrivere  in  30  giorni  e 
12  ore  non  si  contradice  alla  legge  che  ha  richiesto  30  giorni. 


(1)  Carrara.  Progr.  P.  G.  §  579,  in  nota. 
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Laonde  tutti  questi  argomenti  ci  sembrano  tali  da  dover 
ritenere  che  il  dies  a  quo  non  può  essere  compreso  nel  computo. 

Il  legislatore  italiano  nella  prima  parte  dell'Art.  92  ha  vo- 
luto porre  anche  più  in  evidenza  di  avere  accolto  un  tale  con- 
cetto. Infatti  il  progetto  del  1887  diceva  «  la  prescrizione  co- 
mincia per  i  reati  consumati  dal  giorno  della  consumazione 
ecc.  ».  Nella  Commissione  coordinatrice  del  Codice  (1)  primo 
il  Prof.  Faranda  richiamò  la  Comissione  a  risolvere  la  que- 
stione se  il  dies  a  quo  doveva  essere  incluso  nel  termine,  e 
siccome  egli  era  di  opinione  che  lo  dovesse  essere,  propose  di 
modificare  l'articolo  in  questo  modo  :  «  La  prescrizione  comincia 
per  i  reati  consumati  dalla  consumazione  ecc.  ».  L'on.  Eula  di- 
chiarò subito  di  non  accettare  la  proposta  Faranda,  perchè  ri- 
teneva non  doversi  invece  comprendere  il  giorno  a  quo,  e  di 
tal  parere  fu  la  maggioranza  della  Commissione,  sicché  il  Pre- 
sidente on.  Eula  fece  inserire  nel  verbale  «  che  la  Commis- 
sione intendeva  che  il  giorno  a  quo  non  fosse  computato  nel  tempo 
della  prescrizione  »  e  per  esprimere  meglio  questo  concetto,  fu 
approvato,  dietro  proposta  dell'  on.  Ellero,  che  nell'  articolo  in- 
vece che  «  la  prescrizione  comincia  ecc.  »  si  dicesse  «  la  pre- 
scrizione decorre  »,  come  è  appunuto  detto  nel  testo  definitivo 
dell'Art.  92. 

1 S.  Dal  giorno  in  cui  è  cessato  il  fenomeno  del  reato,  comincia 
a  decorrere  il  corso  utile  per  la  prescrizione  del  medesimo.  Dun- 
que anche  nel  concorso  di  reati,  ogni  reato  avrà  la  sua  prescri- 
zione propria,  perchè  il  concorso  non  è  altro  che  un  benefizio 
pel  colpevole. 

Il  Legraverend  (2)  fa  però  un'eccezione  pel  caso  di  associa- 
zione di  malfattori  e  ritiene  che  i  reati  commessi  da  questi,  non 
si  prescrivano  dal  giorno  della  loro  consumazione,  ma  dal  giorno 
in  cui  l'associazione  si  sciolse,  sia  perchè  i  reati  commessi  sono 
come  un  resultato  dell'associazione  per  delinquere,  sia  perchè 
la  tranquillità  nel  pubblico  non  tornerà  finché  la  banda  non  è 
disciolta. 

Il  nostro  Codice  penale  all'  Art.  248  e  seguenti  fa  dell'  as- 
sociazione per  delinquere  un  reato  a  sé  ;  all'  Art.  250  dispone 
che  per  i  delitti  commessi  dagli  associati  o  da  taluno  di  essi  nel 


(1)  Verbali  della  Comm,  13  dicembre  1888.  Verb.  N.  XV,  pag.  233. 
(•^)  Legrayerend.  Traiti  de  la  légis,  crim.  T.  I,  Si. 
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tempo  0  per  occasione  dell'associazione  sono  applicate  le  dispo- 
sizioni relative  al  concorso  di  delitti  e  di  pene,  però  aumentata 
la  pena  da  un  sesto  ad  un  terzo.  Non  si  può  quindi  adottare 
l'opinione  espressa  dal  Legraverend,  il  quale,  e  ciò  anche  di 
fronte  alla  legislazione  francese,  confonde  il  reato  di  associa- 
zione di  malfattori,  coi  reati  commessi  dai  detti  malfattori.  Sta 
bene  che  il  reato  di  associazione  comincierà  a  prescriversi  dal 
giorno  in  cui  essa  è  sciolta  (1),  ma  i  reati  che  sono  distinti, 
con  qual  criterio  amalgamarli  col  reato  d' associazione  ? 

IO.  Nei  reati  continuati,  dice  l'Art.  92 in  esame,  la  prescri- 
zione decorre  dal  giorno  in  cui  cessò  la  continuazione,  il  che  è 
naturale.  C!osi  fu  per  esempio  deciso  (2)  nell'ipotesi  di  appro- 
priazione indebita  continuata,  che  la  prescrizione  dell'azione 
penale  decorreva  dal  giorno  dell'  ultimo  fatto  doloso.  La  conti- 
nuazione può  cessare  non  solo  quando  l' ultima  violazione  è  con- 
sumata, ma  anche  quando  è  tentata  o  mancata.  È  aggiunta 
neir  articolo  stesso  la  menzione  del  reato  permanente,  distinto 
cosi  dal  reato  continuato  ;  distinzione  esattissima  e  già  delineata 
specialmente  dal  Giuliani,  dal  Puccioni,  dal  Berner,  dal  Boi- 
tard  (3)  e  da  tanti  altri.  Il  reato  permanente,  come  altra  volta 
avemmo  occasione  di  avvertire,  è  quello  nel  quale  la  infrazione 
della  legge  penale  dura  per  tutto  il  tempo  in  cui  continua  a 
sussistere  il  fatto  posto  in  essere  contro  il  disposto  della  legge, 
di  guisa  che  in  ciascun  istante  di  questo  tempo,  l' agente  si 
trova  in  istato  di  reato;  per  esempio  la  bigamia,  il  sequestro 
di  persona,  l'usurpazione  di  terreno,  l' associazione  a  delinquere, 
la  ritenzione  di  un  ammasso  di  armi,  la  renitenza  alla  leva,  ecc. 
La  prescrizione  di  questi  reati,  delitti  o  contravvenzioni  non 
deve  cominciare  a  decorrere  se  non  quando  è  cessato  lo  stato 
ritenuto  delittuoso  dalla  legge,  giacché  nella  permanenza  di  tale 
stato,  il  delinquente  è  sempre  in  via  di  consumazione.  Lo  stesso 
C!odice  ha  voluto  anche  rimuovere  un  dubbio  e  una  controversia 
per  il  delitto  di  bigamia,  stabilendo  per  questo  delitto  anche 
una  regola  particolare  all'Art.  360  nel  quale  è  detto:  «  la  pro- 


li) CaBsazione  Palermo,  10  settembre  1888  (Giur.  Pen.  Tor,  1889,  pag.  208). 

(2)  CaBBazione  Firenze,  23  febbraio  1887  {Riv,  Pen.  XXV,  554). 

(3)  Giuliani.  Istituz.  di  dir,  Crim,  Uh.  IH,  Gap.  Vili,  §  2.  —  Paecioni. 
Cod,  pen.  tose.  Voi.  II,  pag.  362.  —  Berner.  Lehrbuch.  §  169.  —  Boitard. 
Leqons  de  dr.  crim.  (Code  Instr,)  n.  980. 
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scrizione  delF  azione  penale  per  il  delitto  di  bigamia,  decorre 
dal  giorno  in  cui  sia  sciolto  uno  dei  due  matrimoni  o  sia  di- 
chiarato nullo  il  secondo  per  la  bigamia  ».  Questa  regola  non 
è  che  un'applicazione  del  disposto  dell'Art  92,  poiché  è  nel 
giorno  in  cui  uno  dei  due  matrimoni  è  stato  sciolto  o  dichia- 
rato nullo  il  secondo,  che  cessa  la  permanenza  dello  stato  de- 
littuoso. Ma  è  stato  utile  il  dichiararlo  espressamente  giacché 
in  passato  talvolta  si  è  fatto  decorrere  la  prescrizione  dal  giorno 
della  celebrazione  del  matrimonio,  come  giudicò  la  Corte  d'As- 
sise di  Milano  nel  28  marzo  1889  (1). 

Del  resto  anche  la  giurisprudenza  passata  ha  più  volte  de- 
ciso che  in  tesi  di  reato  successivo  o  permanente,  la  prescrizione 
non  può  decorrere  finché  il  reato  è  in  permanenza  (2).  E  la 
Corte  di  Cassazione  di  Roma  nella  sentenza  del  19  aprile  1880 
diceva  in  tema  di  usurpazione  di  terreno  pubblico  :  Conside- 
rando.... che  sebbene  il  reato  di  cui  si  tratta  non  si  possa  pro- 
priamente parlando  e  considerandolo  in  sé  stesso,  ritenere  come 
reato  continuato,  tuttavia,  quale  reato  permanente  esso  non  si 
può  dire  consumato  in  quel  giorno  in  cui  ebbe  luogo  l'indebita 
occupazione  del  terreno,  ma  la  sua  consumazione  perdura  finché 
non  siano  distrutte  le  opere  illegalmente  fatte  :  perché  perdu- 
rano fino  allora  il  fatto  contrario  alla  legge,  e  la  volontà  del- 
l' agente  che  gli  diede  origine  e  che,  potendo  distruggerlo  e 
non  distruggendolo,  non  cessa  un  istante  dal  dargli  vita  ;  che 
per  conseguenza  la  prescrizione  dell'  azione  penale  in  ordine  ad 
un  siffatto  reato  non  può  cominciare  a  decorrere  se  non  dal 
giorno  in  cui  questo  stato  di  cose  contrario  alla  legge  abbia 
cessato;  senza  che  possa  dirsi  per  questo  che  il  reato  sia  per 
se  stesso  imprescrittibile,  dal  momento  che  dipende  sempre 
dalla  voli)ntà  dell'  agente  il  dar  corso  alla  prescrizione  col  porre 
fine  allo  stato  flagrante  di  contravvenzione  in  cui  si  trova. 

SO.  Venendo  ora  al  capov.  dell'Art.  92  che  statuisce  intorno 
alla  sospensione  della  prescrizione,  va  ricordato  prima  di  tutto  ciò 
che  dicemmo  nella  prima  parte  di  questa  Sezione,  che  cioè  i 


(1)  Corte  d'Assise  di  Milano,  28  marzo  1889  (Riv,  Pen,  XXX,  pag.  239). 

(2)  Cassazione  Roma,  19  aprile  1880  (Fóro  1880,  p.  pen.  235).  Cassa- 
zione Roma,  29  novembre  1882  (Riv.  Pen.  XVII,  228).  Cassazione  Torino, 
8  febbr.  1882  {Mon.  Trib.  Milano  1882,  370).  Gassaz.  Palermo,  10  settem- 
bre 1888  (Giu^.  Pen,  Tor.  1889,  pag.  208).  Cassazione  Torino,  Ì2  giugno 
1889  (Gttir.  Pen,  Tor.  1889,  396). 

OiACHBTTi.  »  Dei  recUi  e  delle  pene  in  generale.  Voi.  HI.  35 
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principii  della  scienza  repugnano  a  riconoscere  la  legittimità 
della  sospensione  della  prescrizione,  e  che  perciò,  se  la  legge 
attribuisce  a  qualche  caso  l'effetto  di  sospendere  la  suddetta  pre- 
scrizione, siccome  ciò  è  una  deroga  ai  principii  generali,  la  legge 
stessa  deve  essere  interpretata  restrittivamente.  Per  lo  che  il 
capov.  dell'Art.  92  non  può  estendersi  oltre  i  casi  tassativamente 
ivi  previsti,  per  quanto  gravi  siano  i  motivi  che  vi  concorrano. 
Eccezioni  non  contemplate  dalla  legge  non  si  possono  ammettere; 
e  ciò  non  solo  per  gli  impedimenti  di  fatto,  che  anche  la  giu- 
risprudenza passata  ritenne  non  avere  efficacia  sospensiva  (1), 
ma  anche  per  gli  impedimenti  che  vengano  dalla  stessa  legge, 
il  che,  come  si  è  veduto,  non  fu  perfettamente  il  responso  dato 
dalla  stessa  giurisprudenza,  ma  però  dovrà  esserlo  in  seguito, 
poiché  l'indicazione  dei  casi  di  sospensione  della  prescrizione, 
fatta  dall'Art.  92,  è  tassativa,  e  questi  casi  sono  solamente  due: 
I.  il  caso  in  cui  l'azione  penale  non  possa  essere  promossa  o  pro- 
seguita che  dopo  una  speciale  autorizzazione;  II.  il  caso  in  cui 
l'azione  non  possa  essere  promossa  o  proseguita  se  non  dopo  che 
sia  risoluta  una  questione  deferita  ad  altro  giudizio,  ed  è  il  caso 
delle  questioni  pregiudiciali. 

S 1 .  Il  prinr.o  caso  di  sospensione  della  prescrizione  è  quello  in 
cui  «  l'azione  penale  non  può  essere  promossa  o  proseguita  che 
dopo  una  speciale  autorizzazione  ». 

Varii  sono  i  casi  che  si  presentano  e  ne  abbiamo  nello  stesso 
Codice  penale.  Così  per  es.,  nell'Art.  1.24  è  detto:  «  Per  i  delitti 
preveduti  nei  due  articoli  precedenti  (offese  al  Re,  ed  alle  Ca- 
mere) non  si  procede  che  dietro  autorizzazione  del  Ministro  della 
Giustizia  nei  casi  indicati  nell'Art.  122,  e  del  Senato  o  della  Ca- 
mera dei  Deputati  nei  casi  indicati  nell'Art.  123  ». 

Così  pure  all'Art  197  è  disposto: 

«  Chiunque,  con  parole  od  atti,  offende  in  qualsiasi  modo 
l'onore,  la  riputazione  o  il  decoro  di  un  Corpo  giudiziario,  po- 
litico 0  amministrativo,  al  suo  cospetto,  o  di  un  magistrato  in 
udienza,  è  punito  con  la  reclusione  da  tre  mesi  a  tre  anni. 

«  Se  contro  il  Corpo  o  il  magistrato  si  usi  violenza  o  si  faccia 
minaccia,  la  reclusione  è  da  sei  mesi  a  cinque  anni. 


(1)  Cassazione  Napoli,  24  ottobre  1870  (Annali  1871,  p.  pen,  23).  Cas- 
sazione Palermo,  27  settembre  1873  (Mon.  Giud.  IV,  109).  Cassazione  Firenze, 
23  marzo  1887  (Fóro  1887,  p.  pen.  223).  Cassazione  Napoli,  14  maggio  1888 
(Riv.  Pen,  XXVIII,  145). 
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«  Non  si  procede  che  dietro  autorizzazione  del  Corpo  oflFeso. 
Se  il  delitto  sia  commesso  contro  Corpi  non  costituiti  in  collegio, 
non  si  procede  che  dietro  autorizzazione  del  loro  Capo  gerarchico  ». 

E  dal  Codice  penale  passando  a  leggi  speciali,  vediamo 
esser  disposto  per  es.,  dall'Art.  8  della  legge  comunale  e  pro- 
vinciale nel  testo  unico  del  10  febbraio  1889:  «  Il  prefetto  od  i 

sottoprefetti  non  possono  essere sottoposti  a  procedimento 

per  alcun  atto  di  tale  esercizio  (delle  loro  funzioni)  senza  auto- 
rizzazione del  Re,  previo  parere  del  Consiglio  di  Stato  ».  E  l'ar- 
ticolo 139  dice:  «  Le  disposizioni  di  cui  all'Art.  8  sono  applica- 
bili ai  Sindaci  ».  È  questa  la  garanzia  amministrativa  per 
preservare  quei  funzionari  dagli  odi  e  dalle  animadversioni  che 
può  suscitare  loro  contro,  lo  stesso  ufficio  che  esercitano  e  per 
difenderli  dai  rancori  (1).  Ma  l'autorizzazione  è  richiesta  per  pro- 
seguire e  non  per  promuovere  l'azione,  per  ciò  gli  articoli  805 
e  seg.  del  Codice  di  procedura  penale  lasciano  libero  il  magi- 
strato di  procedere  agli  atti  istruttorii  e  dovrà  esso  chiedere 
l'autorizzazione  sovrana  soltanto  prima  di  rilasciare  mandato  di 
comparizione  o  di  cattura. 

SS.  Un  caso  speciale  di  necessità  di  autorizzazione  per 
proseguire  r^4ZÌone  penale  ricorre  quando  si  tratti  di  un  de- 
putato. L'Articolo  45  del  nostro  Statuto  richiede  l'autorizza- 
zione della  Camera  per  «  tradurre  in  giudizio  »  il  deputato. 
Dice  l'Art.  45  suddetto:  «  Nessun  deputato  può  essere  arrestato 
fuori  del  caso  di  flagrante  delitto,  nel  tempo  della  Sessione,  né 
tradotto  in  giudizio  in  materia  criminale,  senza  il  previo  con- 
senso della  Camera  ».  È  con  ciò  evidente  che  il  Pubblico  Mini- 
stero non  può  domandare  l'autorizzazione,  se  non  dopo  avere 
accertato  l' ingenere  del  reato,  raccolti  indizi  a  carico  dell'autore, 
in  una  parola,  se  non  dopo  aver  promosso  V  azione  penale  e 
portata  l'istruzione  a  tal  punto  da  giustificare  la  domanda  a 
procedere. 

Tale  questione  cosi  risoluta  incidentalmente  dalla  Suprema 
Corte  di  Cassazione  di  Firenze  nel  parere  emesso,  a  richiesta 
del  Governo,  nel  18  gennaio  1870  a  relazione  Paoli  (2),  fu  poi 


(1)  Serpierl  e  SilTagnL  Legge  sulla  amministraz.  comunale  e  prov, 
del  1855,  pag.  65. 

(1)  Annali  di  Giurispr.  Italiana,  Anno  1870.  Par.  Ili,  pag.  7.  —  Vedi 
pure  Gallinl^  Statuto  del  Regno,  Art.  45,  n.  8.  —  Galeotti  e  Maneini.  Norme 
ed  usi  del  Parlam.  ital,  Lib.  I,  Tit.  Ili,  Gap.  II. 
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diffusamente  trattata  dall'  illustre  deputato  Giuseppe  Mantelli  ni 
in  una  relazione  alla  Camera  dei  Deputati  del  30  marzo  1872 
in  occasione  di  autorizzazione  a  procedere  contro  un  deputato, 
e  fu  ampiamente  discussa  alla  Camera  stessa  nella  tornata  del 
21  dicembre  1872.  In  questa  occasione  la  Camera  stabilì  la  mas- 
sima formulata  dal  Guardasigilli  De  Falco,  che  cioè  la  magistra- 
tura, nel  corso  dell'  istruzione,  doveva  essere  libera  di  procedere 
a  tutti  gli  atti  istruttorii,  fino  al  punto  che  per  le  prove  e  per 
gli  indizi  raccolti  avesse  creduto  di  dover  tradurre  l' imputato  in 
giudizio,  mercè  la  spedizione  di  un  mandato  di  cattura  o  di  com- 
parizione. «  Voi,  0  signori,  diceva  il  Ministro,  approvate  i  concetti 
del  vostro  relatore  on.  Mantellini,  dunque  secondo  il  vostro  con- 
cetto e  la  vostra  giurisprudenza,  la  giustizia  è  libera,  piena- 
mente libera  di  istruire  a  carico  di  un  deputato  denunciato  o 
querelato  di  un  reato,  di  assumere  le  necessarie  informazioni  ed 
indagini,  di  procedere  a  tutti  gli  atti  di  istruzione  che  creda 
necessarii  allo  scoprimento  del  vero,  se  è  necessario,  nella  qua- 
lità di  testimone,  fin  sentirlo  in  contradizione  di  altri  ;  compiere 
insomma  tutta  la  parte  istruttoria  del  processo  fino  al  punto  che 
debba  procedere  a  qualche  atto  cx)ntro  la  sua  perdona,  in  cui 
crede  sia  il  caso  di  rilasciare  mandato  di  comparizione  o  di  cat- 
tura, nel  che  sta  propriamente  la  traduzione  dell'imputato  in 
giudizio.  In  questo  punto  l'azione  del  Pubblico  Ministero  deve 
arrestarsi  ;  egli  non  può  procedere  oltre  e  tradurre  il  deputato 
in  giudizio  senza  il  previo  consenso  della  Camera  ». 

E  poiché  Ton.  Mancini  insisteva  maggiormente  sulla  oppor- 
tunità 0  meno  degli  interrogatorii,  lo  stesso  Ministro  dichiarava 
ancora  che  gli  interrogatorii  nella  qualità  di  imputati  non  pos- 
sono aver  luogo  che  dopo  la  spedizione  di  un  mandato  di  com- 
parizione 0  di  cattura  e  così  sono  effettivamente  atti  i  quali  nel 
tempo  della  sessione  non  potevano  essere  fatti  senza  il  consenso 
della  Camera.  E  la  Camera,  prendendo  atto  delle  dichiarazioni 
del  Ministro,  passò  all'ordine  del  giorno,  cioè  adottò  le  teoriche 
svolte  dal  Ministro. 

E  queste  teoriche,  forse  dimenticate  dai  Procuratori  del 
Re,  furono  nuovamente  richiamate  e  ripetute  in  una  relazione 
del  1888  dell' on.  Gallo  in  occasione  di  una  domanda  a  proce- 
dere contro  un  deputato  e  l'on.  Ministro  Zanardelli  nella  seduta 
del  10  dicembre  1888  dichiarò  di  accettare  quelle  norme,  e  la 
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Camera  pure  fu  di  tal  parere  perchè  approvò  le  conclusioni  della 
suddetta  Commissione. 

2&.  Perchè  non  decorra  la  prescrizione  è  assolutamente 
necessario  che  Y  autorità  giudiziaria  abbia  fatto  la  domanda  di 
autorizzazione;  questo  è  il  concetto  del  legislatore,  dichiarato 
già  al  Senato  dall'  on.  Eula  in  nome  del  governo  (1).  Né  potrebbe 
essere  altrimenti,  poiché  in  caso  contrario  accadrebbe  che  per 
es.  un  sindaco,  contro  il  quale  è  stata  iniziata  una  procedura 
senza  perù  esser  chiesta  poi  Y  autorizzazione  necessaria  a  con- 
tinuare, potrebbe  anche  dopo  venti  anni  essere  sottoposto  a  giu- 
dizio, con  manifesta  ingiustizia,  solo  perchè  non  fu  chiesta  e 
quindi  non  si  ottenne  Tautorizzazione  suddetta. 

E  quel  che  si  dice  per  il  sindaco  vale  per  gli  altri,  non  che 
per  i  deputati.  La  prescrizione  dell'  azione  penale  è  sospesa  so- 
lamente nel  giorno  in  cui  viene  avanzata  la  domanda  a  chi  di 
ragione,  per  essere  autorizzati  a  proseguire  l' azione  medesima, 
e,  dice  l'ultima  parte  dell'Art  92  «  riprende  il  suo  corso  dal 
giorno  in  cui  1'  autorizzazione  siasi  data  ». 

0  se  r  autorizzazione  viene  negata? 

Se  si  tratta  dei  sindaci  o  dei  prefetti  o  dei  casi  di  offese 
al  Senato,  alla  Camera  e  alle  persone  della  famiglia  reale,  è 
inutile  far  la  questione;  poiché  per  ciò  che  riguarda  i  sindaci 
0  prefetti,  siccome  1'  autorizzazione  in  discorso  è  una  garanzia 
per  gli  atti  da  loro  compiti  nell'  esercizio  delle  respettive  fun- 
zioni, questa  garanzia  continua,  per  quegli  atti,  anche  quando 
i-loro  autori  abbiano  perduto  la  qualità  di  sindaci  o  prefetti; 
quindi  sussiste  sempre  l' impossibilità  di  esercitare  l' azione  pe- 
nale per  gli  atti  suddetti.  Se  si  tratta  di  offese  alla  Camera,  al 
Senato,  alla  famiglia  reale,  egualmente  sussiste  sempre  l'impe- 
dimento ad  esercitare  l'azione  penale. 

La  questione  proposta  non  può  quindi  riguardare  pratica- 
mente che  il  caso  di  negata  autorizzazione  a  procedere  contro 
deputati;  in  quanto  che  la  necessità  dell' autorizzazione  suddetta 
è  per  essi  la  conseguenza  dell'inviolabilità  concessa  dall'Art.  45 
dello  Statuto;  ma  questa  inviolabilità,  come  ebbe  a  dichiarare 
nel  già  citato   parere,  la  Corte  di  Cassazione  di  Firenze  (2)  è 


(1)  Atti  Parlam*  Senato  Sessione  1874-75.  Discussioni^  pag.  533. 

(2)  Annali  di  Giur.  Ital.  1870.  Par.  Ili,  pag.  7.   —   Conf.    Glnstiiiiaiil 
in  Le  Sellyer*  Studi  sul  dir.  pen.  Voi.  Il,  App.  al  n.  546,  n.  XXIV. 
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limitata  alla  durata  delle  sessioni  e  cessa  col  chiudersi  delle 
medesime,  rinasce  col  riaprirsi  di  esse  e  cessa  poi  definitiva- 
mente col  cessare  della  legislatura  o  della  qualità  di  deputato. 
Cosi  0  negli  intervalli  fra  una  sessione  o  V  altra  o  dopo  che  il 
deputato  ha  cessato  di  esser  tale,  può  proseguirsi  il  procedimento 
anche  se  in  precedenza  la  Camera  abbia  negato  l'autorizzazione. 
Ciò  premesso,  nel  caso  appunto  in  cui  la  Camera  abbia  negato 
l'autorizzazione,  la  prescrizione  dell'azione  avrà  però  sempre 
continuato  a  rimaner  sospesa? 

La  risposta  affermativa  non  ci  pare  dubbia.  L'Art.  92  ha 
due  termini:  per  il  primo  la  prescrizione  rimane  sospesa  dal 
giorno  in  cui  viene  inoltrata  alla  Camera  la  domanda  di  auto- 
rizzazione; per  il  secondo  la  prescrizione  ricomincia  il  suo  corso 
quando  l'autorizzazione  fu  data.  Se  l'autorizzazione  viene  invece 
negata,  manca  allora  il  secondo  termine,  quello  precisamente 
che  riaprirebbe  il  corso  alla  prescrizione;  tanto  che  se  il  legi- 
slatore avesse  voluto  una  soluzione  differente  avrebbe  certamente 
detto  neir  articolo:  la  prescrizione  «  non  riprende  il  suo  corso 
che  dal  giorno  in  cui  l'autorizzazione  fu  data  o  negata.  »  Quindi 
resta  sempre  il  primo  termine  pel  quale  la  domanda  di  autoriz- 
zazione sospende  la  prescrizione. 

Però  crediamo  che,  chiusa  la  sessione,  e  cessato  così  l'im 
pedimento,  venga  a  riprendere  il  suo  corso  la  prescrizione; 
tanto  che  se  il  Pubblico  Ministero  non  approfitti  dell'intervallo 
per  proseguire  1'  azione  avanti  che  la  nuova  sessione  sia  ria- 
perta, la  prescrizione  continuerà  a  seguire  il  suo  corso  regolare 
e  per  sospenderla  nuovamente  durante  la  nuova  sessione,  dovrà 
rinnovare  la  domanda  di  autorizzazione. 

S4.  Il  secondo  caso  di  sospensione  della  prescrizione  è  quello 
delle  questioni  pregiudiciaU;  dice  l'Art.  92  «  questione  deferita 
ad  altro  giudizio  »  e  tali  questioni  alcune  sono  obbligatorie  ed 
altre  facoltative,  ed  ambedue  sono  contemplate  dall'  Art  92  ; 
poiché,  mentre  il  progetto  del  1887  parlava  di  «  questione  de- 
ferita dalla  legge  ad  altro  giudizio  »  la  Commissione  coordi- 
dinatrice  (1)  temendo  che  le  parole  dalla  legge  potessero  fare 
escludere  il  caso  in  cui  la  legge  dà  facoltà  al  magistrato  dì 
rinviare  la  questione  ad  altro  giudizio,  soppresse  le  parole  stesse, 
che  infatti  più  non  comparvero  nel  testo  definitivo. 


(1)  Verbali  della  Comm,  del  13  dicembre  1888.  Verb.  N.  XV,  pag.  233. 
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35-  Della  questione  pregiudiciale  obbligatoria,  per  la  quale 
non  si  può  promuovere  l'azione  penale,  ce  ne  dà  T esempio  l'Ar- 
ticolo 32  del  Codice  di  procedura  penale,  il  quale  dice:  «  Nei 
reati  di  soppressione  di  stato  1'  azione  penale  non  può  promuo- 
versi che  dopo  la  sentenza  definitiva  del  giudice  civile  sulla  que- 
stione di  stato  ». 

La  storia  della  giurisprudenza  ci  ha  fatto  conoscere  Y  uso 
fraudolento  che  facevasi  nei  tempi  antichi  dalle  parti  civili,  di 
perseguitare  il  delitto  di  soppressione  di  stato  per  via  di  que- 
rela, ad  oggetto  di  procurarsi  quella  prova  testimoniale  che 
non  avrebbero  potuto  ottenere  innanzi  ai  magistrati  civili  sullo 
stato  della  persona  (1).  Ma  i  Codici  moderni,  e  cosi  TArt.  32 
del  nostro  Codice  di  Procedura  penale,  sono  venuti  in  soccorso 
della  pace  delle  famiglie,  e  non  permettono  che  l' azione  penale 
possa  spiegarsi  prima  della  definizione  della  questione  di  stato. 
Si  può  dire  quindi  che  la  sentenza  civile  sulla  questione  di  stato, 
costituisca,  come  osservava  il  Sen.  Miraglia  (2),  Y  ingenere  del 
reato  di  soppressione  di  stato  ;  anzi  il  Cosentino  (3)  giustamente 
dice  che,  propriamente  parlando,  finché  non  è  decisa  la  que- 
stione di  stato,  azione  penale  non  vi  è. 

La  questione  di  stato  è  deferita  ad  altra  giurisdizione,  e 
in  questo  caso,  la  parte  del  capov.  dell'Art.  92  che  vi  si  riferisce 
è  quella  che  dice  «  se  l'azione  penale  non  può  essere  promossa 
che....  dopoché  sia  risoluta  una  questione  deferita  ad  altro  giu- 
dizio ». 

Per  lo  che  Y  azione  penale  pel  reato  di  soppressione  di  stato 
essendo  inamissibile  sino  al  giudicato  civile  nella  questione  di 
stato,  è  evidente  che  la  prescrizione  di  questa  azione  è  sospesa 
e  non  ricomincia  a  decorrere  se  non  dal  giorno  in  cui  la  que- 
stione di  stato  sia  stata  irrevocabilmente  definita. 

2Gm  La  seconda  specie  di  questione  pregiudiciale,  però  fa- 
coltativa, è  quella  preveduta  dall'  Art.  33  dello  stesso  Codice  di 
procedura  penale.  L' utilità  e  la  convenienza  della  divisione  del 
lavoro  giudiciale,  i  metodi  del  processo  civile  che,  come  osserva 
il  Borsari  (4)  non   sono   compatibili  colle  forme  della  penalità. 


(1)  Merlin.    Repert.    V®    Quest.  prejudic.   5.    —   Mangln.    Tratte    de 
r action  publ.y  n.  186.  —  Borsari.  DelV azione  penale,  n.  362. 

(2)  Atti  Parlam.  Senato-Sess.  1874-75.  Biscussioniy  pag.  535. 

(3)  Cosentino.  Il  Cod.  pen.  del  1859.  Voi.  I,  pag.  302; 

(4)  Borsari.  Dell'azione  penale,  n.  397. 
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sono  le  ragioni  che  giustificano  la  prudenza  del  legislatore  nel 
deterininare  la  indipendenza  delle  giurisdizioni.  Così  Y  Ari  33 
del  Codice  di  procedura  penale  dice  :  «  Ove  contro  T  azione  pe- 
nale si  proponessero  eccezioni  di  diritto  civile,  concernenti  la 
proprietà  o  altro  diritto  reale,  le  quali  se  sussistessero  esclude- 
rebbero il  reato,  il  giudice  trovando  in  esse  qualche  apparenza 
di  fondamento,  potrà  sospendere  il  giudizio  e  rimettere  la  co- 
gnizione del  merito  delle  dette  eccezioni  al  giudice  competente, 
fissando  un  termine  per  procurarne  la  risoluzione  ». 

Anche  il  diritto  romano,  sebbene  non  conoscesse  differenza 
di  giurisdizioni,  prescriveva  che  il  magistrato  investito  di  una 
accusa,  quando  incidentalmente  fosse  sollevata  la  questione  di 
proprietà,  dovesse  sospendere  il  giudizio  sul  reato  ed  esaurire 
prima  completamente  l'incidente  (1).  Con  questo  sistema  l'azione 
penale  non  veniva  sospesa,  ma  nel  sistema  moderno  delle  giu- 
risdizioni distinte  viene  appunto  sospesa. 

Tizio  è  accusato  del  furto  di  un  oggetto  ;  confessa  di  aver 
preso  l'oggetto,  ma  sostiene  che  esso  è  di  saa  proprietà:  feci, 
sed  jure  feci.  Ciò  avvenendo,  è  intuitivo  che  dovrà  decidersi 
prima  la  questione  della  proprietà  dal  giudice  civile.  Due  co- 
niugi sono  accusati  di  bigamia,  ma  rispondono  che  il  primo  ma- 
trimonio non  era  valido:  ecco  un'altra  necessità  di  risolvere 
innanzi  tutto  la  questione  di  nullità  di  matrimonio.  Ora  se  in 
questi  ed  in  altri  consimili  casi,  il  giudice  penale  fa  il  rinvìo 
delle  questioni  pregiudiciali  al  giudice  civile,  il  legislatore  nostro 
all'Art.  92  ha  trovato  giusto,  come  fu  trovato  in  passato  (2), 
che  la  prescrizione  rimanga  sospesa  e  non  riprenda  il  suo  corso 
finché  la  causa  civile  non  sia  irretrattabilmente  risoluta. 

E  un  altro  caso  di  sospensione  del  giudizio  penale,  ricade 
sotto  la  lettera  dell'Art.  92.  Il  caso  previsto  dagli  articoli  314 
e  315  del  Codice  di  procedura  penale,  i  quali  dispongono  che 
ove  dai  resultati  del  dibattimento  la  deposizione  di  un  testi- 
mone appaia  falsa  o  reticente,  potrà  essere  ordinato  che  si  pro- 
ceda contro  di  esso  a'  termini  di  legge  e  la  corte,  il  tribunale 
0  il  pretore  «  potranno  immediatamente  ordinare  il  rinvio  della 
causa  ». 


(1;  Leg.  i,  Cod.  De  ord.  jud. 

(2)  Saluto.  Comm.  al  Cod.  di  Pr.  Pen.,  n.  271.  —  Borsari.  Detrazione 
penale,  n.  87.  —  Cosentino.  Il  Cod,  pen.  del  1859.  Voi.  I,  pag.  363.  —  Cas- 
sazione Torino,  12  novembre  1884  {Riv.  Pen.  XXI,  226). 
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Dipende  dal  sovrano  criterio  discretivo  del  giudice  il  cono- 
scere in  che  modo  deve  usare  di  questa  facoltà  (1);  ma  una 
volta  che  il  giudice  sospende  di  fatto  quel  giudizio,  vuol  dire 
che  ha  trovato  che  a  lui  si  imponeva  tale  necessità  per  aver 
ritenuto  che  non  avrebbe  potuto  definire  la  causa  principale, 
salvo  che  fosse  prima  chiarito,  qual  valore  dovessero  spiegare  le 
deposizioni  di  un  testimone  indiziato  di  falsa  testimonianza.  Ora 
siccome  il  corso  del  procedimento  per  il  reato  che  era  sub  judice 
non  può  continuarsi  secondo  la  presa  deliberazione,  se  non  dopo 
la  definizione  di  quello  per  il  reato  di  falsa  testimonianza,  è 
chiaro  che  siamo  nel  caso  del  Capov.  dell'  art.  92  e  la  prescri- 
zione resta  sospesa  fino  a  tanto  che  non  sia  stata  definita  la 
questione  della  falsità.  Con  ciò  si  è  accolto  il  responso  della  pas- 
sata giurisprudenza  (2). 

37".  Quelli  dunque  indicati  dall'  art.  92  sono  i  soli  casi  di 
sospensione  della  prescrizione. 

La  Corte  d' appello  di  Catanzaro  (3)  aveva  proposto  che  fra 
le  cause  sospensive  indicate  da  questo  articolo  e  provenienti  da  un 
impedimento  della  legge,  vi  fosse  aggiunta  la  demenza  sopravve- 
nuta al  colpevole  dopo  la  perpetrazione  del  reato,  in  quanto  tale 
sopravvenienza  impedisce  il  giudizio.  Ciò  la  Corte  proponeva  però 
quando  pel  progetto  della  Commissione  del  1876  la  sola  condanna 
interrompeva  la  prescrizione  e  osservava,  che  siccome  il  demente 
non  poteva  essere  condannato,  così  poteva  esserci  il  caso  che 
quando  fosse  risanato,  il  reato  fosse  prescritto.  Ma  ora  la  que- 
stione cambia  d' aspetto,  una  volta  che,  come  vedremo,  il  nostro 
Codice  penale  nel  testo  definitivo  ha  ammesso  che  «  qualsiasi 
provvedimento  del  giudice  »  diretto  contro  l'imputato,  interrompa 
la  prescrizione.  Per  lo  che  siccome  la  demenza  non  impedisce 
r  istruzione  del  processo,  ma  sospende  solamente  il  giudizio, 
perchè  non  si  può  giudicare  chi  non  è  in  grado  di  difendersi. 


(1)  Cass.  Torino,  29  maggio  1867  (Annali  1866  67,  p.  pen.  pag.  235).— 
Cassaz.  Firenze,  17  maggio  1879  {Temi  Ven,  1879,  3il).  Cassaz.  Napoli, 
10  marzo  1880  (Poro  lasO,  p.  pen.  258).  Cass.  Firenze,  24  febbr.  1881  (Fóro 
1881,  p.  pen.  173).  Cassaz.  Roma,  13  marzo  1885  (Riv.  Pen.  XXII,  226). 

(2)  Cassazione  Roma,  28  febbr.  1877  (^óro  1877,  p.  pen,  199).  Cassa- 
zione Torino,  7  luglio  1887  [Fóro  1887,  p.  pen  377).  Cassaz.  Torino,  23  no- 
vembre 1887  (Giur.  Pen.  Tor.  1888,  6). 

(3)  Sunto  delle  osservas.  e  pareri  della  magistrat.  ecc.,  sui  progetti 
del  1874  e  1876,  pag.  306. 
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COSÌ  non  v'è  neppure  una  lontana  ragione  di  pratica  utilità  che 
possa  ritenere  la  demenza,  causa  sospensiva  della  prescrizione 
penale.  Il  Pubblico  Ministero  mancherebbe  al  proprio  dovere  se 
non  p.romovesse  la  procedura,  se  non  raccogliesse  le  prove,  se 
infine  non  emettesse  quei  provvedimenti  che  secondo  l'Art.  93 
interrompono  la  prescrizione,  tenendo  cosi  viva  l'azione  penale 
e  la  memoria  del  reato;  ove  ciò  non  facesse,  la  prescrizione  deve 
avere  il  suo  libero  corso;  poiché  anche  dato  e  non  concesso  che 
in  diritto  penale  potesse  valere  la  massima  contra  non  valentem 
agere  non  currit  praescripfio,  non  sarebbe  neppure  applicabile 
a  questo  caso,  in  quanto  che  il  ^Pubblico  Ministero  non  sarebbe 
impossibilitato  ad  agire. 

Sezione  III. 
Xnterrasione  della  pranorizione. 

SS.  La  prescrizione  dell'azione  penale,  lo  abbiamo  già  veduto, 
comincia  a  decorrere  dal  giorno  in  cui  è  cessata  la  esecuzione 
del  reato;  naturalmente  essa  cessa  colla  pronunzia  della  sentenza 
di  condanna  irretrattabile,  poiché  allora  comincia  a  decorrere 
la  prescrizione  della  condanna.  La  prescrizione  dell'azione  però 
deve  essere  interrotta  dalla  pronuncia  della  condanna  non  defini- 
tiva e,  per  eccezione  anche  dalla  pronuncia  della  condanna  in  con- 
tradittorio  o  in  contumacia,  la  quale  per  qualsiasi  rimedio  giuri- 
dico rimanga  inefficace;  imperocché  questa  pronunciadi  condanna, 
sebbene  poi  dichiarata  inefficace,  é  stata  pur  quella  a  cui  tendeva 
tutto  il  procedimento  ed  ha  tenuto  vive  le  prove  e  la  memoria 
del  reato.  E  per  la  condanna  in  contradittorio,  non  v*é  opposi- 
zione; qualche  dubbio  è  stato  espresso  per  la  condanna  in  con- 
tumacia; ma  ove  si  osservi  che  anche  con  questa  si  é  raggiunto 
lo  scopo  del  procedimento,  e  che  se  la  condanna  è  stata  pronun- 
ciata riconoscendo  che  l'assente  era  reo,  ciò  vuol  dire  che  suffi- 
cienti indizi  vi  erano  per  condannarlo,  anche  il  dubbio  sparirà, 
non  essendovi  in  tal  caso  ragioni  plausibili  per  considerare  la 
sentenza  contumaciale  diversamente  che  quella  in  contradittorio, 
ambedue  togliendo  di  mezzo  le  ragioni  su  cui  si  fonda  la  pre- 
scrizione penale. 

Ma  dove  la  questione  si  presenta  seria  e  dibattuta  é  allorché 
si  domanda,  se  gli  atti  di  procedura  possono  avere  efficacia  dì 
interrompere  la  prescrizione. 
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Veramente  il  Carrara  (1)  nega  che  in  ciò  vi  sieno  gli  ele- 
menti di  seria  questionabilità,  e  con  vivaci  parole  dice  anzi  che 
la  non  interruzione  per  atti  di  procedura  è  una  tesi  e  non  una 
questione  ;  perchè,  egli  dice,  non  troviamo  di  fronte  ragioni  da 
combattere,  ma  soltanto  lo  sfrontato  cinismo  dello  arbitrio  che 
chiede  di  esser  fatto  sovrano  della  legge. 

Ma  in  verità  a  noi  sembra  che  gli  elementi  di  questiona- 
bilità vi  siano,  poiché  se  da  una  parte  si  sostiene  che  qualunque 
atto  di  procedura  deve  avere  l'efficacia  di  interrompere  la  pre- 
scrizione, e  dall'altra  si  sostiene  in  modo  assoluto  tutto  l'opposto, 
troveremo  però  nell'una  e  nell'altra  teoria  delle  argomentazioni 
egualmente  apprezzabili  e  legalmente  discutibili;  tanto  che  esclu- 
dendo ciò  che  di  assoluto  hanno  ambedue,  sorgerà  dall'attrito 
delle  contrarie  argomentazioni  una  dottrina  intermedia,  la  vera 
giusta,  la  quale  per  nulla  potrà  esser  rimproverata  di  basarsi 
sull'arbitrio. 

Ed  invero,  senza  stare  a  fare  tante  distinzioni,  coloro  che 
sostengono  che  la  prescrizione  rimane  interrotta  dagli  atti  di 
procedura  o  di  istruzione  (2),  su  quali  argomenti  si  fondano? 
Alcuni  dicono  che  gli  atti  di  procedura  fanno  manifesto  all'impu- 
tato e  al  pubblico  che  l'azione  penale  è  tuttavia  esercitata,  ed 
impediscono  che  le  prove  deperiscano;  altri  osservano  che  ne- 
gando a  quegli  atti  la  virtù  inter  rutti  va  della  prescrizione,  si 
verrebbe  frequenti  volte  a  disarmare  la  giustizia  sociale  rispetto 
a  quei  colpevoli,  i  cui  malefizi  fossero  rimasti  per  un  certo  tempo 
occulti  0  non  si  riuscisse,  se  non  troppo  tardi,  a  scoprirne  l'autore, 
benché  il  termine  necessario  a  prescrivere  non  fosse  ancora 
spirato;  imperocché  spesso  non  é  in  potestà  del  giudice  di  pro- 
nunziare una  sentenza  di  condanna.  Aggiungesi  che  fino  a  quando 
la  giustizia  si  mantiene  attiva  nelle  sue  indagini  ed  è  probabile 
che  giunga  alla  scoperta  dei  colpevoli,  sarebbe  improvvido  che 
la  sua  azione  esser  potesse  di  un  tratto  arrestata  con  la  conse- 
guente impunità  dei  più  grandi  malfattori.  Infine  dicesi  che  cosi 


(1)  Carrara.  Opuscoli.  Voi.  II,  pag.  74. 

(2)  Bdlloz.  Repertoi'^e  V^  Prescr.  crim.,  n.  105.  —  Jonsse.  Justice 
crim.  Par.  Ili,  n.  54.  —  Bertanld.  Legons  de  legislat.  crim,,  n.  26.  —  VII- 
l^ret.  Tratte  des  prescr ip  ^  n.  203.  —  Man^in.  Traiti  de  ract.  pub.,  n.  342. 
—  Borsani  e  Oasorati.  Comm.  al  Cod.  di  Proc,  pen.  Voi.  I,  pag.  215.  — 
Borsari.  Dell'azione  penale,  n.  503.  —  Tolomei.  Diritto  e  Proc.  pen.  Voi.  I 
n.  1600. 
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limitando  la  prescrizione,  si  viene  quasi  a  concedere  un  premio 
agli  artifizi  coi  quali  i  più  astuti  colpevoli  riescono  ad  eludere 
la  diligenza  dei  pubblici  funzionari. 

Coloro  poi  che  negano  agli  atti  di  procedura  Y  efficacia  di 
interrompere  la  prescrizione  (1),  per  lo  più  osservano  innanzi 
tutto  che  coirammettere  possa  un  atto  di  procedura  interrompere 
la  prescrizione  si  distrugge  o  almeno  si  restringe  assai  il  prin- 
cipio fondamentale  secondo  il  quale  deve  il  termine  della  pre- 
scrizione cominciare  a  decorrere  dal  giorno  del  commesso  reato  ; 
si  osserva  poi  che  si  fa  dipendere  un  effetto  grandissimo  non  più 
dalla  legge  o  dalle  pronunzie  dei  magistrati,  ma  sibbene  da 
un  semplice  atto,  anche  di  lieve  e  forse  di  nessuna  importanza, 
di  qualsiasi  uffiziale  di  polizia  giudiziaria  ed  alla  sovranità  della 
legge  si  sostituisce  l'arbitrio  di  un  pubblico  uiTiciale  che  con 
semplice  atto  può  far  durare  eterna  la  prescrizione.  Finalmente 
si  aggiunge  che,  col  sistema  medesimo  si  crea  o  almeno  si  può 
creare,  contro  ogni  principio  di  giustizia,  un  trattamento  essen- 
zialmente disuguale  fra  più  imputati,  la  cui  penale  responsabi- 
lità sia  la  stessa,  facendo  per  alcuni  qualche  atto  di  procedimento 
e  per  altri  no  ;  e  così  per  alcuni  interrompendo  la  prescrizione 
e  per  altri  no  ;  il  che  fa  dire  a  qualcuno  che  sarebbe  meglio  to- 
gliere addirittura  dai  Codici  penali  la  prescrizione. 

Le  obiezioni  dell'una  e  dell'altra  teoria  non  mancano  di  gra- 
vità, ma  tenute  nel  debito  conto  e  fatta  la  giusta  parte  ai  mo- 
tivi che  giustificano  la  prescrizione  penale,  esse  stesse,  ci  sembra, 
che  logicamente  portino  ad  una  terza  teoria. 

Infatti  ricordiamo  prima  di  tutto  il  fondamento  della  pre- 
scrizione penale  :  il  tempo  fa  svanire  il  male  politico  prodotto 
dal  reato,  e  distrugge  o  guasta  gli  elementi  di  prova. 


(1)  Carrara.  Progr.  P.  G.  §  580.  Opuscoli.  Voi.  II.  pag.  75  e  233.  — 
Mori.  Teorica  del  Cod.  pen,  toscj  pag.  115.  —  OarmignanU  Teoria  delle 
leggi  ecc.  T.  Ili,  Gap.  XI,  §  IV.  —  Giuliani.  Istituzioni  di  dir,  crim.  Lib.  III. 
Trat.  IH,  Gap.  Vili,  §  III.  —  Paceioni.  Il  Cod.  pen.  tose.  Voi.  II,    pag.    374. 

—  Paoli.  Nozioni  elem.  di  dir.  pen.,  pag.  i59.  —  Ellero.  Opusc.  crim.  420. 
~-  Brusa.  Arch.  giuridico,  i871  e  Saggio  di  una  dottrina  ecc.,  n.  358.  — 
Mangano.  Osservazioni  sul  progetto  del  Cod.  Pen.  del  1874,  pag.  52.  —  6io- 
yannlni.  Progetto  Savelli  ecc.^  pag.  .91.  —  Crirellari.  Concetti  fond.,  n.  127. 

—  Glinka.  Philosophie  du  dr.  113.  —  Blanelie.  Études.  Art.  64,  n.  193.  — 
Le  Selljer.  Trattato  dell'esercizio  ecc.  Voi.  II,  n.  478.  —  Geyer.  (Rivista  Pe- 
nale. I,  294). 
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Vi  sono  però  degli  atti  di  procedura,  oltre  la  sentenza  di 
condanna,  i  quali  mantengono  desta  la  coscienza  e  la  memoria 
del  reato  e  nello  stesso  tempo  sono  diretti  a  raccogliere  o  con- 
servare le  prove.  Con  atti  di  tal  natura  si  viene  appunto  a  di- 
struggere il  fondamento  della  prescrizione.  Perchè  negare  ad  essi 
la  forza  interruttiva  ?  Tutta  la  questione  sarà  nel  vedere  quali 
sono  ^li  atti  di  procedura  che  potranno  avere  tale  efficacia;  e 
già  un  esempio,  in  parte,  di  questa  ricerca  ce  lo  danno  per  esem- 
pio rOrtolan,  THaus,  il  Cousturier,  il  Pessìna  (1)  e  tanti  altri,  sia 
col  dire,  alcuni,  che  l'azione  penale  è  interrotta  solamente  dagli 
atti  di  procedimento  che  mantengono  desta  la  memoria  del  reato, 
sia  col  dire  altri,  che  gli  atti  stessi  non  devono  avere  efficacia 
interruttiva  se  non  per  una  volta  sola. 

Cosicché  è  giustificata  la  censura  che  da  molti  si  fa  a  chi 
vorrebbe  interrotta  la  prescrizione  con  gli  atti  rimasti  occulti 
all'imputato  o  con  gli  atti  della  parte  privata  o  con  gli  atti  di 
un'autorità  che  non  sia  quella  giudiziaria  o  a  chi  volesse  rendere 
eterno  il  periodo  della  prescrizione,  con  atti  di  procedimento. 

Ma  quando  l'efficacia  dell'  interruzione  si  limiti  agli  atti  del 
giudice  e  più  specialmente  ai  mandati  di  cattura  o  di  compa- 
rizione, al  decreto  di  citazione  dell'  imputato,  agli  interrogatorii 
del  merito  della  causa,  allatto  d'accusa,  al  dibattimento,  al  giu- 
dizio, ogni  censura  ci  sembra  debba  cadere,  perchè  si  tratta  di 
atti  che  mantengono  desta  la  memoria  del  reato  e  raccolgono 
0  conservano  le  prove.  In  questi  atti  si  afferma  sempre  che  nella 
società  sussiste  tutt'ora  il  sentimento  del  danno  politico  da  èssa 
patito;  si  avverte  l'accusato  che  si  raccolgono  e  si  conservano 
le  prove,  sicché  se  egli  trascura  di  raccogliere  e  conservare  le 
sue  giustificazioni,  sua  esclusivamente  ne  sarà  la  colpa. 

E  quando  infine  anche  a  questi  atti  se  si  dà  V  efficacia  di 
interrompere  la  prescrizione,  però  tale  efficacia  la  si  limiti  an- 
cora ad  un  certo  periodo  di  tempo,  in  guisa  che  oltre  un  dato 
limite  la  prescrizione  in  ogni  modo  debba  verificarsi,  sicché  non 
sia  interdetto  perpetuamente  alla  legge  di  raggiungere  il  suo 
scopo,  ci  sembra  che  le  obiezioni  non  abbiano  più  ragione  di 
esistere. 


(1)  Ortolan.  Élém.  de  dr.  pén.,  n.  1663.  —  Haas.  Princ,  gener.  di  dir. 
pen.,  n.  1252.  —  Cousturier.  Traité  de  la  prescrip.,  n.  19,  —  Pessina.  Elem. 
di  dir.  pen.,  §  191. 
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&&•  In  diritto  romano  la  postulazione  era  un  atto  idoneo  ad 
interrompere  la  prescrizione.  Dice  la  leg.  29  §  7  Dig.  Ad  leg.  JuL 
de  adulteriis  :  quinquennium  autem  ex  eo  die  accipiendum  est 
ex  quo  quid  admissum  est  et  ad  eum  diem  quo  quìs  postulatus, 
postulatave  est,  et  non  ad  eum  diem  quo  judicium  de  adulteriis 
exercetur. 

Ma  veramente  che  qualunque  atto  di  procedura  interrompa 
la  prescrizione,  non  ammesso  neppure  dai  pratici,  fu  un  trovato 
tutto  francese,  introdotto  per  la  prima  volta  nel  Codice  del  1791 
per  la  prescrizione  triennale.  Per  lo  avanti,  ce  lo  dice  anche  il 
Merlin  (1),  non  era  mai  stato  ammesso  neppure  nella  stessa 
Francia.  Il  Codice  di  istruzione  criminale  del  1808  fu  quello 
che  estese  la  disposizione  del  1791  a  tutte  le  prescrizioni  pe- 
nali. E  così  troviamo  ammesso  V  effetto  interruttivo  per  ogni 
atto  di  procedura  quasi  da  tutti  i  codici  esteri.  Se  non  che  il 
Codice  austriaco  dice:  «  La  prescrizione  viene  interrotta  se  contro 
il  reo  come  imputato  fu  emessa  una  citazione,  un  ordine  di 
presentazione  o  di  arresto  ;  se  fu  preso  il  conchiuso  per  l' intro- 
duzione della  procedura,  ovvero  se  come  imputato  già  sentito, 
arrestato  od  inseguito  con  messi  o  con  circolari  d'  arresto  ». 
I  Codici  di  Germania  e  di  Zurigo  richiedono  che  Y  atto  sia  del 
giudice.  Così  il  Codice  germanico  dice  :  «  Ogni  atto  del  giudice 
diretto  contro  V  autore  per  Y  azione  commessa,  interrompe  la 
prescrizione  ».  E  quello  di  Zurigo  dice:  «  La  prescrizione  viene 
interrotta  con  ogni  atto  di  giudice  contro  Y  imputato  per  ra- 
gione del  fatto  commesso  ». 

Venendo  ai  passati  Codici  italiani,  il  Codice  estense  diceva 
solamente  :  «  Non  corre  la  prescrizione  se  vi  fu  condanna  an- 
che contumaciale  ».  Il  regolamento  Pontificio  invece  disponeva  : 
«  Qualunque  atto  di  processo  giudiziale  interrompe  il  corso  della 
prescrizione,  la  quale  comincia  di  nuovo  da  questo  atto  ».  Le 
leggi  napoletane  di  procedura  penale  del  1819  non  parlavano 
di  interruzione  alcuna,  la  sola  condanna  chiudeva  la  prescri- 
zione dell'azione  e  quando  la  condanna  era  contumaciale,  la 
chiudeva  pure,  ma  per  le  sole  condanne  a  pena  di  morte,  di  er- 
gastolo e  del  quarto  e  terzo  grado  di  ferri. 

I  due  ultimi  Codici,  quello  italiano  del  1859  ammetteva  la 
interruzione   della  prescrizione   per  ogni  atto  di  procedimento 


(1)  Merlin.  Reptrtoire  V»  Prescrip.  Sez.  HI,  §  7,  Art.  1,  n.  V. 
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nei  reati  punibili  con  pene  criminali  o  correzionali,  non  per 
quelli  punibili  con  pene  di  polizia,  i  quali  si  prescrivevano  col 
decorso  di  un  anno  dalla  loro  perpetrazione,  quantunque  du- 
rante tal  tempo  fossero  intervenuti  atti  di  procedura  ed  anche 
sentenze.  Il  Codice  penale  toscano,  seguendo  l'antica  giurispru- 
denza toscana,  sanzionata  poi  nella  celebre  riforma  leopoldina 
del  1786,  statuiva  che  il  corso  della  prescrizione,  solamente  ces- 
sava «  colla  pronunzia  della  condanna  o  in  contradditorio  o  in 
contumacia,  ancorché  la  sentenza,  per  qualsivoglia  rimedio  giu- 
ridico, rimanga  inefficace  ». 

30.  Il  nuovo  Codice  penale  cosi  dispone: 

Art.   03 

Il  corso  della  prescrizione  dell'azione  penale  ò  inter- 
rotto dalla  pronunzia  della  sentenza  di  condanna  in  con- 
tradittorio  o  in  contunnacia. 

Interronnpono  pure  la  prescrizione  il  mandato  di  cat- 
tura, ancorché  rimasto  senza  effetto  per  latitanza  dell'im- 
putato, e  qualsiasi  provvedimento  del  giudice  diretto  contro 
di  esso,  ed  a  lui  legalmente  notificato,  per  il  fatto  che  gli 
è  attribuito;  ma  Y  effetto  interruttivo  del  mandato  o  del 
provvedimento  non  può  prolungare  la  durata  dell'azione 
penale  per  un  tempo  che  superi  nel  complesso  la  metà  dei 
termini  rispettivamente  stabiliti  neir  articolo  91. 

Se  la  legge  stabilisca  un  termine  di  prescrizione  più 
breve  di  un  anno,  il  corso  della  prescrizione  è  interrotto 
da  qualsiasi  atto  di  procedimento;  ma,  se  nel  termine  di 
un  anno  dal  giorno  in  cui  cominciò  la  prescrizione,  secondo 
r  articolo  92,  non  sia  proferita  la  sentenza  di  condanna, 
Fazione  penale  è  prescritta. 

La  prescrizione  interrotta  ricomincia  a  decorrere  dal 
giorno  deir  interruzione. 

L'interruzione  della  prescrizione  ha  effetto  per  tutti  co- 
loro che  sono  concorsi  nel  reato,  ancorché  gli  atti  inter- 
ruttivi  non  siano  intervenuti  che  contro  un  solo. 

31.  Il  progetto  De  Falco  disponeva:  «  La  prescrizione  è  in- 
terrotta da  qualsiasi  atto  di  procedimento  e  non  può  correre  una 
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nuova  prescrizione  se  non  dall' ultimo  atto  di  esso  ».  La  Commis- 
sione del  1866  combattè  questa  massima  (1),  ritenendo  che  la 
pratica  dimostrava  che  con  mere  forme,  richiami  di  fede,  di 
informazioni  e  simili  atti,  si  simulava  di  sodisfare  allo  spirito 
della  legge,  mentre  non  si  faceva  che  menare  in  lungo  una  istru- 
zione di  causa  per  schivare  il  rimprovero  di  averla  lasciata  pre- 
scrivere, senza  per  questo  averla  avviata  ed  ultimata;  cosicché 
intanto  poteva  scorrere  un  lungo  periodo  e  si  dimenticava  il 
dehtto  0  cessava  la  convenienza  di  punirlo.  Per  lo  che  la  (Com- 
missione ammise  che  di  conformità  col  Codice  toscano,  dovesse 
valere  ad  interrompere  la  prescrizione  solamente  la  pronunzia 
di  una  sentenza  di  condanna,  eccitata  così  la  solerzia  del  pub- 
blico ministero  e  del  giudice  istruttore  a  far  si  che  il  processo 
si  compia  e  la  sentenza  si  pronunzi  prima  che  scada  il  termine 
della  prescrizione. 

Però  sull'osservazione  del  Comm.  Conforti  che  per  es.,  nei 
reati  di  stampa  era  stabilita  una  prescrizione  di  soli  tre  mesi 
e  cosi  poteva  sovente  accadere  che  in  tre  mesi  non  si  giungesse 
alla  pronunzia  della  sentenza,  il  Marzucchi  propose  il  tempera- 
mento di  stabilire  che  si  interrompessero  per  effetto  di  sentenza 
le  sole  prescrizioni  superiori  a  tre  anni,  e  che  quelle  di  tre  anni 
0  meno,  si  interrompessero  per  effetto  di  qualsiasi  atto  di  pro- 
cedura. Questa  proposta  fu  accolta  dalla  Commissione, 

Successivamente  nel  seno  della  stessa  Commissione  (2)  l' ono- 
revole De  Foresta  osservò  che  la  sentenza  contumaciale  in  ma- 
teria criminale  non  poteva  interrompere  il  corso  della  prescri- 
zione dell'azione  penale;  quindi  propose  e  la  Commissione  accettò, 
che  si  aggiungesse:  «  sentenza  in  contradittorio  o  equiparata 
alle  contradittorio  ». 

Cosi  il  progetto  del  1867  diceva:  «  Nei  casi  indicati  dal- 
l'Art 80  lettera  a,  b,  e,  d,  (prescrizioni  superiori  a  tre  anni)  il 
corso  della  prescrizione  cessa  colla  pronunzia  della  sentenza  di 
condanna  in  contradittorio,  od  anche  in  contumacia  se  questa, 
giusta  le  norme  del  Codice  di  Proc.  Penale  ,  sia  equiparata  a 
quelle  in  contradittorio,  semprechè  siano  divenute  irrevocabili. 
Nei  casi  indicati  dall'Art.  80  lett  e  (prescrizioni  inferiori  a  tre 
anni,)  si  interrompe  il  corso  della  prescrizione  anche  per  qual- 


(1)  Verbali  della  Comm.  del  1866.  Verb.  N.  37,  Voi.  I,  pag.  254. 
(•e)  Yerbali  della  Comm.  del  1866    Verb.  N.  42,  Voi.  I,  pag.  280. 
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siasi  atto  di  procedimento  ».  Il  progetto  del  1868  disponeva 
egualmente;  solo  a  quest'ultima  disposizione  aveva  aggiunto  che 
«  se  entro  cinque  anni  non  sia  stata  proflferita  sentenza  di  con- 
danna, razione  penale  rimane  prescritta  ». 

La  Commissione  del  1869  (1)  disse:  «  di  opinare  che  il  si- 
stema seguito  dal  precedente  progetto  era  pericoloso  agli  inte- 
ressi di  una  bene  intesa  amministrazione  della  giustizia  e  poteva 
facilmente  procurare  l'impunità  pei  più  gravi  delitti,  massime 
nel  vigente  sistema  processuale  che  considera  sempre  revocabile 
la  condanna  contumaciale  nei  giudizi  criminali  ».  Continuano  i 
verbali:  «  Gli  stessi  compilatori  del  progetto  riconobbero  questi 
inconvenienti;  e  dovendo  poi  applicar  la  regola  ai  reati  minori 
ed  a  quelli  preveduti  da  leggi  speciali,  procurarono  di  mitigarne 
le  dannose  conseguenze:  ma  appunto  col  provvedere  dove  minore 
era  il  bisogno,  le  resero  ancora  più  evidenti.  E  per  fermo,  mercè 
le  disposizioni  dell'art.  78,  §  1,  lett.  d,  e  dell'art.  81,  §  1,  un  crimine 
punibile  con  la  relegazione  fino  a  dieci  anni  sarebbe  prescritto, 
ove  entro  cinque  anni  dal  giorno  in  cui  fu  commesso,  non  venisse 
pronunziata  la  sentenza  di  condanna  divenuta  irrevocabile,  e 
nessun  atto  di  procedimento  varrebbe  ad  interromperne  la  pre- 
'scrizione:  mentre,  applicando  il  §  2  dello  stesso  art.  81,  occor- 
rerebbero pure  cinque  anni  a  prescrivere  l'azione  penale  per 
una  contravvenzione  in  ipateria  di  stampa,  che  a  norma  della 
legge  speciale  si  prescrive  in  tre  mesi,  quando  l'azione  della 
giustizia  fosse  mantenuta  efficace,  interrompendo  con  atti  di  pro- 
cedimento il  corso  della  prescrizione.  La  contraddizione  è  evi- 
dente; e  lo  sarebbe  ancor  più  se  si  adducessero  esempi  di  reati 
punibili  con  una  pena  inferiore  a  tre  anni  di  prigionia.  Onde 
ovviare  ai  pericoli  di  questo  sistema,  la  Commissione  seguendo 
anche  l'avviso  di  parecchie  corti,  delibera  di  accogliere  il  prin- 
cipio che  gli  atti  di  procedimento  interrompono  la  prescrizione. 
L'atto  di  procedura  basta  infatti  a  manifestare  che  è  intendi- 
mento della  società  di  sperimentare  i  suoi  diritti  contro  chi  abbia 
violato  l'ordine  morale  e  sociale.  Né  vale  il  dire  che  a  questo 
modo,  nonostante  qualunque  decorso  di  tempo,  il  Pubblico  Mini- 
stero potrebbe  mantenere  sospesa  perpetuamente  sul  capo  di  un 
imputato  la  minaccia  di  una  condanna;  perchè,  oltre  al  non  po- 
tersi supporre  nei  rappresentanti  del  Ministero  Pubblico  l'animo 


(1)  Verbali  della  Comm.  del  1869.  Verb.  N.  18,  Voi.  II,  pag.  98. 
QiAcnKTTi  —  Dei  reati  e  delle  pene  in  generale.  Voi.  III.  33 


Digitized  by 


Google 


—  662  — 

deliberato  di  offendere  T  imparzialità  della  giustizia,  non  deesi 
giammai  subordinare  una  disposizione  suggerita  da  prevalente 
interesse  sociale  alla  lontana  possibilità  dell'abuso  che  si  potrebbe 
farne  in  danno  del  privato  ». 

In  seguito  a  queste  osservazioni  la  Commissione  del  1869 
sostituì  il  seguente  articolo  nel  progetto  del  1870:  «  Gli  atti  di 
procedimento  interrompono  il  corso  della  prescrizione  ». 

Il  progetto  Vigliani  accogliendo  la  disposizione,  a  riguardo 
però  dei  crimini  e  delitti  vi  fece  un'  aggiunta.  Diceva  la  dispo- 
sizione «  Art.  100.  Gli  atti  di  procedimento  per  crimini  e  delitti 
interrompono  il  corso  della  prescrizione  per  tutti  coloro  che  eb- 
bero parte  nel  reato.  »  Per  le  contravvenzioni  poi  dispose  che 
r  azione  penale  non  era  «  interrotta  se  non  dalla  condanna  pro- 
nunciata in  contradittorio  o  in  contumacia.  Se  la  contravvenzione 
è  connessa  con  un  crimine  o  con  un  delitto,  la  prescrizione  si 
interrompe  per  la  contravvenzione  come  pel  crimine  o  delitto  ». 
Infine  nel §3  era  stabilito:  «  La  prescrizione  interrotta  ricomincia 
il  suo  corso  dal  giorno  in  cui  cessa  V  interruzione  ». 

Diceva  nella  relazione  Ton.  Ministro  (1):  «  Un  impedimento 
al  decorso  della  prescrizione  di  un  reato  scaturisce  dagli  atti 
che  intervengono  nel  giudizio  che  per  quel  reato  fu  promosso. 
E  qui  due  dottrine  si  contendono  il  campo,  T  una  è  la  dottrina 
toscana,  accolta  nell'antica  giurisprudenza  di  quella  provincia, 
e  sanzionata  poi  neir  art.  94  del  Codice  penale  toscano,  in  virtù 
della  quale  il  corso  della  prescrizione  non  cessa  se  non  per  ef- 
fetto di  una  condanna  pronunziata  in  contraddittorio  o  in  con- 
tumacia. Per  l'altra  dottrina,  ad  interrompere  il  corso  della  pre- 
scrizione, non  occorre  pronunzia  di  sentenza,  ma  bastano  gli  atti 
di  procedimento.  Certo  non  può  disconoscersi  la  gravità  degli 
argomenti  che  si  adducono  a  sostegno  del  primo  concetto,  il  quale 
può  anche  accogliersi,  senza  difficoltà,  pei  reati  di  minore  im- 
portanza, quali  sono  le  contravvenzioni.  Ma  rispetto  ai  veri  e 
propri  delitti  si  è  stimato  che  quel  concetto  potrebbe  essere  pe- 
ricoloso per  la  pubblica  sicurezza,  siccome  quello,  che  in  alcuni 
casi  potrebbe  favorire  la  impunità  dei  colpevoli,  quantunque  il 
procedimento  fosse  stato  tenuto  vivo  contilo  di  loro,  e  nessuna 
negligenza  fosse  da  rimproverarsi  all'  autorità  procedente  ed 
alla  pubblica  accusa  nell'  esercizio  dei  suoi  doveri.  Laonde  il 


(1)  Relazione  Yigliani,  pag.  94. 
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progetto  seguitando  in  questa  parte  quanto  si  dispone  in  quasi 
tutti  i  codici  penali,  mentre  ammette  che  l'azione  penale  per  con- 
travvenzioni non  si  interrompa  se  non  con  una  condanna  pro- 
nunziata in  contraditorio  o  in  contumacia,  statuisce  che  per  i 
crimini  e  pei  delitti  gli  atti  di  procedimento  interrompono  il 
corso  della  prescrizione  per  tutti  coloro  che  ebbero  parte  nel 
reato.  È  nozione  elementare  di  diritto  che  il  corso  di  una  pre- 
scrizione interrotta  incomincia  di  nuovo  dal  giorno  in  cui  sia 
cessata  la  interruzione,  ed  è  una  conseguenza  logica  del  sistema 
adottato  dal  progetto,  che,  se  la  contravvenzione  sia  connessa  ad 
un  crimine  o  ad  un  delitto,  gli  atti  di  procedimento,  come  in- 
terrompono il  corso  della  prescrizione  pel  crimine  o  pel  delitto, 
COSI  lo  interrompono  per  la  contravvenzione.  È  chiaro  infatti, 
che  le  stesse  norme  di  prescrizione  debbono  governare  i  diversi 
reati  che  siano  connessi  fra  loro;  e  che  nell'interesse  della  si- 
curezza sociale,  hanno  da  prevalere  quelle  che  concernono  i  reati 
di  maggior  gravità  ». 

La  Commissione  del  Senato  diceva  in  proposito  (1):  «  Se  nella 
scuola  è  virilmente  contestata  la  giustizia  degli  atti  interruttivi 
della  prescrizione,  non  è  da  dimenticare  che  la  disposizione  del- 
l'art.  100  del  progetto,  è  tradizionale  nella  nostra  legislazione 
e  non  si  ha  memoria  di  inconvenienti  che  essa  abbia  prodotti  ». 

Anche  il  Senato  approvò  l' art.  100,  aggiungendo  però  nel 
§  1  agli  atti  di  procedimento,  anche  «  gli  atti  di  istruzione  ». 

n  Sen.  Pescatore  propose  (2)  che  all'articolo  stesso  fosse 
aggiunta  la  seguente  disposizione:  «  Gli  atti  di  procedimento 
si  avranno  come  non  avvenuti  e  il  corso  della  prescrizione  si 
avrà  come  non  interrotto,  qualora  siano  stati  discontinuati  pel 
corso  di  mesi  sei  nei  giudizi  per  crimini,  di  mesi  tre  nei  giu- 
dizi per  delitti,  e  di  un  mese  nei  giudizi  per  contravvenzioni  ». 
L'on.  Pescatore  cosi  rendeva  ragione  della  sua  proposta:  «  quanto 
sia  stata  acerbamente  criticata  dalla  stampa  la  disposizione  per 
cui  qualunque  atto  giudiziale,  interrompe  indefinitamente  il  corso 
della  prescrizione,  il  Ministero  ben  lo  sa,  lo  sa  il  Relatore  della 
Commissione.  Che  l' intervento  di  atti  giudiziali  debba  interrom- 
pere la  prescrizione,  è  certo.  Ma  parrebbe  che  gli  stessi  atti  di 
procedimento,  gli  stessi  atti  giudiziarii  dovrebbero  alla  loro  volta 


(1)  Reldzione  della  Comm.  del  Senato.  Sess.  1873-74,  pag.  42. 

(2)  Atti  Parlam.  Senato- Sessione  1874-75.  Discussioni,  pag.  543. 
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rimanere  perenti.  Mi  spiego;  nel  sistema  attuale  è  vano  stabilire 
che,  r  azione  penale  si  prescrive  in  dieci  anni.  Basta  che  il  Pro- 
curatore generale,  il  Pubblico  Ministero,  allo  spirare  del  decennio 
faccia  un  atto  di  istruzione  e  di  procedimento,  e  tutto  il  tempo 
trascorso  rimane  annullato,  e  la  prescrizione  ricomincia,  e  ci 
vorrà  un  altro  decennio,  perchè  la  prescrizione  si  possa  compiere, 
e  all'avvicinarsi  del  termine  di  questo  secondo  decennio,  basterà 
ancora,  che  il  Pubblico  Ministero  rinnovi  un  atto  di  istruzione  e 
di  procedimento,  perchè  l'azione  penale  sia  mantenuta  in  vita,  e 
debba  decorrere  un  terzo  decennio,  per  potere  giungere  alla  pre- 
scrizione, e  cosi  successivamente.  Io  non  deferisco  in  tutto  e  per 
tutto  a  siffatte  supposizioni,  e  censure:  non  suppongo,  che  il  Pub- 
blico Ministero  voglia  usare  siffattamente  delle  disposizioni  della 
legge,  eppure,  è  evidente  che  gli  abusi  sono  possibili:  la  legge 
è  data  in  piena  balia  dell'arbitrio  il  più  assoluto  di  un  uomo:  ed 
è  sopralutto  poco  commendevole  che,  mentre  da  una  parte  si 
adotta  un  principio  lodevolissimo,  anzi  un  principio  giuridico,  per 
cui  si  attribuisce  agli  atti  giudiziari  la  potestà  di  interrompere 
la  prescrizione,  non  si  adotti  in  pari  tempo  un  principio  corre- 
lativo, in  virtù  del  quale  la  legge  prescrive  di  continuare  sino 
al  termine  gli  atti,  con  cui  una  prescrizione  sia  interrotta,  sic- 
come appunto  è  prescritto  nelle  materie  civili.  Se  l'azione  è  pros- 
sima a  prescriversi,  1'  avente  diritto  propone  l'azione  in  giudizio 
e  la  salva,  ma  a  condizione  che  proposta  in  giudizio  continui  il 
procedimento;  ma  se  invece  si  limita,  onde  perpetuare  l'azione 
a  proporre  un  atto  di  citazione  e  poi  si  ferma,  ricade  di  nuovo 
nel  silenzio  e  lascia  trascorrere  nuovo  lunghissimo  tempo,  cosa 
mi  dice  la  legge  civile?  11  tuo  atto  giudiziario  non  ti  serve  a 
nulla.  Dopo  sei  mesi  di  tempo  l' atto  è  perento,  è  come  se  non 
fosse  avvenuto.  Perchè  dunque  non  possiamo  noi  adottare  lo 
stesso  principio  in  materia  criminale?  La  ragione  è  perfetta- 
mente identica.  Per  quale  ragione  diciamo  che  dopo  dieci  anni, 
inutilmente  la  società  proporrebbe  un'  azione  penale  ?  Perchè  il 
silenzio,  il  trascorso  di  dieci  anni  fa  credere  che  non  si  po- 
trebbero più  raccogliere  le  prove  destinate  ad  accertare  l'esi- 
stenza del  reato.  Il  solo  silenzio  basta  a  far  presumere  ciò.  Ora, 
se  nel  corso  di  dieci  anni  non  si  tace,  se  il  Pubblico  Ministera 
fece  una  sua  prova,  ed  intentò  un  atto  di  procedimento,  e  poi 
ha  dovuto  desistere  e  tacque,  ricadde  nel  silenzio,  questi  atti 
isolati  di  procedimento,  e  tosto  abbandonati,  servono  a  provare 
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ancora  più  rimpossibìlità  di  riuscire,  pel  lungo  silenzio  Timpos- 
sibilità  è  presunta,  pel  tentativo  di  un  atto  di  procedimento,  ben  to- 
sto abbandonato  l'impossibilità  è  perentoriamente  provata.  Quindi 
mi  pare  che  per  allontanare  ogni  abuso  possibile,  per  completare 
il  principio  giuridico,  e  per  far  tacere  tutte  le  censure  che  non 
sono  senza  fondamento,  venga  opportuna  la  mia  proposta.  Io 
proposi  di  estendere  la  perenzione  degli  atti  interruttivi  anche 
alla  materia  penale,  nel  senso,  che  gli  atti  di  procedimento,  se 
sono  discontinuati  per  un  determinato  tempo,  rimangano  essi 
stessi  annullati  di  pien  diritto,  e  come  non  avvenuti,  e  così  ri- 
manga la  prescrizione  compiuta  anche  in  vista  del  tempo  che 
era  anteriormente  trascorso.  In  quanto  alla  durata  della  di- 
scontinuazione,  tt*attandosi  di  questione  di  apprezzamento,  sulla 
quale  si  può  variamente  disputare  e  transigere,  io  non  insisto 
gran  fatto  su  quelli,  forse  anche  troppo  brevi,  che  io  proposi  ; 
si  esiga  una  durata  maggiore,  se  si  crede  necessaria,  purché 
si  adotti  il  principio  equissimo  della  perenzione  degli  stessi  atti 
interruttivi,  e  non  si  metta  nell'  arbitrio  despotico  di  un  Pro- 
curatore generale  di  perpetuare  un'  azione  penale,  con  qualunque 
semplicissimo  movimento  processuale,  di  decennio  in  decennio  ». 
Il  relatore  Sen.  Borsani  annunziando  che  la  Commissione 
non  poteva  accettare  la  proposta  dell'  on.  Pescatore,  diceva  : 
€  A  me  pare  che  i  principii  sostenuti  in  antecedenza  dall'ono- 
revole Pescatore,  non  siano  molto  d'accordo  con  quelli  sostenuti 
ora.  E  di  vero  col  presente  emendamento  riconosce  che  gli  atti 
di  procedimento  in  materia  penale  interrompono  la  prescri- 
zione; ma  contro  gli  effetti  dell'interruzione  ammette  una  tal 
quale  specie  di  perenzione,  nel  caso  in  cui  gli  atti  interruttivi 
siano  stati  discontinuati  per  sei  o  per  tre  mesi,  secondo  che  si 
tratta  di  crimini  o  di  delitto.  Io  oppongo  innanzi  tutto  che  la 
perenzione  è  fondata  sulla  negligenza  dell'  attore  che  fa  presu- 
mere r  abbandono  dell'  azione  ;  concetto  questo  non  applicabile 
ai  procedimenti  penali.  Ma  senza  fare  una  questione  di  prin- 
cipii, è  ovvio  che  col  sistema  dell' on.  Pescatore  si  punisce  il 
Pubblico  Ministero  di  una  negligenza  il  più  delle  volte  non  sua. 
Il  Pubblico  Ministero  potrà  condurre  in  tempo  utile  a  compi- 
mento la  procedura,  e  produrre  l' istanza  perchè  la  causa  sia 
portata  a  dibattimento,  ma  a  questo  punto  la*  sua  azione  si  ar- 
resta. Le  C!orti  ed  i  Tribunali,  ciò  è  pur  troppo  noto,  sono  soprac- 
caricati di  lavoro,  né  possono  darvi  passo  con  la  desiderata  ce- 
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leri<à  :  e  da  ciò  proviene  che  moltissime  cause  debbono  giacere 
per  più  e  più  mesi  nelle  Cancellerie  prima  che  ne  ven^a  il  loro 
turno,  per  essere  spedite  all'  udienza.  Dica  ora  V  onorevole  Se- 
natore Pescatore,  quante  cause  penali  importantissinae  andreb- 
bero perente,  e  specialmente  nelle  materie  correzionali,  se  pochi 
mesi  bastassero  a  neutralizzare  V  interrompimento  della  prescri- 
zione? Io  ritengo  che  sarebbe  pericoloso  di  entrare  in  questo 
sistema,  e  per  queste  considerazioni,  a  nome  della  Commissione, 
dichiaro  che  non  posso  aderire  al  suo  emendamento  ». 

Altre  osservazioni  aggiunse  Y  on.  Eula,  associandosi  alFono  • 
revole  Borsani  ;  e  il  Senato  rigettò  Y  emendamento  proposto 
dall' on.  Pescatore. 

La  Commissione  del  1876  fu  richiamata  prima  di  tutto  a 
risolvere  la  questione  di  principio,  «  se  debba  ammettersi  la  ef- 
ficacia degli  atti  interruttivi  della  prescrizione  dell'azione  penale, 
sulla  considerazione  che  questo  istituto  non  si  fonda  sul  presunto 
abbandono  o  sulla  renunzia  dell'azione,  ma  sulle  mancate  ragioni 
della  pena  e  sulla  cessata  probabilità  di  prove  certe  e  merite- 
voli di  fiducia  ». 

Riferiscono  i  verbali  (1):  «  Su  questa  questione  il  Prof.  Car- 
rara propone  che  si  adotti  puramente  e  semplicemente  il  sistema 
toscano,  secondo  il  quale  non  interrompono  la  prescrizione  del- 
l'azione, altri  atti  fuorché  una  sentenza  definitiva  o  contraddit- 
toria 0  in  contumacia.  Il  Senatore  Paoli  appoggia  tale  proposta, 
giustificandola  come  più  logica  e  tranquillante,  perchè  la  efl9[- 
cacia  interruttiva  è  sottratta  al  beneplacito  di  un  pubblico  fun- 
zionario, ed  è  attribuita  soltanto  ad  atti  veramente  seri  e  pub- 
blici, quali  sono  le  pronunzie  di  un  tribunale.  Alla  medesima 
proposta  si  associa  il  Comm.  Nelli.  Il  Ministro  Presidente  (Mancini) 
pone  in  evidenza  gl'inconvenienti  che  forse  nella  pratica  potreb- 
bero risultare  dall'applicazione  del  sistema  toscano,  il  quale  non 
riconosce  il  principio,  che  gli  atti  giudiziari  possano  interrom- 
pere la  prescrizione,  ed  a  nessuna  specie  di  provvedimenti  del 
giudice,  fuori  delle  sentenze  di  condanna,  concede  codesta  virtù. 
Or  non  sempre  è  in  potestà  del  giudice  di  pronunciare  una  sen- 
tenza  di  condanna,  condizione  richiesta  nel  Codice  Toscano  :  non 
lo  può  ne'  reati  rimasti  per  lungo  tempo  occulti,  o  di  cui  non 
si  riesce,  se  non  tardi,  a  scoprire  l'autore  ;  non  lo  può,  se  ele- 


(1)  Yerhali  della  Comm.  del  1876.  Verb.  N.  9,  pag.  117. 
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vandosi  una  quistione  pregiugidiziale  di  stato  o  di  proprietà, 
sorge  la  necessità  di  far  precedere  lo  sperimento  di  un  giudizio 
civile  ;  e  cosi  ancora  in  parecchi  altri  casi.  Il  Comm.  La  Fran- 
cesca svolge  la  teoria  della  prescrizione;  esclude  che  possa  es- 
serne fondamento  o  l'abbandono  dell'azione  o  l'impossibilità  della 
difesa,  e  dice  che  uri  istituto  giuridico  così  importante  non  può 
fondarsi  sopra  un  fatto  arbitrario  o  accidentale.  Pensa  che  il 
diritto  è  nella  vita,  e  fuori  di  essa  è  una  astrazione.  Perciò  quando 
il  lungo  tempo  trascorso  cancella  dalla  coscienza  la  violazione  del 
diritto,  manca  la  ragione  della  pena  ;  da  ciò  segue  che  gli  atti, 
i  quali  tengono  viva  quella  coscienza,  non  lasciano  correre  la 
prescrizione  o  la  interrompono.  Vuole  tuttavia  che  gli  atti,  sieno 
giuridici.  Il  Prof.  Pessina  esordisce  col  voler  distinto  il  fondamento 
della  prescrizione  dalla  condizióne  alla  quale  possa  essere  vinco- 
lato. Questa  sia  in  ciò,  che  non  siasi  proceduto  per  un  dato  tempo; 
quello  consiste  nella  ragione  giuridica  per  cui,  non  procedendosi 
per  un  certo  tempo,  la  forza  della  legge  penale  vien  meno.  Ond'è 
che  per  regola  generale  il  procedimento  impedisce  che  cominci  il 
corso  della  prescrizione  e  interrompe  la  prescrizione  cominciata.  Il 
procedimento  però  è  la  esplicazione  dell'azione  penale,  non  quindi 
l'operato  della  parte,  ma  quello  del  giudice  nell'attuazione  della  po- 
destà giudiziaria  contro  l'imputato.  La  sentenza,  sia  pure  d'accusa, 
l'interrogatorio,  il  mandato  di  cattura,  il  mandato  di  compari- 
zione sono  atti  di  procedimento  contro  l' imputato.  Si  tolgano 
dagli  atti  interruttivi  quelli  di  parte,  come  le  denunzie  le  que- 
rele e  le  requisitorie  del  pubblico  ministero,  ma  si  dia  forza 
interruttivà  alla  esplicazione  della  podestà  del  giudice,  sia  di 
quello  che  istruisce,  sia  di  quello  che  giudica.  Il  cons.  Casorati 
si  associa  ai  preopinanti  in  quanto  ritengono  non  doversi  attri- 
buire efficacia  interruttivà  agli  atti  che  emanano  solamente  dalla 
parte  o  dal  pubblico  ministero,  perchè  tali  atti  possono  dar  luogo 
ad  un'arbitraria  interruzione  della  prescrizione;  e  crede  invece 
più  opportuno  e  più  giusto  che  l'efficacia  interruttivà  non  debba 
appartenere  che  a  quegli  atti  i  quali  emanano  dall'autorità  del 
giudice,  come  è  stabilito  nel  §  55  del  Codice  di  Zurigo,  nel  §  68 
del  Ckxlice  dell'Impero  Germanico,  ed  in  altri  Codici  recenti.  Egli 
pensa  che  questo  sia  il  punto  di  partenza  per  la  retta  soluzione 
della  questione.  Ma  non  si  dissimula  che  adoperando  l'espres- 
sione atti  del  giudice  per  significare  gli  atti  aventi  virtù  inter- 
ruttivà, si  cadrebbe  ancora  nella  incertezza  che  attualmente  si 
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verifica  nella  nostra  giurisprudenza,  ed  anche  in  quella  di  altri 
paesi,  per  T espressione  atti  di  procedimento,  o  simile.  È  di 
avviso  che. la  forza  interruttiva  dovrebbe  attribuirsi  a  quegli 
atti,  che  nel  linguaggio  giuridico  vengono  indicati  col  nome  di 
atti  di  giurisdizione,  osservando  che  nessuna  incertezza  po- 
trebbe sorgere  riguardo  al  preciso  significato  di  tale  locuzione. 
La  procedura  penale  vigente  contiene  nell'articolo  745  la  indi- 
cazione precisa  degli  atti  di  giurisdizione,  e  sono:  i  mandati  di 
cattura  e  di  comparizione,  il  decreto  di  citazione  dell'impila 
tato,  gli  interrogatori  nel  merito  deUa  causa,  Vatto  di  accusa, 
il  dibattimento  ed  il  giudizio.  Propone  quindi,  il  cons.  Casorati, 
che  siano  dichiarati  valevoli  ad  interrompere  la  prescrizione  gli 
atti  di  giurisdizione  menzionati  in  detto  articolo;  facendo  notare 
che  trattasi  di  atti,  i  quali  suppongono  un  serio  sviluppo  delle 
prove  e  la  cognizione  del  processo  per  parte  dell'imputato.  Con- 
forta la  sua  proposta,  avvertendo  che  gli  atti  a  cui  si  riferisce 
sarebbero  tassativamente  definiti  da  una  disposizione  di  legge, 
tali  pertanto  da  escludere  ogni  arbitraria  interpretazione.  Il 
senatore  De  Falco  dice  che  negli  articoli  91  a  93  del  progetto 
di  Codice  da  lui  lasciato  nel  Ministero,  la  prescrizione  era  re- 
golata secondo  la  gravezza  del  reato,  e,  sull'esempio  del  Codice 
toscano,  non  ne  era  ammessa  la  interruzione  per  gli  atti  di 
istruzione  e  di  procedimento,  meno  nelle  prescrizioni  più  brevi. 
Che  però,  riesaminando  la  questione,  crede  che  ci  sia  una  distin- 
zione a  fare,  fra  i  reati  ed  i  processi  ignorati  od  abbandonati, 
e  quelli  pei  quali  l'aziona  penale  si  è  mantenuta  viva  ed  operosa 
mercè  atti  legali  di  procedimento.  Per  i  primi,  la  prescrizione 
può  essere  più  breve;  per  i  secondi,  le  cure  della  giustizia  non 
debbono  restar  inutili  e  senza  effetto.  Però  si  potrebbe,  a  suo 
parere,  conciliare  i  due  sistemi;  non  rendere  vana,  e  quasi  im- 
possibile la  prescrizione  col  farla  interrompere  in  ogni  tempo, 
e  per  ogni  atto  d'istruzione;  non  rendere,  d'altra  parte,  Inef- 
ficaci ad  interromperla,  gli  atti  giudiziari  compiti  in  un  dato 
tempo.  Occorrerebbe,  per  questo,  generalizzare  il  concetto  del- 
l'Art 93  del  Progetto  indicato;  stabilire  un  termine  discreto  per 
la  prescrizione,  e  dichiarare  che  gli  atti  legittimi  di  procedi- 
mento, fatti  in  questo  termine,  la  interrompono;  ma  che  dopo 
questa  interruzione,  la  nuova  prescrizione  si  compia,  senza  altra 
interruzione,  col  solo  trascorrimento  del  tempo  necessario  a  pre- 
scrivere. È  presso  a  poco  il  sistema  proposto  nel  Belgio.  Il  Se- 
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natore  Conforti  domanda  che  sia  posta  ai  voti  la  forraola  toscana, 
la  quale  toglie  il  gravissimo  inconveniente  di  lasciare  all'arbitrio 
del  magistrato  il  benefìzio  della  prescrizione.  Ritenere  che  la 
prescrizione  in  materia  penale  debba  dipendere  dalla  maggiore 
o  minore  vigilanza  del  magistrato,  è  cosa  incomportabile  e  so- 
vranamente ingiusta.  Perocché  in  materia  penale  la  prescrizione 
è  d'ordine  pubblico,  non  vi  si  può  rinunciare,  e  si  propone  di 
officio,  non  solo  nei  tribunali  di  merito,  ma  innanzi  alla  stessa 
Corte  di  Cassazione.  Il  Ministro  Presidente  (Mancini)  si  accosta 
alle  idee  espresse  dal  Cons.  Casorati.  Rammenta  il  §  68  del  Co- 
dice Germanico,  nel  quale  appunto  è  disposto  che  la  forza  inter- 
ruttiva  della  prescrizione  sia  attribuita  soltanto  agli  atti  del 
giudice;  e  trova  opportuna  all'uopo  la  formola  proposta  dal  con- 
siglier  Casorati.  Sia  però  che  si  adotti  questo  sistema,  sia  che 
si  adotti  quello  del  Codice  toscano,  spiega  la  necessità  che  la 
efficacia  interruttiva  nelle  brevi  prescrizioni  venga  attribuita  a 
qicalsiasi  atto  processuale,  affinchè  l'azione  penale  in  questi  casi 
non  sia  quasi  completamente  esautorata,  e  resa  nella  pratica 
inattuabile.  Il  Prof.  Lucchini  osserva,  che  accogliendo  l'eccezione 
opportunamente  proposta  dal  Ministro  Guardasigilli,  scompare 
la  ragione  principale  per  cui  si  avversa  da  taluno  dei  Colleghi 
la  formola  toscana.  Si  dice  infatti  che  non  è  conforme  al  fon- 
damento ed  agli  scopi  della  prescrizione  penale,  rendere  questa 
operativa  allorquando  la  procedura  è  in  corso,  e  ad  esprimere 
l'effettivo,  sostanziale  avviamento  della  procedura,  il  Cons.  Caso- 
rati  suggerisce  di  far  interrompere  la  prescrizione  dai  soli  atti 
di  giurisdizione.  Or  bene,  trattandosi  di  prescrizioni  lunghe,  gli 
atti  di  giurisdizione  possono  intercedere  in  due  epoche  del  pe- 
riodo di  tempo  fissato  per  prescrivere:  o  in  epoca  abbastanza 
lontana  dal  chiudersi  della  prescrizione  perchè  il  processo  si  possa 
portare  a  compimento;  o  in  epoca  così  prossima  che  ciò  rendasi 
impossibile.  Nel  primo  caso,  Ti nefflcacia  degli  atti  a  interrompere 
non  danneggierà  la  giustizia,  stimolando  invece  lo  zelo  dei  magi- 
strati e  degli  ufficiali  del  Pubblico  Ministero:  nel  secondo  caso, 
tale  inefficacia  non  equivarrà  che  ad  una  abbreviazione  del  ter- 
mine prescrittivo,  da  non  doversi  tenere  in  conto,  sempre  in  con- 
siderazione delle  lunghe  prescrizioni.  Gli  è  quindi  evidente  che 
per  tal  modo  l'attritiuire  efficacia  interruttiva  ad  atti  proces- 
suali, qualunque  si  sieno,  non  porta  ad  utile  conseguenza,  e  non 
è  giusto  e  logico  per  un  lieve  ed  eventuale  vantaggio  dell'accusa 
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porre  a  grave  e  indefinito  repentaglio  la  causa  della  difesa.  Ac- 
ata  pertanto  la  riserva  posta  innanzi  dal  Presidente,  nella 
le  i  membri  della  Commissione  pienamente  convengono,  è 
sa  prima  ai  voti  la  questione  se  nel  progetto  debbasi  adot- 
ì  la  massima  sancita  dall'  art.  94  del  Codice  Toscano,  coor- 
mdola  con  le  altre  disposizioni.  La  Commissione  delibera,  a 
fgioranza,  di  adottare  la  massima  suddetta.  Quindi  il  Mini- 
Presidente  (Mancini)  suggerisce  di  accogliere  nel  Progetto 
disposizione  equivalente  a  quella  del  Progetto  De  Falco,  re- 
i^amente  alle  brevi  prescrizioni.  La  Commissione  accoglie  la 
30sta  e  delibera  che  in  conformità  di  questi  voti  Y  articolo 
progetto  sia  cosi  formulato:  —  §.  L  il  corso  della  prescri- 
le  dell'  azione  penale  è  interrotto  dalla  pronunzia  della  con- 
na  in  contradittorio  o  contumacia,  ancorché  la  sentenza,  per 
Isivoglia  rimedio  giuridico,  rimanga  inefficace.  §  2.  Quando 
egge  stabilisce  un  termine  di  prescrizione  più  breve  di  quelli 
cati  neir  art  96,  il  corso  della  prescrizione  è  interrotto  da 
i  atto  di  procedimento.  Ma  se  nel  termine  di  tre  anni  dal 
•no  in  cui  è  cominciata  la  prescrizione  giusta  l'art.  97,  non 
•oferita  la  sentenza  di  condanna,  l'azione  penale  è  prescritta. 
.  Rimane  identico  —  ». 

Il  progetto  Mancini  aveva  le  seguenti  disposizioni:  «  Arti- 
»  103.  §  L  il  corso  della  prescrizione  dell'azione  penale  è 
irrotto  dalla  pronunzia  della  condanna  in  contradittorio  o 
Lumacia,  ancorché  la  sentenza,  per  qualsivoglia  rimedio  giu- 
co,  rimanga  inefllcace.  Interrompono  pure  la  prescrizione  gli 
di  giurisdizione  indicati  nell'  articolo  745  del  Codice  di  pro- 
ura  penale,  ma  l' effetto  interruttivo  degli  atti  non  può  pro- 
sare la  durata  dell'azione  penale  per  un  tempo  eccedente 
suo  complesso  la  metà  dei  termini  rispettivamente  stabiliti 
articolo  101.  §  2.  Quando  la  legge  stabilisce  un  termine  di 
scrizione  più  breve  di  quelli  indicati  nell'articolo  101,  il  corso 
a  prescrizione  é  interrotto  da  ogni  atto  di  procedimento.  Ma 
lei  termine  di  tre  anni  dal  giorno  in  cui  é  cominciata  la 
scrizione,  giusta  l'articolo  101,  non  é  proferita  la  sentenza 
condanna,  l'azione  penale  é  prescritta.  §  3.  La  prescrizione 
Trotta  ricomincia  il  suo  corso  dal  giorno  in  cui  cessa  la  in- 
uzione  ». 
La  relazione  diceva  in  proposito  (1):  «  Intorno  alla  inter^ 


(1)  Relazione  Mancini^  pag.  03. 
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ruzioìie  della  prescrizione  avvi  essenziale  differenza  fra  il  si- 
stema seguito  dalla  maggior  parte  dei  Codici  e  quello  adottato 
dal  CJodiee  Toscano.  Secondo  V  un  sistema,  ad  interrompere  la 
prescrizione  basta  un  atto  d*  istruzione  o  di  procedimento.  Ma 
si  oppongono  alcune  gravi  obbiezioni.  Viene  anzitutto  osservato, 
che  con  tale  sistema  si  distrugge,  o  almeno  si  restringe  assai, 
il  principio  fondamentale  secondo  il  quale  deve  il  termine  della 
prescrizione  cominciare  a  decorrere  dal  giorno  del  commesso 
reato.  Si  osserva,  in  secondo  luogo,  che  si  fa  dipendere  un  ef- 
fetto grandissimo,  non  più  dalla  legge  o  dalle  pronunzie  dei 
magistrati,  ma  sibbene  da  un  semplice  atto,  anche  di  lieve  e 
forse  di  nessuna  importanza,  di  qualsiasi  ufflziale  di  polizia  giu- 
diziaria. Finalmente,  si  aggiunge,  che  col  sistema  medesimo  si 
crea,  o  almeno  si  può  creare,  C(»ntro  ogni  principio  di  giustizia, 
un  trattamento  essenzialmente  disuguale  fra  più  imputati  la  cui 
penale  responsabilità  sia  la  stessa.  Secondo  il  Codice  Toscano 
invece,  il  corso  della  prescrizione  dell'  azione  penale  non  s' in- 
terrompe se  non  colla  pronunzia  della  condanna  in  contradittorio 
0  in  contumacia.  Ma  anche  a  siffatta  disposizione  si  muovono 
serie  obbiezioni.  Si  osserva,  che,  negando  ad  ogni  specie  di  prov- 
vedimento del  giudice,  eccettuate  le  sentenze  di  condanna,  la 
virtù  interruttiva  della  prescrizione,  si  viene  frequenti  volte  a 
disarmare  la  giustizia  sociale  rispetto  a  quei  colpevoli,  i  cui  ma- 
leflzi  fossero  rimasti  per  un  certo  tempo  occulti,  o  non  si  riuscisse, 
se  non  troppo  tardi,  a  scoprirsene  l'autore,  benché  il  termine 
necessario  a  prescrivere  non  fosse  ancora  spirato,  imperocché, 
spesso  non  è  in  potestà  del  giudice  di  pronunciare  una  sentenza 
di  condanna.  Aggiungesi  che  fino  a  quando  la  giustizia  si  man- 
tiene attiva  nelle  sue  indagini  ed  è  probabile  che  giunga  alla 
scoperta  dei  colpevoli,  sarebbe  improvvido  che  la  sua  azione  esser 
potesse  di  un  tratto  arrestata  con  la  conseguente  impunità  dei 
più  grandi  malfattori.  Dicesi,  infine,  che,  così  limitando  la  pre- 
scrizione, si  viene  quasi  a  concedere  un  premio  agli  artifizi 
co'  quali  i  più  astuti  colpevoli  riescono  ad  eludere  la  diligenza 
de'  pubblici  funzionari.  Tra  questi  due  sistemi,  il  Progetto  si  è 
accostato  al  secondo,  mercè  un  importante  temperamento,  ed 
ha  stabilito  quanto  segue  nell'  articolo  103,  paragrafo  1  :  Il 
corso  della  prescrizione  delV  azione  penale  è  interrotto  dalla 
pronuncia  della  condanna  in  contradditorio  o  contumacia  an- 
corché la  sentenza  per  qualsivoglia  rimedio  giuridico^  rimanga 
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inefficace.  Interrompono  pure  la  prescrizione  gli  atti  di  giu- 
risdizione indicati  nelV  articolo  745  del  Codice  di  procedura 
penale,  ma  V  eff'etto  iuterruttivo  degli  atti  non  può  prolun- 
gare la  durata  dell* azione  penale  per  un  tempo  eccedente  nel  suo 
complesso  la  metà  dei  termini  rispettivamente  stabiliti  dal- 
V  articolo  40i.  Con  questa  disposizione  è  fissato,  che  in  mas- 
sima, il  corso  della  prescrizione  non  sia  arrestato  che  da  una 
sentenza  di  condanna;  così  evitasi  il  pericolo  che  con  lunghe 
procedure,  interrotte  e  riprese  a  lontani  intervalli,  si  tenga 
come  sospesa  una  spada  di  Damocle .  sulla  cervice  di  un  citta- 
dino. Tale  è  la  regola  generale.  Ma  non  ho  creduto  conveniente, 
anche  per  il  parere  manifestato  da  molti  dei  Collegi  consultati, 
di  applicarla  in  tutta  la  sua  estensione,  e  senza  limite  di  sorta, 
siccome  sull'esempio  del  Codice  penale  toscano  proposto  aveva 
la  Commissione  ministeriale.  Vi  sono  taluni  atti  anteriori  alla 
sentenza  di  condanna  i  quali  sono  la  conseguenza  di  uno 
svolgimento  troppo  importante,  anzi  sostanziale,  dell'  azione  pe- 
nale perchè  consentir  si  possa  che,  quando  sieno  stati  compiuti 
entro  il  termine  ordinario  della  prescrizione,  rimangano  senza 
efficacia  alcuna.  Tali  atti,  per  fermo,  non  possono  essere  quelli 
di  parte,  come  le  denunzie,  le  querele  e  le  requisitorie  del  pub- 
blico ministero;  bensì  gli  atti  di  vera  e  propria  giurisdizione, 
che  suppongono  un  maturo  sviluppo  delle  prove  e  la  cognizione 
del  processo  per  parte  dell'  imputato,  come,  a  cagion  d'esempio, 
l'interrogatorio,  il  mandato  di  comparizione  o  di  cattura,  la 
sentenza  di  accusa,  ed  altri  simili.  Nondimeno  questa  devia- 
zione dalla  regola  generale,  che  dal  Progetto  si  statuisce,  non 
ha,  come  si  è  già  avvertito,  che  il  carattere  di  un  tempera- 
mento. L'  efllcacia  interruttiva  degli  atti  di  giurisdizione  non  è 
quindi  la  stessa  che  la  forza  attribuita  alla  sentenza  di  con- 
danna; ed  infatti,  mentre  per  questa  il  termine  a  prescrivere, 
quando  sia  interrotto,  si  rinnova  interamente  ;  per  quelli  in- 
vece, il  termine  stesso  non  può  che  essere  protratto  per  un 
certo  tempo,  non  eccedente  cioè  la  metà  del  termine  che  la 
legge  stabilisce  per  la  prescrizione  ordinaria.  Il  fissare  questo 
limite  di  tempo  alla  efficacia  interruttiva  degli  atti  processuali, 
é  sembrato  giusto  ed  insieme  conveniente.  Giusto;  perchè  se 
una  sentenza  di  condanna,  la  quale  ordinariamente  non  si  pro- 
nuncia per  ciascuna  causa  che  una  volta  sola  non  può  che  rad- 
doppiare il  termine  prescrittivo,  sarebbe  strano  che  semplici  atti 
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di  procedura,  comunque  importanti,  potessero  prolungare  per 
un  tempo  anche  maggiore  il  termine  suddetto  ;  e  d' altronde,  il 
concedere  un  più  esteso  effetto  interruttivo  ad  atti  somiglianti, 
avrebbe  condotto  il  progetto  sulla  via  dell'  opposto  sistema,  re- 
spinto dalla  Commissione  ministeriale.  Quel  limite  parve  eziandio 
conveniente  ;  perchè,  anche  quando  Y  atto  processuale  abbia 
luogo  verso  lo  spirare  del  termine  ordinario  della  prescrizione, 
neir  ulteriore  prolungamento  di  questo  rimane  un  tempo  suffi- 
ciente per  recare  a  compimento  qualsiasi  difficile  e  complicato 
processo.  Colla  specificazione  poi  di  atti  di  giurisdizione  indi- 
cati neir  articolo  745  del  Codice  di  procedura  penale,  rimane 
rimossa  qualsiasi  incertezza  intorno  alla  natura  degli  atti  me- 
desimi, ed  è  allontanato  il  pericolo  che  si  rinnovino  nella  pra- 
tica giurisprudenza  quelle  controversie,  che  erano  sorte  nel 
sistema  del  Codice  ora  vigente  circa  la  locuzione  «  atti  di  pro- 
cedimento ».  Per  tal  modo,  se  da  una  parte  non  sarà  più  la- 
sciata all'arbitrio  del  pubblico  funzionario  la  possibilità  di  tor- 
mentare un  cittadino,  anche  se  colpevole,  colla  perenne  minaccia 
di  rivolgere  contro  di  lui  i  rigori  della  giustizia;  d'altra  parte, 
la  società  non  sarà  disarmata  rimpetto  ai  reati  rimasti  per 
qualche  tempo  occulti,  e  pei  quali  non  siasi  potuto  compiere 
entro  il  termine  della  prescrizione  il  procedimento,  talora  im- 
pedito 0  ritardato  dagli  artifizi  dei  malfattori  stessi.  Solo  nel 
caso  in  cui  si  tratti  di  prescrizioni  più  brevi  che  quelle  con- 
template dall'articolo  101,  e  per  le  quali  col  sistema  adottato, 
si  riuscirebbe  quasi  sempre  alla  impunità,  si  è  stabilito,  come 
erasi  fatto  nell'  articolo  81,  paragrafo  2  del  progetto  del  1868, 
che:  il  corso  della  prescrióione  è  interrotto  da  ogni  atto  di 
procedimento  (articolo  103,  paragrafo  2).  Però  in  questo  caso 
si  prefigge  il  termine  perentorio  di  tre  anni  dal  giorno  in  cui 
comincia  a  correre  la  prescrizione,  entro  il  quale,  o  deve  essere 
pronunziata  la  condanna,  oppure,  indipendentemente  da  qual- 
siasi atto,  rimane  prescritta  l'azione  penale  ». 

La  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  (1)  ridusse  così 
il  §  1  dell'articolo:  «  Il  corso  della  prescrizione  dell'azione 
penale  è  interrotto  dalla  pronuncia  della  condanna  in  contrad- 
ditorio 0  contumacia  ancorché  la  sentenza  per  qualsivoglia  ri- 
medio giuridico  rimanga  inefficace  ».   E  la   relazione  cosi  si 
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esprimeva  :  «  Lo  schema  approvato  dal  Senato  consacra  il  prin- 
cipio che  gli  atti  di  istruzione  e  di  procedimento  interrompono 
il  corso  della  prescrizione.  In  quella  vece  lo  schema  ministeriale 
ha  adottato  sulla  inierruzione  della  prescrizione  il  sistema  del 
Codice  toscano,  che,  cioè,  attribuisce  la  forza  di  interrompere 
la  prescrizione  dell'  azione  penale  solo  alle  condanne  proferite 
in  contradditorio  o  in  contumacia,  ancorché  la  sentenza  rimanga 
inefficace  per  qualsivoglia  rimedio  giuridico;  e  solamente  per 
le  prescrizioni  che  si  compiono  in  un  termine  più  breve  am- 
mette che  ogni  atto  di  procedimento  le  interrompa,  ma  a  con- 
dizione che  la  sentenza  di  condanna  sia  proferita  entro  il  ter- 
mine di  tre  anni  dal  giorno  in  cui  comincia  la  prescrizione 
dell'-azione  penale.  Questo  sistema  pare  alla  Commissione  vostra 
doversi  anteporre  a  quello  dello  schema  votato  dal  Senato, 
perchè  non  è  giusto  esporre  la  libertà  e  l' onore  di  un  uomo  al 
pericolo  di  vedersi  sottoposto  ad  un  processo  per  un  fatto  ante- 
riore di  molti  anni,  solo  che  sia  piaciuto  al  Pubblico  Ministero 
intentare  procedimenti  e  fare  che  si  compiano  alla  insaputa  di 
lui  atti  istruttorii  a  tale  intervallo  V  uno  dall'  altro  da  rendere 
impossibile  la  prescrizione  nel  tempo  stesso  che  si  allunga  il  cam- 
mino di  un  procedimento  penale.  La  sentenza  di  condanna,  sia 
in  contradditorio,  sia  in  contumacia,  è  malagevole  ad  avverarsi 
che  non  pervenga  a  notizia  di  un  imputato,  perchè  egli  possa 
su  questa  notizia  provvedere  alla  sua  difesa  ed  alla  incolumità 
del  suo  nome  ». 

Alla  Camera  il  Ministro  Mancini  cosi  giustificò  e  sostenne 
le  disposizioni  del  suo  progetto  (1):  «  Nell'ultima  adunanza  la 
Commissione  mi  parve  inclinata,  in  seguito  a  mia  preghiera, 
a  ripristinare  la  seconda  parte  del  paragrafo  primo  dell'Art  103 
del  progetto  ministeriale  riguardante  Y  interrompimento  della 
prescrizione  in  materia  penale.  Crederei  di  assumere  troppo 
grave  responsabilità,  se  assentissi  che  nessun  altro  atto  possa 
interrompere  la  prescrizione  in  materia  penale,  fuorché  in  una 
vera  e  propria  sentenza  di  condanna.  Sono  due  sistemi  che  si 
trovano  di  fronte.  Il  sistema  adottato  e  vigente  nella  legislazione 
di  quasi  tutta  Italia,  fuorché  nella  Toscana,  e  che  può  dirsi  do- 
minante nella  grande  maggioranza  dei  Codici  penali  d'Europa 


(1)  Ài  fi  parlam.  Camera  dei  Deputati.   Sessione    1876-77.   Discussioni^ 
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il  quale  spinge  il  rigore  ad  un  eccesso  vizioso/perchè  determina 
che  qualunque  atto  di  procedura,  senza  distinguere  fra  gli  atti 
di  parte  e  quelli  del  giudice,  né  tra  questi  ultimi  i  più  impor- 
tanti, interrompe  il  corso  della  prescrizione,  facendo  quindi  ri- 
cominciare il  periodo  di  tempo  di  durata  dell'azione  penale. 
L'altro  sistema  è  quello  del  C!odice  toscano,  in  cui  si  contiene 
una  disposizione  anch'essa,  a  mio  avviso,  viziosa  per  un  eccesso 
contrario,  imperocché  non  riconosce  possibilità  alcuna  d'inter- 
rompere la  prescrizione,  meno  che  alle  sentenze  condannatorie, 
siano  esse  pronunziate  in  contumacia  od  in  contradittorio.  Ri- 
conosco il  primo  sistema  eccessivo  e  da  non  seguirsi;  e  noi  nella 
Commissione  governativa  l'avevamo  di  gran  cuore  abbandonato; 
imperocché,  o  signori,  l'effetto  gravissimo  di  far  ricominciare 
ed  una  e  più  volte  successivamente  il  periodo  della  normale  du- 
rata dell'azione  penale  era  attribuito  ad  un  qualunque  atto  di 
procedura  il  più  lieve  ed  insignificante,  ancorché  fatto  da  qual- 
sivoglia inferiore  ufficiale  di  polizia  giudiziaria.  Vi  ha  di  più: 
qualunque  atto  di  parte  produceva  lo  stesso  efifetto.  Questo  si- 
stema si  fondava  sopra  un  erroneo  concetto  del  fondamento  giu- 
ridico della  prescrizione  dell'azione  penale:  imperocché  egli  é 
ben  vero  che  quando  si  tratta  della  prescrizione  dell'azione  ci- 
vile, in  materia  di  diritti  privati,  essa  ha  fondamento  in  una 
presunzione  d'abbondono  del  diritto  da  parte  di  chi  indugia  ad 
esercitarlo;  ma  invece  trattandosi  della  prescrizione  dell'azione 
penale,  ben  altri  sono  i  criteri  che  guidano  il  legislatore,  il  quale 
determina  per  l'esercizio  della  medesima  un  periodo  di  tempo, 
oltre  il  quale  può  ritenersi  che  venga  a  mancare  l'interesse  so- 
ciale e  la  validità  dell'esempio  nell'infliggere  una  ben  tardiva 
punizione  per  fatti  ormai  obliati  e  cancellati  dalla  coscienza 
popolare;  e  può  ritenersi  altresì  diventato  cosi  malagevole  il  rac- 
coglimento delle  prove,  che  non  si  possa  più  riporre  una  fiducia 
di  certezza  sufficiente  sopra  quelle  così  tardi  raccolte  e  sottoposte 
all'apprezzamento  del  giudice.  Ora,  come  ognun  vede,  questi  mo- 
tivi sono  indipendenti  dal  fatto  delle  parti  cui  spetta  l'esercizio 
dell'azione,  e  l'altra  di  una  parte,  la  quale  dimostri  la  volontà 
di  conservare  il  proprio  diritto,  e  di  prolungare  oltre  gì' indicati 
limiti  la  vita  dell'azione  sarebbe  necessariamente  impotente  e 
destituito  di  idoneità  a  produrre  un  somigliante  effetto.  Ma  l'altro 
sistema,  o  signori,  a  me  sembra  peccare  ad  evidenza  del  vizio 
opposto.  Credo  anzi  che  esso  possa  essere  poco  diverso  dalla  ra- 
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dicale  abolizione  dell'istituto  della  preàcrizione  nelle  materie  pe- 
nali. Ed  in  vero,  o  signori,  per  potersi  pronunciare  una  sentenza 
di  condanna,  è  mestieri  che  il  giudice  penale  abbia  esaurito  il 
suo  compito,  che  tutti  gli  atti  della  istruzione  abbiano  avuto 
luogo,  che  nei  procedimenti  criminali  vi  sia  stata  l'accusa  ed 
abbia  avuto  luogo  il  giudizio,  sia  contumaciale,  sia  contradittorio; 
quando  insomma  ci  è  una  sentenza  di  condanna,  il  giudizio  è 
finito,  la  sentenza  finem  ponit  controversice.  Ed  allora  a  che  prò 
parlare  tuttavia  di  prescrizione  dell'azione,  quando  l'azione  ha 
già  toccato  il  suo  termine,  la  sua  meta,  ed  ha  raggiunto  il  suo 
ultimo  atto  esplicativo  nella  sentenza  che  pronuncia  la  condanna 
del  colpevole?  Non  rimarrebbe  che  un  caso  rarissimo  ed  ecce- 
zionale, in  cui  la  prescrizione  potrebbe  avere  tuttavia  un  pratico 
effetto;  solo  nelle  materie  criminali,  non  già  in  quelle  corre- 
zionali 0  di  polizia.  Siccome  una  sentenza  contumaciale  di  con- 
danna per  crimini  colla  posteriore  presentazione  o  cattura  dell'im- 
putato viene  ridotta  al  nulla,  ed  il  giudizio  debbo  ricominciarsi, 
egli  è  per  questo  caso  unicamente,»  che  tutti  sanno  essere  ben 
raro  nella  pratica,  che  sarebbe  conservato  l'istituto  della  pre- 
scrizione. Ora,  0  signori,  piacciavi  riflettere,  che  la  prescrizione 
si  applica  anche  in  occasione  di  reati  gravissimi,  che  hanno  tur- 
bato il  riposo  della  società,  il  cui  ricordo  commuove  ancora  fu- 
nestamente la  coscienza  pubblica  per  un  certo  periodo  di  tempo. 
Siamo  dunque  ancora  nel  periodo  utile  all'esempio,  la  prescri- 
zione non  si  è  ancora  compiuta,  non  sono  ancora  spirati  i  dieci 
anni.  Ma  le  scoperte  dei  reati  non  dipendono  sempre  dalla  dili- 
genza e  buona  volontà  della  giustizia  investigatrice.  Supponete 
che  nel  decimo  anno,  e  quando  ancora  è  in  tempo,  il  Ministero 
pubblico,  per  esercitare  l'azione  penale,  venga  a  scoprire  un 
enorme  reato  commesso  nove  anni  innanzi.  Naturalmente  la 
giustizia  penale  farà  il  proprio  dovere,  si  affretterà  a  procedere; 
ma  potrete  voi  mettere  in  mora  il  giudice  a  pronunciare  la  sen- 
tenza in  un  breve,  forse  brevissimo  numero  di  giorni,  quanti  ne 
rimangono  al  compimento  del  periodo  legale  della  prescrizione?  Il 
giudice  non  può  svincolarsi  dall'osservanza  delle  forme  e  dei  ter- 
mini nella  procedura  stabiliti,  ha  necessità  di  raccogliere  legal- 
mente le  prove,  di  compiere  tutti  gli  atti  e  di  traversare  tutti  quei 
periodi  che  costituiscono  le  fasi  di  un  procedimento  penale.  Una 
legge  la  quale  lo  costringa,  per  interrompere  la  prescrizione,  a 
passare  oltre  senza  osservare  la  legge,  ed  a  pronunciare  subito 
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una  sentenza  di  condanna,  a  fare  quello  che  dal  suo  arbitrio  non 
dipende,  sarebbe  una  legge  assurda,  una  legge  che  imporrebbe 
al  giudice  quello  che  un'altra  legge  gli  impedisce  di  fare.  Perciò 
mi  parvo  conveniente,  nella  Commissione  governativa,  di  pro- 
porre un  sistema  intermedio,  sistema  oggi  adottato  con  successo 
anche  da  altri  Codici.  Prima  di  tutto  si  ammise  che  gli  atti 
della  parte  non  fossero  mai  interruttivi  della  prescrizione  pe- 
nale. Ed  era  già  questa  una  notevole  concessione;  imperocché 
finora  nei  reati  perseguibili  ad  istanza  della  parte  privata  si  è 
molte  volte  disputato  se  la  querela  dell' offeso,  come,  per  esempio, 
in  un  reato  di  stampa,  presentalo  entro  i  tre  mesi,  costituisse 
un  atto  interruttivo;  e  la  giurisprudenza  fu  oscillante  ed  incerta. 
Ora  sarebbe  invece  legittimamente  determinato  che  gli  atti  della 
parte  non  sono  interruttivi,  e  che  indipendentemente  da  essi  la 
prescrizione  si  compie.  Rimangono  gli  atti  del  giudice  inquirente 
o  giudicante.  Ma  né  anche  essi  tutti  indistintamente  hanno  la 
virtù  di  interrompere  il  corso  della  prescrizione  ;  bensì,  per  ado- 
perare una  locuzione  che  nel  linguaggio  giuridico  ha  un  signi- 
ficato determinato,  consentimmo  una  tale  eflBcacia  ai  soli  atti  di 
giurisdizione  accennati  nel!'  art.  745  del  Codice  di  procedura 
penale.  Rammenterò  il  tenore  di  quest'articolo:  —  Sono  consi- 
derati atti  di  giurisdizione  i  mandati  di  cattura  e  di  compari- 
zione, il  decreto  di  citazione  dell'  imputato,  gli  interrogatorii  nel 
merito  della  causa,  Tatto  d'accusa,  il  dibattimento,  il  giudizio.  — 
Vedete  dunque,  signori,  come  sono  pochi  e  ben  limitati  quegli 
atti  anche  del  giudice,  ai  quali  si  attribuisce  dal  progetto  mini- 
steriale la  virtù  interruttiva  della  prescrizione  dell'azione  pe- 
nale. Quando  il  giudice  lancia  il  mandato  di  cattura,  o,  nei  casi 
in  cui  non  debbasi  ordinare  la  cattura  dell'imputato,  un  sem- 
plice mandato  di  comparizione;  quando  anche  nei  casi  in  cui  la 
libertà  personale  dell'imputato  é  tutelata  dalle  leggi  che  non 
ammettono  la  detenzione  preventiva,  un  decreto  di  citazione  gli 
abbia  intimato  di  comparire  dinanzi  al  giudice;  quando  egli  si 
é  presentato,  ed  é  interrogato  sul  merito  della  causa,  quando  vi 
fu  l'atto  di  accusa;  quando  il  dibattimento  é  forse  cominciato, 
ed  il  giudizio  'si  sta  celebrando;  quale  scandalo,  o  signori,  non 
produrrebbe,  se  il  periodo  degli  anni  per  la  prescrizione  in  tale 
stato  di  procedimento  venisse  a  compiersi,  e  fosse  lecito  al  di- 
fensore un  bel  giorno  sorgerò,  dopo  che  forse  egli  stesso  avrà 
trovato  modo  di  prolungare,  per  alcuni  giorni,  atti  cosi  impor- 
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tanti,  ed  invocare  a  fronte  alta  la  prescrizione  ornai  compiuta, 
e  rimandare  a  casa  giudici,  testimoni  ed  imputati,  dicendo  a 
questi  ultimi  col  riso  sarcastico  dell'antico  poeta  romano:  Sol- 
vantur  Hsu  tdbulae;  tu  missus  àbibisf  Perciò  noi  proponemmo 
di  mantenere  V  efficacia  d' interrompere  la  prescrizione  ai  soli 
importantissimi  atti  di  giurisdizione  indicati  nell'articolo  745  del 
Codice  di  procedura  penale.  Si  badi  però  che  noi  stessi  abbiamo 
voluto  nella  seconda  parte  del  paragrafo  primo  dell'  articolo  103 
limitare  l' effetto  di  questa  interruzione.  Oggidì,  quando  la  pre- 
scrizione è  interrotta,  incomincia  nuovamente  per  una  seconda 
ed  una  terza  volta  il  periodo  ordinario  assegnato  alla  vita  del- 
l' azione  penale.  Noi  invece,  ad  esempio  di  una  proposta  conte- 
nuta nel  recente  progetto  di  Codice  di  procedura  penale  pre- 
sentato al  Parlamento  del  Belgio,  proponghiamo  di  ammettere 
per  una  sola  volta  la  possibilità  di  codesta  interruzione,  ed 
anche  con  limitato  effetto,  cioè  quello  di  prolungare  la  durala 
dell'azione  solo  per  una  metà  del  periodo  normale  ed  originario 
fissato  per  la  prescrizione.  Per  tal  guisa  si  eviterà  il  pericolo 
che  l'azione  penale  venga  in  certo  modo  eternata,  ed  anche 
r  unica  interruzione  non  potrà  far  rinascere  1'  antico  periodo, 
ma  solo  il  suo  prolungamento  per  la  metà  della  sua  originaria 
durata  >. 

Concludeva  quindi  l' on.  Mancini  :  «  A  me  parve  questo  un 
sistema  moderato,  circospetto,  atto  a  conciliare  e  garantire  l'in- 
teresse d-^U'imputato  e  quelli  superiori  della  società,  la  quale  non 
deve  essere  da  noi  legislatori  imprudentemente  e  con  leggerezza 
spogliata  dei  suoi  mezzi  di  difesa,  e  pregiudicata  nel  suo  diritto,  o 
meglio  del  dovere  di  perseguitare  i  malfattori,  e  di  assoggettarli 
al  rigore  delle  pene.  Aggiungerò,  signori,  che  questo  sistema  si 
trova  ormai  adottato  da  parecchi  altri  Codici,  è  il  sistema  con- 
tenuto nell'articolo  35  del  Codice  di  Zurigo  che  è  tra  i  più 
recenti  e  riputati  Codici  penali:  è  il  sistema  adottato  nel  pa- 
ragrafo 68  del  Codice  germanico  che  ho  udito  rammentare  più 
volte  con  onore  in  questa  discussione:  esso  vedesi  ben  anche  in- 
trodotto nel  nuovo  progetto  del  Codice  penale  olandese  con  questa 
modificazione,  che  tali  atti  debbono  esser  portati  a  notizia  del- 
l'imputato e  debbono  essergli  notificati.  Ed  io  ho  dichiarato  alla 
vostra  Commissione,  ed  ove  sia  d'uopo  ora  rinnovo  la  stessa 
<lichiarazione,  che  sarei  disposto  anche  ad  accettare  una  simile 
aggiunta  so  fosse  giudicata  opportuna.  Si  sa  che  parecchi  atti 
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sono  e  debbono  essere  notificati  all'imputato,  come  Tatto  d'ac- 
cusa; ma  se  volete  che  anche  tutti  gli  altri,  acciò  acquistino 
un  valore  interruttivo,  debbano  essere  notificati,  o,  come  pro- 
pone il  progetto  olandese,  portati  a  notizia  legale  dell'imputato, 
io  non  avrei  difficoltà  veruna.  Quindi  io  pregherei  anzitutto 
l'onorevole  relatore,  il  quale  già  si  associò  alla  mia  opinione 
in  seno  della  Commissione  governativa,  di  cui  ho  sotto  gli  occhi 
i  processi  verbali,  e  pregherei  altresì  l'intera  Commissione  di 
esaminare  se  la  dichiarazione  che  mi  si  fece  nell'ultima  adu- 
nanza che,  cioè,  con  quest'aggiunta  sarebbe  stata  inchinevole 
a  ripristinare  la  seconda  parte  del  paragrafo  1  dell'art.  103, 
meriti  di  essere  qui  confermata  ». 

La  Commissione  si  pose  poi  d'accordo  con  l'on.  Ministro  e 
presentò  il  §  1  dell'articolo,  cosi  modificato  (1): 

«  §  1.  Il  corso  della  prescrizione  dell'azione  penale  è  in- 
terrotto dalla  pronunzia  della  condanna  in  contradditorio  o  con- 
tumacia, ancorché  la  sentenza,  per  qualsivoglia  rimedio  giuri- 
dico, rimanga  inefficace.  Interrompono  pure  la  prescrizione  gli 
atti  di  giurisdizione  indicati  nell'articolo  745  del  Codice  di  pro- 
cedura penale,  purché  siano  notificati  legalmente  all'imputato 
a  cura  del  pubblico  ministero  ;  ma  1'  effetto  interruttivo  degli 
atti  non  può  prolungare  la  durata  dell'azione  penale  per  un 
tempo  eccedente  nel  suo  complesso  la  metà  dei  termini  rispet- 
tivamente stabiliti  all'articolo  82  ». 

In  tal  modo  fu  dalla  Camera  approvato  questo  paragrafo, 
e  gli  altri  due  non  subirono  variazioni. 

Il  progetto  Zanardelli  del  1883  e  poi  quello  Savelli  dicevano: 

«  Il  corso  della  prescrizione  dell'  azione  penale  è  interrotto 
dalla  pronuncia  della  condanna  in  contradittorio  o  in  contumacia, 
ancorché  la  sentenza,  per  qualsiasi  rimedio  giuridico  rimanga 
inefficace.  —  Interrompono  pure  la  prescrizione  il  mandato  di 
comparizione  o  di  cattura,  il  decreto  di  citazione  dell'  imputato  e 
l'atto  d'accusa,  purché  siano  notificati  legalmente  all'imputato 
per  cura  del  pubblico  ministero;  ma  l'eflfetto  interruttivo  degli 
atti  non  può  prolungare  la  durata  dell'azione  penale  per  un 
tempo  eccedente  nel  suo  complesso  la  metà  dei  termini  rispet- 
tivamente stabiliti  nell'  articolo  76.  —  Quando  la  legge  stabilisce 


(1)  Atti  Parlam.  Camera  dei  Deputati.  Sess.    1876-77.  Discussioniy  pa- 
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un  termine  di  prescrizione  più  breve  di  un  anno,  il  corso  della 
prescrizione  è  interrotto  da  qualsiasi  atto  di  procedimento;  ma  se 
nel  termine  di  tre  anni  dal  giorno  in  cui  è  cominciata  la  prescri- 
zione, giusta  r  articolo  77,  non  è  proferita  la  sentenza  di  con- 
danna, l'azione  penale  è  prescritta.  —  La  prescrizione  interrotta 
ricomincia  il  suo  corso  dal  giorno  in  cui  cessa  la  interruzione  ». 

Gli  altri  progetti  fino  a  quello  Zanardelli  del  1887  avevano 
le  stesse  disposizioni.  Solamente  fu  da  alcuni  fatto  il  seguente 
cambiamento,  del  quale  dà  ragione  Ton.  Taiani  per  il  suo  pro- 
getto. Egli  dice(l):  «  Il  corso  delle  prescrizioni  dell'azione  pe- 
nale più  brevi  di  un  anno  è  interrotto  da  qualsiasi  atto  di  pro- 
cedimento. Però  l'azione  penale  si  prescrive  se  entro  un  dato 
termine  non  è  pronunciata  le  sentenza  di  condanna.  Questo  ter- 
mine era  di  tre  anni  pel  progetto  della  Camera  e  per  quelli  che 
lo  seguirono.  La  Commissione  parlamentare  del  1885  di  cui  sono 
stato  relatore,  lo  ridusse  ad  un  anno,  e  questa  riduzione  parmi 
dover  mantenere.  Trattasi  di  un'eccezione  alla  regola  per  la 
quale  solo  gli  atti  di  giurisdizione  hanno  virtù  interruttiva. 
D'altra  parte,  siccome  queste  prescrizioni  sarebbero  esaurite  col 
volgere  di  pochi  mesi,  ove  non  intervenissero  atti  di  procedura, 
sembra  più  conveniente  che  gli  atti  stessi  non  possano  prolun- 
garle per  oltre  un  anno  ». 

Il  progetto  Zanardelli  del  1887  variò  l'articolo  nella  prima 
parte.  Esso  diceva  cosi:  «  Il  corso  della  prescrizione  dell'azione 
penale  è  interrotto  dalla  pronuncia  della  condanna  in  contradit- 
torio  e  in  contumacia.  Interrompono  pure  la  prescrizione,  il  man- 
dato di  cattura,  ancorché  rimasto  senza  effetto  per  latitanza 
dell'  imputato,  e  qualsiasi  provvedimento  del  giudice  diretto 
contro  di  esso,  ed  a  lui  legalmente  notificato,  per  il  fatto  che 
gli  è  imputato;  ma  l'effetto  interruttìvo  del  mandato  o  del  prov- 
vedimento non  può  prolungare  la  durata  dell'  azione  penale  per 
un  tempo  eccedente  nel  suo  complesso  la  metà  dei  termini  ri- 
spettivamente stabiliti  dall'art.  87  ».  Il  resto  dell'articolo  diceva 
come  nel  progetto  Taiani. 

Scriveva  in  proposito  il  Ministro  Zanardelli  nella  sua  rela- 
zione (2): 

«  Oltre  alle  cause  di  sospensione  della  prescrizione,  al  ces- 


(1)  Relazione  Taiani,  pag.  39. 

(2)  Relazione  Zanardelli  del  1887.  Voi.  I,  pag.  236. 
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sare  delle  quali  essa  riprende  il  suo  corso  nel  punto  in  cui  ri- 
mase sospesa,  vi  sono  le  cause  che  la  interrompono:  che  annullano 
cioè  Tefflcacia  estintiva  del  tempo  precorso,  per  far  ricomin- 
ciare da  capo  il  termine  della  prescrizione.  Tale  eflfetto  è  attri- 
buito agli  atti  di  procedura,  purché  in  virtù  dei  medesimi  il 
reo  sia  posto  in  mora  di  provvedere  alla  sua  difesa.  Siccome 
però  gli  alti  processuali  sono  di  varia  natura  e  non  tutti  rie- 
scono a  questo  intento,  cosi,  temperando  il  rigore  della  legge 
vigente  (codice  penale  sardo,  art.  142)  e  del  progetto  senatorio 
(art.  98),  il  progetto  Mancini  (art.  103),  sulla  proposta  della 
Commissione  ministeriale  del  1876  (per  iniziativa  specialmente 
dell'insigne  Pessina),  stabiliva  che  T  eflfetto  interruttivo  fosse 
attribuito  soltanto  alla  sentenza  di  condanna,  anche  contuma- 
ciale, ed  agli  atti  di  giurisdizione  indicati  nell'articolo  745 
del  Codice  di  procedura  penale.  Per  evitare  questo  richiamo,  il 
progetto  del  1883  (art.  78)  ed  i  successivi  specificavano  tali  atti, 
che  sono:  il  mandato  di  comparizione  o  di  cattura,  il  decreto 
di  citazione  dell'imputato  e  l'atto  di  accusa;  aggiungendo  che, 
per  produrre  l'eflTetto  interruttivo,  si  dovessero  legalmente  no- 
tificare all'imputato  a  cura  del  Pubblico  Ministero.  Da  ciò  non 
si  discosta  l'attuale  progetto;  solamente  considerando  che  nep- 
pure r  enunciazione  di  tutti  questi  atti  riuscirebbe  scevra  d'in- 
convenienti ove  una  nuova  legge  processuale  modificasse  gli  istituti 
del  rito  e  la  nomenclatura,  parve  miglior  consiglio  compendiare 
l'enunciazione  degli  atti  in  ter  rutti  vi,  col  dire:  —  mandato  di 
cattura,  ancorché  rimasto  senz'eflFetto  per  latitanza  dell'imputato, 
e  qualsiasi  provvedimento  del  giudice  diretto  contro  di  esso,  ed 
a  lui  legalmente  notificato,  per  il  fatto  che  gli  é  imputato.  — 
Cosi  rimane  anche  più  completo  e  scolpito  il  concetto  che  giu- 
stifica la  forza  in  ter  rutti  va  di  tali  atti.  Quanto  poi  alle  sentenze 
di  condanna,  in  contradditorio  o  in  contumacia,  non  parve  esatto 
soggiungere,  come  facevano  i  progetti  anteriori:  —  ancorché  la 
sentenza,  per  qualsiasi  rimedio  giuridico,  rimanga  inefficace;  — 
poiché  é  appunto  e  solo  in  questo  caso  che  vi  è  ragione  di  con- 
siderare la  sentenza  di  condanna  quale  causa  che  interrompe 
la  prescrizione  dell'azione  penale  che  continua  anche  dopo  la 
sentenza,  mentre  in  caso  diverso  l'azione  penale  sarebbe  esau- 
rita dalla  cosa  giudicata,  e  coraincierebbe  a  decorrere  la  pre- 
scrizione della  condanna.  La  Commissione  ministeriale  del  1876 
temperò  pure  opportunamente  i  rigori  del  Codice  del  1859  e  del 
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progetto  senatorio  in  fatto  d'interruzione,  fissando  che  gli  atti 
processuali  non  abbiano  che  un  eflfetto  limitato:  quello,  cioè,  di  pro- 
lungare la  durata  doir azione  penale  per  un  tempo  non  eccedente 
la  metà  dei  termini  rispettivamente  stabiliti  a  prescrivere.  Ac  - 
colta  la  proposta  nel  progetto  Mancini,  tale  disposizione  si  man- 
tenne costante  in  quelli  successivi,  ed  è  riprodotta  nell'  attuale. 
Norme  speciali  regolano  la  interruzione  della  prescrizione  quando 
il  termine  ne  sia  minore  di  un  anno.  Non  i  soli  atti  di  giuri- 
sdizione, ma  tutti  gli  atti  del  procedimento  devono  poter  inter- 
rompere un  termine  così  breve,  poiché  altrimenti  riuscirebbe 
ben  difficile  condurre  a  compimento  un  giudizio;  a  condizione, 
però,  che  non  sia  mai  superato,  dal  giorno  in  cui  la  prescri- 
zione cominciò  a  decorrere,  un  termine  fisso,  che  l'ultima  Com- 
missione parlamentare  saviamente  riduceva  ad  un  anno  ». 

La  Commissione  della  Camera  dei  Dep.  così  si  espresso  (1): 
wc  Per  la  prescrizione  penale  valgono  tanto  la  causa  estintiva  del 
diritto  di  punire,  quanto  l'altra  desunta  piuttosto  dalla  natura 
del  procedimento  e  concernente  la  svanita  esattezza  e  integrità 
delle  prove.  In  applicazione  dei  quali  principi!  si  sono  sollevate 
censure,  talvolta  acri  od  eccessive,  contro  la  limitazione  di  tal 
benefizio  desunto  da  taluni  atti  interruttivi  del  termine;  e  finché 
la  critica  é  rivolta  contro  le  legislazioni,  le  quali  ammettono 
come  interruttivi  della  prescrizione  anche  gli  atti  rimasti  occulti 
air  imputato,  e  peggio  ancora  se  coperti  dal  vélo  impenetrabile 
del  segreto  inquisitorio,  non  é  da  dubitarsi  che  lo  sdegno  e 
r  acrimonia  di  alcuni  insigni  criminalisti  non  siano  pienamente 
giustificati.  Ma  così  non  é  quando  si  ristringa  tale  efficacia  agli 
atti  di  giurisdizione  legalmente  notificati  all'inquisito,  come  la 
maggior  parte  degli  egregi  preparatori  del  nostro  Codice  han 
ritenuto.  Vogliasi  o  no,  nel  diritto  penale  la  società  politica 
é  giudice  e  parte.  È  ben  vero  ch'essa  in  tale  sua  doppia  qualità 
si  fa  distintamente  rappresentare  or  dal  Pubblico  Ministero  e  or 
dall'Autorità  giudiziaria;  ma  è  vero  altresì  che  allorquando, 
con  un  atto  non  equivoco  e  regolarmente  notificato,  essa  traduce 
in  giudizio  l'imputalo  e  lo  costringe  a  discolparsi  o  ad  accettar 
la  veste  di  reo  convinto,  afferma  solennemente  di  fronte  a  costui 
il  sentimento  del  danno  politico  da  essa  patito  e  l'intenzione 
il'  esigerne  la  riparazione  mediante  la  pena.  Or  dunque,  se  ha 


(1;  Relazione  della  Comm,  della  Camera  dei  Dep,  del  1838,  pag.  155. 
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a  parlarsi  di  contraddizione,  essa  è  da  ascriversi  piuttosto  ai 
teorici,  i  quali  presumono  la  dimenticanza  del  danno  e  la  re- 
nunzia  al  diritto  da  parte  della  società,  nell'atto  stesso  in  cui 
r  uno  e  r  altro  con  più  vigore  risorgono.  Quanto  poi  all'  altra 
causa  di  prescrizione,  cioè,  al  pericolo  dell'alterazione  delle  prove, 
gli  atti  giurisdizionali  sono  precisamente  diretti  a  raccoglierle 
0  a  conservarle;  e  il  giudicabile,  messo  sull'avviso,  imputel  sìbi 
se  poi  trascura  di  ammani)'e  ed  esporre  gli  argomenti,  i  docu- 
menti e  le  testimonianze  necessarie  per  la  sua  giustificazione. 
Per  tali  ragioni  la  Commissione  è  tranquilla  nell'opinione  che 
le  disposizioni  riguardanti  l' interruzione  della  prescrizione  sono 
fondate  e  giuste,  specialmente  dopo  che  vi  fu  aggiunto  il  tem- 
peramento equitativo  di  scemare  della  metà  il  termine  della 
prescrizione  rinascente  dopo  l'atto  interruttivo.  Dall' osservare 
che  l'atto  interruttivo,  per  esser  efficace,  deve  esser  notificato 
air  imputato,  sembra  logico  concludere  che  nel  sistema  seguito 
nel  progetto,  e  che  reputiamo  preferibile,  anche  la  prescrizione 
abbia  il  carattere  d'  un  rimedio  inerente  alle  persone  degli  im- 
putati e  non  all'imputazione  materiale  in  genere;  imperocché, 
sarebbe  ingiusto  che  si  stimasse  sufficiente  cerziorare  un  solo 
circa  la  minaccia  della  pena  e  la  necessità  di  difendersi,  perchè 
ne  avessero  a  rimaner  pregiudicati  gli  altri,  che  non  hanno 
avuto  alcuna  legale  notizia  dell'incolpazione.  Simile  carattere 
risulta  anche  più  spiccatamente  se  si  considera  che  la  misura 
del  termine  per  la  prescrizione  dell'  azione  penalo  è  ragguagliata 
in  ragione  della  pena,  la  quale  sarebbe  stata  applicabile  alV  im- 
putato e,  per  la  prescrizione  della  condanna,  in  ragione  della 
pena  pronunciata;  neir  uno  e  nell'  altro  caso  la  pena  essendo 
variabile  secondo  le  varie  circostanze  della  compartecipazione  al 
delitto  ». 

Alla  Camera  Ton.  Capoduro  cosi  parlò  (1):  «  Veggo  che  il 
progetto  attuale  ha  già  introdotta  una  modificazione  che  io  vorrei 
portata  all'  ultimo  suo  compimento.  Nel  Codice  sardo,  ad  imita- 
zione del  Codice  francese,  è  stabilito  che  la  prescrizione  rimane 
interrotta  mediante  un  atto  di  procedura.  Il  nuovo  Progetto  am- 
mette il  concetto  della  interruzione  della  prescrizione;  ma  non 
vuole  che  abbia  effetto  di  portare  all'  infinito  T  azione  penale, 


(1)  Atti  Parlam.  Camera  dei  Dep.  Discussioni.  Tornata  6  giugno  1888, 
pag.  3293 
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solo  prolunga  questa  alla  metà  del  termine  rispettivamente  pre- 
fìsso per  le  diverse  prescrizioni.  Ora,  io  avrei  voluto  un  sistema 
ancor  più  radicale;  avrei  voluto  soppresso  totalmente  Y  art.  89, 
dove  si  parla  dell' interruzione  della  prescrizione  penale;  inquan- 
tochè  per  me  la  prescrizione  penale  ha  la  sua  origine  ed  il  suo 
fondamento  nella  tutela  giuridica,  di  cui  ha  bisogno  la  società 
onde  reprimere  con  una  pena  il  reato,  e  onde  ristabilire  quel- 
la ordine  sociale  e  quella  pubblica  tranquillità,  che  il  delinquente 
ha  turbata.  Se  questa  è  la  ragione,  se  questo  è  il  fondamanto 
della  prescrizione  penale,  non  può  supporsi  che  essa  si  possa 
interrompere  per  la  volontà  del  giudice,  del  Pubblico  Ministero, 
dell'  uomo.  Ogni  giorno  che  passa  è  un  giorno  che  si  aggiunge 
al  libro  dell' oblio  e  quando  è  cessata  la  ragione  della  punibilità 
deve  cessare  la  pena;  oltreché,  dopo  il  termine  presunto  dalla 
legge,  si  affievolisce  e  qualche  volta  manca  la  prova  del  reato. 
Un  atto  che  interrompa  la  prescrizione  non  può  far  rinascere 
un  timore,  che  il  tempo  ha  cancellato.  Ed  allora,  onorevole  Guar- 
dasigilli, io  proporrei  che  addirittura  venisse  soppresso  l' arti- 
colo 89  del  progetto  del  Codice  penale,  dove  si  parla  di  atti 
destinati  ad  interrompere  la  prescrizione.  Del  resto  non  è  la 
buona  scuola,  che  ha  introdotto  nella  legislazione  il  sistema  della 
interruzione  della  prescrizione.  Abbiamo  il  primo  esempio  di 
questa  interruzione  nel  Codice  dell'Assemblea  nazionale  del  1791. 
Venne  poscia  introdotto  nel  Codice  del  1810;  ma  accennano  tutti 
i  commentatori  francesi  come  quell'istituto  dapprima  non  vigesse 
in  Francia,  e  soltanto  vi  ebbe  origine  nella  citata  epoca  del  1791 
e  venne  introdotto  poscia  anche  in  altri  Codici  ed  in  quello 
del  1859,  che  appo  noi  attualmente  ha  vigore.  Del  resto,  ono- 
revole Zanardelli,  la  scuola  italiana,  la  scuola  classica  è  contraria 
a  questo  istituto  dell'interruzione  della  prescrizione.  Avevamo 
già  gli  studi,  gli  appunti  sul  disegno  del  Codice  Vigliani;  e  la 
interpellata  facoltà  giuridica  universitaria  di  Torino,  si  era 
pronunziata  nel  senso  che  la  interruzione  della  prescrizione  non 
fosse  ammissibile  in  un  buon  sistema  di  diritto  penale.  Abbiamo 
in  Italia  illustri  scrittori  che  sostengono  questo.  Il  compianto  Car- 
rara in  più  luoghi  propugna  virilmente  questa  tesi.  Il  Mangano 
in  proposito  scrisse  una  memoria  nella  Giurisprudenza  di  Ca- 
tania; ed  il  Sartorio  ha  dimostrato  come,  anche  sotto  il  diritto 
romano,  mentre  vigeva  il  sistema  della  interruzione  della  pre- 
scrizione nelle  cause  civili,  non  si  ammetteva  lo  stesso  sistema 
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nelle  cause  penali.  Il  Voet  ed  il  Cujacio  sono  di  questa  opinione. 
Del  resto,  tutti  gli  scrittori  francesi,  sebbene  questo  istituto  abbia 
avuto  origine  in  Francia,  sono  d' accordo  nello  stabilire  l'epoca, 
in  cui  r  istituto  della  interruzione  fu  introdotto  nella  loro  legi- 
slazione. Quindi,  rivolgo  nuovamente  preghiera  all'  onorevole 
Guardasigilli,  perchè  voglia  togliere  dal  Progetto  del  Codice  il 
sistema  della  interruzione  della  prescrizione  ». 

La  Commissione  del  Senato  così  riferi  (1):  «  Sulla  interru- 
zione della  prescrizione  dell'azione  penale,  la  quale,  appunto 
perchè  interrotta,  ricomincia  a  decorrere  dal  giorno  della  inter 
ruzione,  il  progetto  contiene  parecchi  innovamenti  di  rincontro 
al  Codice  del  1859:  V  nel  Codice  del  1859  tutti  gli  atti  di  pro- 
cedimento interrompono  il  corso  della  prescrizione  per  tutti  i 
reati  tranne  per  le  contravvenzioni,  per  le  quali,  malgrado  gli 
atti  di  procedimento,  il  tempo  si  computa  sempre  dal  giorno  in 
cui  il  reato  è  avvenuto:  2®  l'interruzione  avvenuta  relativamente 
ad  uno  degli  imputati  in  un  medesimo  reato  si  estende  a  tutti 
gli  altri  coimputati.  Ora  il  progetto,  seguitando  in  gran  parte 
i  dettati  del  Codice  toscano  del  1853,  si  allontana  da  queste 
norme  del  Codice  del  1859.  Esso  attribuisce  1'  efl9cacia  interru- 
trice  della  prescrizione  dell'azione  penale  non  a  tutti  gli  atti 
di  procedimento,  ma  bensì  alla  pronunciazione  della  condanna 
sia  in  contradditorio,  sia  in  contumacia,  non  che  al  mandato  di 
cattura,  sebbene  sia  rimasto  senza  effetto  per  la  latitanza  del- 
l'imputato, e  a  qualsiasi  provvedimento  del  giudice  istruttore 
diretto  contro  esso  ed  a  lui  legalmente  noUflcato  per  il  fatto  che 
gli  viene  imputato;  senonchè  l'efiFetto  interruttivo  del  mandato 
o  del  provvedimento  non  può  prolungare  la  durata  dell'azione 
penale  per  un  tempo  che  eccede  nel  suo  complesso  la  metà  dei 
termini  rispettivamente  stabiliti  nell'art.  87,  incorno  al  tempo 
necessario  per  avverarsi  la  prescrizione.  Solo  una  eccezione  al 
principio  generale  é  contenuta  nell'ultimo  capoverso  di  questo- 
art.  89,  cioè  :  se  la  legge  stabilisce  un  termine  di  prescrizione 
più  breve  di  un  anno,  il  corso  della  prescrizione  è  interrotto 
da  qualsiasi  atto  di  procedimento;  ma  se  nel  termine  di  un 
anno  dal  giorno  in  cui  è  incominciata  la  prescrizione  giusta 
Tart.  88,  non  fu  proferita  la  sentenza  di  condanna  l'azione 
penale  è  prescritta.   Esso  poi  non   riproduce  la  norma  che  la 


(1)  Relazione  della  Comm.  del  Senato  dol  1888,  pag.  100. 
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iaterruzioae  della  prescrizione  dell'azione  penale,  allorché  è 
avvenuta  relativamente  ad  uno  dei  coimputati,  si  estende  come 
interruzione  anco  agli  altri,  che  non  furono  perseguiti  nel  tempo 
in  cui  la  prescrizione  comincia  e  perdura.  La  vostra  Commis- 
sione ha  portato  il  suo  esame  su  queste  norme.  Primamente  fu 
osservato  che  l'interruzione  della  prescrizione  avvenuta  per  uno 
dei  coimputati  debba  essere  estesa  a  tutti  gli  altri.  Fu  notato 
contro  questa  proposta  di  emendamento  che  la  prescrizione  debbe 
avere  un  carattere  di  relatività  al  subbietto  perseguibile  in 
giudizio,  perchè  ogni  uomo  debbe  avere  il  pacifico  e  tranquillo 
godimento  della  sua  libertà  e  sicurezza  individuale,  e  quando 
é  decorso  un  dato  tempo  dal  momento  del  reato,  senza  che  egli 
sia  stato  molestato  per  esso,  questo  stato  di  cose  debbe  per  lui 
consolidarsi.  Ma  la  vostra  Commissione  reputò  doversi  accettare 
r  emendamento  come  una  esigenza  intuitiva  di  giustizia  e  di 
eguaglianza  che  trova  un'autorevole  antecedenza  nell'art.  98 
del  Progetto  approvato  dal  Senato,  imperocché  a  quel  medesimo 
modo  onde  la  remissione  dell'offeso,  benché  fatta  in  favore  di  uno 
dei  coimputati  giova  a  tutti  gli  altri,  la  interruzione  della  prescri- 
zione verso  uno  dei  coimputati  dee  considerarsi  operativa  anche 
rispetto  agli  altri,  e  il  Pubblico  ministero,  mantenendo  viva  l'azione 
penale  contro  uno,  la  mantiene  viva  contro  tutti.  Al  che  si  ag- 
giunge che  la  prescrizione  penale  non  é  nello  spirito  della  legge 
un  favore  al  delinquente,  ma  é  ammessa  per  ragiono  politica 
di  interesse  sociale.  Onde  la  Commissione  propone  di  aggiun- 
gere un  comma  all'art.  96  cosi  formulato;  —  L'interruzione 
della  proscrizione  ha  effetto  per  tutti  quelli  che  ebbero  parte 
nel  reato,  ancorché  gli  atti  interruttivi  non  siano  intervenuti 
che  contro  un  solo.  —  In  secondo  luogo  fu  osservato  che  é  troppo 
richiedere  la  notificazione  degli  atti  per  la  interruzione  della 
prescrizione,  essendovi  anzi  degli  atti  di  procedimento  che  non 
debbono  essere  notificati;  ma  fu  pure  proposto  che  in  cambio 
di  dirsi  nell'articolo  89  che  sia  interruttivo  di  prescrizione  anche 
qualunque  provvedimento,  si  dica  ed  il  mandato  di  compari- 
zione  a  lui  notificato;  e  questo  emendamento  fu  approvato  dalla 
vostra  Commissione  ». 

3S«  Dalle  cose  fin  qui  esposte,  chiaro  apparisce  come  il  si- 
stema adottato  dal  nostro  legislatore  nell'art  93  per  la  interruzione 
della  prescrizione,  non  sia  né  quello  del  Codice  penale  italiano 
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del  1859,  né  quello  del  Codice  penale  toscano,  ma  bensì  né  più 
né  meno  il  sistema  intermedio,  che,  tenuto  conto  delle  obiezioni 
delle  diverse  scuole,  dicemmo  essere  una  conseguenza  dei  prin- 
cipii  sui  quali  si  fonda  la  prescrizione  penale. 

Per  lo  che  non  ci  resta  ora  che  studiare  l'articolo  del  Co- 
dice nelle  sue  applicazioni. 

33.  Dice  la  prima  parte  dell'art.  93:  «  Il  corso  della  pre- 
scrizione dell'azione  penale  é  interrotto  dalla  pronunzia  della 
sehtenza  di  condanna  in  contradittorio  o  in  contumacia  ». 

Qui  si  tratta  di  quelle  pronuncie  di  condanne  che  sono 
appellabili  o  soggette  a  ricorso,  o  in  qualunque  altro  modo  re- 
vocabili, imperocché  quando  la  sentenza  è  irrevocabile,  si  chiude 
il  periodo  della  prescrizione  dell'azione  e  si  apre  quello  della 
prescrizione  della  condanna,  come  é  poi  dichiarato  espressamente 
dal  successivo  art.  96. 

Dalla  data  della  pronunzia  della  sentenza  o  in  contradittorio 
0  in  contumacia,  sempreché  non  definitiva,  ricomincia  ex  integro 
un  nuovo  termine  di  prescrizione  dell'azione  penale.  Sicché 
anche  per  le  sentenze  contumaciali  pronunziate  dalle  Corti  di 
Assise,  che  danno  luogo  al  rinnuovamento  del  giudizio  in  ordine 
all'art.  543  del  Codice  di  Proc.  Pen,,  i  tribunali  non  potranno 
più  decidere  come  ha  deciso  la  giurisprudenza  passata,  che  tali 
sentenze  aprano  l'adito  alla  prescrizione  della  condanna,  non 
essendo  sentenze   irrevocabili. 

34.  Anche  quando  la  sentenza  venga  annullata  dal  superiore 
magistrato  o  per  vizio  di  forma  o  per  a.tti  di  procedura  nulli,  o 
per  incompetenza  o  per  altro  motivo,  varrà  però,  atteso  il  di- 
sposto della  prima  parte  dell'art  93,  ad  interrompere  la  prescri- 
zione dell'azione.  E  di  vero,  i  progetti  anteriori  a  quello  Zanardelli 
del  1887  disponevano:  «  Il  corso  della  prescrizione  dell'azione 
penale  é  interrotto  dalla  pronunzia  della  condanna  in  contra- 
dittorio 0  contumacia,  ancorché  la  sentenza^  per  qualsivoglia 
riìnedio  giuridico,  rimanga  inefflcace  ».  Quest'ultimo  inciso  non 
fu  ripetuto  dall'on.  Zanardelli  nel  suo  progetto  del  1887,  come 
non  lo  fu  nel  testo  definitivo,  perchè,  disse  l'illustre  Ministro  (1), 
non  gli  sembrava  esatto,  in  quanto  che  era  appunto  e  solo  nel 
caso  in  cui  la  sentenza  rimanga  inefficace  che  «  vi  ha  ragione 
di  considerare  la  sentenza  di  condanna  quale  causa  che  inter- 


(1)  Refazione  Zanardelli  del  1887.  Voi.  I,  pag.  236. 
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rompe  la  prescrizione  dell'azione  penale  che  continua  anche  dopo 
la  sentenza,  mentre  in  caso  diverso  razione  penale  sarebbe  esau- 
rita dalla  cosa  giudicata,  e  comincerebbe  a  decorrere  la  prescri- 
zione della  condanna  ». 

Quindi  il  principio  quòd  nullum  est,  nullum  producit 
effectum  /[on  trova  applicazione  nel  caso  della  prima  parte  del- 
l'art. 93,  giacché  questo  conferisce  l'effetto  interrutlivo  a  qua- 
lunque sentenza  di  condanna  pronunziata  in  contradittorio  o 
in  contumacia.  Così  il  legislatore  ha  tolto  i  dubbii  che  nella  giu- 
risprudenza passata  insorsero  a  proposito  del  Codice  penale  ita- 
liano del  1859  ed  ha  preso  norma  dal  Codice  penale  toscano. 

Infatti  il  Codice  penale  toscano  all'art.  94  diceva:  «  Il  corso 
della  prescrizione  dell'azione  penale  cessa  dalla  pronunzia  della 
condanna,  o  in  contradittorio  o  in  contumacia,  ancorché  la  sen- 
tenza per  qualsivoglia  rimedio  giuridico  rimanga  inefficace  ». 
E  il  regolamento  di  polizia  punitiva  al  §  2  dell'art.  19  pure 
diceva:  «  La  detta  condanna  fa  cessare  il  corso  della  prescri- 
zione, ancorché,  per  qualsivoglia  rimedio  giuridico,  rimanga 
inefficace  ». 

La  Corte  di  Cassazione  toscana  così  interpretò  tali  disposi- 
zioni in  una  decisione  del  16  marzo  1859  (1): 

«  La  Corte,  considerando  che  la  sentenza  pretoriale  conden- 
natoria  del  B,  per  trasgressione  alle  leggi  sulla  caccia  fu  pro- 
nunziata dentro  il  semestre  stabilito  dall'art.  19  §  1  del  Rego- 
lamento di  polizia  punitiva  e  che  conseguentemente,  pel  chiaro 
e  letterale  disposto  del  §  2  del  precitato  articolo,  fece  cessare 
il  corso  della  prescrizione  dell'azione  penale,  sebbene  rimanesse 
inefficace  per  esserne  stata  dichiarata  la  nullità  dalla  posteriore 
sentenza  proferita  in  grado  di  appello  del  Tribunale  di  prima 
istanza  di  Firenze. 

«  Considerando  infatti,  che  non  polendo  revocarsi  in  dubbio 
che  la  dichiarazione  della  nullità  di  un  atto  renda  il  medesimo 
in  eminente  grado  inefficace,  ossia  inabile  a  produrre  gli  ejffetti 
ai  quali  era  preordinato,  non  é  nemmeno  dato  di  revocare  in 
dubbio,  che  anco  la  inefficacia  di  una  sentenza  condennatoria 
derivante  dalla  nullità  che  ne  sia  stata  dichiarata  in  forza  di 
qualsivoglia  rimedio  giuridico  contro  di  essa  sperimentato,  non 


(1)  Cassazione   Firenze,    16    marzo    1859   (Annali   Qiur,    Toscana  1859 
I   224). 
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sia  compresa  nella  generica  e  indistinta  disposizione  del  ci- 
tato §  2,  col  quale  il  legislatore  inducendo  nella  materia  della 
prescrizione  dell'azione  penale  una  eccezione  al  principio  che  ciò 
che  è  nullo  non  produce  effetto  veruno,  ToUe  che  la  sentenza 
condennatoria  facesse  cessare  il  corso  della  summentovata  pre- 
scrizione, ancorché  per  qualsivoglia  rimedio  giuridico  fosse  ri- 
masta inefficace. 

«  Considerando,  che  questa  intelligenza  della  legge  alla  quale 
conduce  la  chiara  lettera  della  medesima,  rimane  viepiù  con- 
fermata dallo  spirito  che  la  informò,  se  si  rifletta  che  una  delle 
precipue  ragioni  per  le  quali  la  legge  sanziona  la  prescrizione 
dell'azione  penale  in  un  corso  di  tempo  più  o  meno  lungo  se- 
condo la  maggiore  o  minore  gratità  dei  delitti  e  delle  trasgres- 
sioni, quella  appunto  essendo  di  eccitare  la  diligenza  dei  ma- 
gistrati ai  quali  è  affidata  l'amministrazione  della  giustizia 
punitiva,  onde  la  pena  seguiti  più  da  vicino  che  sia  possibile  il 
commesso  delitto,  ne  consegue,  che  comunque  con  la  tempestiva 
pronunzia  della  sentenza  condennatoria,  assistita  dalla  presun- 
zione di  giustizia,  ottenuto  fosse  lo  scopo  cui  la  legge  mirava, 
si  concederebbe  pur  nonostante  al  delinquente  condannato,  troppo 
facile  mezzo  di  sottrarsi  alla  meritata  pena,  se  si  ammettesse, 
che  mentre  si  sperimentano  i  rimedi  dell'opposizione,  dell'appello, 
0  del  ricorso  in  Cassazione  ad  esso  dalla  nuova  legislazione  nei 
congrui  casi  concessi  per  far  dichiarare  la  nullità  o  l'inefficacia 
della  riportata  condanna,  la  prescrizione  seguitare  potesse  il  suo 
corso  e  giungere  al  suo  compimento  prima  che  la  nullità  o  la 
inefficacia  fosse  dichiarata,  o  prima  Qhe  la  nuova  sentenza  fosse 
pronunziata. 

«  Considerando,  che  1'  enunciato  inconveniente  che  la  pra- 
tica ha  già  dimostrato  non  essere  difficile  a  verificarsi  non  potè 
sfuggire  alla  sapienza  del  legislatore,  ed  è  perciò  manifesto  cb.e 
all'inconveniente  medesimo  volle  lo  stesso  legislatore  riparare 
con  la  identica  disposizione  scritta  nell'Art.  94  del  Codice  pe- 
nale e  nel  §  2  dell'Art.  19  del  Regolamento  di  polizia  punitiva. 

«  Considerando  pertanto,  che  la  denunziata  sentenza,  rin- 
viando, nonostante  la  dedotta  prescrizione,  ad  altro  Pretore  la 
causa  nella  quale  era  intervenuta  la  prima  sentenza  condenna- 
toria da  essa  dichiarata  nulla,  lungi  dal  violare  il  precitato  §  2 
dell'Art.  19  del  Regolamento  di  polizia  punitiva,  bene  lo  inter- 
pretò e  bene  lo  applicò  al  caso;  rigetta  ecc.  ». 
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E  anche  successivamente  la  stessa  Cassazione  ebbe  occasione 
di  confermare  le  medesime  regole  dicendo  (1):  «  Attesoché  Tec- 
cezione  pregiudiziale  della  prescrizione  dedotta  col  primo  mezzo 
veniva  ad  essere  respinta  osservando  che  per  l'espressa  dispo- 
sizione del  §  2  dell'Art.  19  del  Regolamento  toscano  di  polizia 
punitiva  è  dichiarato  che  la  condanna  fa  cessare  il  corso  della 
prescrizione,  ancorché  per  qualsivoglia  rimedio  giuridico  la  sen- 
tenza condennatoria  rimanga  inefficace.  Era  perciò  inutile  l'op- 
porre che  la  precedente  sentenza  del  Pretore  del  1.*^  Mandamento 
di  Siena,  in  data  10  gennaio  1874  fosse  stata  cassata,  per  in- 
ferirne che  la  medesima  non  avesse  potuto  interrompere  il  corso 
della  prescrizione  dell'azione  penale  promossa  per  la  contravven- 
zione commessa  dal  ricorrente  ». 

3S.  Il  primo  capov.  dell'art.  93  dà  pure  efficacia  di  inter- 
rompere la  prescrizione  superiore  ad  un  anno,  non  già  a  tutti  gli 
atti  di  procedimento,  ma  ad  alcuni  atti  ivi  espressamente  indi- 
cati e  che  sono:  «  il  mandato  di  cattura,  ancorché  rimasto  senza 
effetto  per  latitanza  dell'imputato,  e  qualsiasi  provvedimento 
del  giudice  diretto  contro  di  esso,  ed  a  lui  legalmente  notificato, 
per  il  fatto  che  gli  é  attribuito  ». 

Il  mandato  di  cattura,  che  appartiene  al  periodo  inquisitorio 
del  procedimento,  è  l'atto  che  ordina  di  procedere  all'arresto 
dell'imputato  e  di  farlo  tradurre  nelle  carceri  per  essere  inter- 
rogato dal  giudice  sull'imputazione  ascrittagli,  o  perché  il  corso 
dell'istruzione  rende  necessaria  la  sua  detenzione.  Il  mandato 
di'  cattura  interrompe  la  prescrizione  ancorché  rimasto  senza 
effetto,  ancorché,  cioè,  l'imputato  non  sia  stato  arrestato,  attesa 
la  sua  latitanza.  Quantunque  anche  il  mandato  di  cattura  potesse 
essere  compreso  sotto  la  indicazione  usata  dallo  stesso  art  93 
«  qualsiasi  provvedimento  del  giudice  »  pure  il  legislatore  ha 
dovuto  indicarlo  espressamente  e  separatamente,  perché  richie- 
dendo che  il  provvedimento  del  giudice  sia  legalmente  notificato 
all'imputato,  non  poteva  estendere  questa  condizione  al  mandato 
di  cattura  che  non  si  notifica  all'accusato,  ma  si  eseguisce  me- 
diante il  suo  arresto. 

«  Qualsiasi  provvedimento  del  giudice  per  il  fatto  che  è  at- 
tribuito all'  imputato  »  secondo  il  capov.  dell'art.  93,  interrompe 


(1)  Cassazione    Firenze,   27  ottobre   1874   {Annali  Ciur.  Italiana  1875, 
par.  pen.  ZSl). 
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pure  la  prescrizione  ;  e  questo  si  riferisce  agli  atti  di  giurisdi- 
zione indicati  dall'art.  .745  del  Codice  di  Procedura  penale,  ma 
non  a  tutti  questi  atti,  a  quelli  soli  che  emanano  dal  giudice, 
cioè  il  mandato  di  comparizione,  Tatto  di  accusa  e  il  decreto  di 
citazione. 

Questi  atti  soli  interrompono  la  prescrizione  superiore  ad 
un  anno;  ma  va  avvertito  che  il  capov.  dell'art.  42  delle  Di- 
sposizioni per  r attuazione  del  Codice  penale  del  4889,  dispone: 
«  Gli  atti  interruttivi  della  prescrizione  compiuti  sotto  la  legge 
a)iteriore  conservano  il  loro  effetto  sotto  la  legge  nuova  ancorché 
questa  non  li  riconosca  come  interruttivi  (1)  ». 

30-  Il  provvedimento  di  cui  parla  X  art.  93  deve  riguardare 
«  il  fatto  attribuito  »  air  imputato  ;  per  lo  che  se  fosse  relativo  ad 
un  altro  reato  non  può  interrompere  la  prescrizione  che  per  questo 
solo,  e  non  anche  per  quel  reato  che  il  provvedimento  non  ri- 
guarda, quantunque  connesso  con  Taltro  (2). 

Il  provvedimento  «  deve  essere  notificato  legalmente  all'im- 
putato ».  Legalmente,  cioè  nei  modi  prescritti  dal  Codice  di  Pro- 
cedura penale,  il  quale  indica  come  si  fanno  le  notificazioni  non 
solo  all'imputato  in  persona,  ma  anche  quando  non  si  possono 
fare  a  lui  in  persona,  sia  perchè  non  si  trova  nella  sua  dimora, 
0  la  dimora  non  si  conosce,  sia  perchè  non  ha  nel  regno,  né  di- 
mora, né  domicilio,  o  dal  regno  si  sia  allontanato  ecc. 

È  da  notare  inoltre  che  nessun  provvedimento  contro  inco- 
gniti può  interrompere  il  corso  della  prescrizione  salvo  che  ri- 
corra il  caso  del  disposto  àoiVultimo  capov.  dell'art.  93;  impe- 
rocché il  provvedimento  per  aver  forza  interrultiva  deve  essere 
notificato  all'  imputato,  ed  uno  almeno  bisogna  che  sia  conosciuto. 
La  notificazione  fa  anzi,  tutto  un  insieme  indissolubile,  talmen- 
teché  è  dal  giorno  della  notificazione  che  il  provvedimento  del 
giudice  avrà  l'efficacia  interruttiva  ;  che  se  la  prescrizione  si  sia 
compiuta  dopo  che  tali  atti  furono  posti  in  essere,  ma  prima  che 
fossero  legalmente  notificati,  essi  non  saranno  operativi  di  in- 
terruzione, nessuna  efficacia  avranno  esercitato. 

^7.  Il  fatto  sospensivo  arresta  il  corso  della  prescrizione 
finché  non  è  tolto  l'ostacolo,  di  guisa  che  essa  riprende  il  suo 
corso  dal  giorno  in  cui  l' ostacolo  è  stato  tolto  di  mezzo.  L' atto 


(1)  Vedi  il  successivo  n.  39. 

(2)  Cassazione  Napoli,  10  luglio  1882  {Fóro  1882,  p.  pen,  463). 
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interruttivo  invece  annulla  il  tempo  decorso  antecedentemente  a 
questo  atto  e  fa  ricominciare  ex  integro  il  periodo  della  pre- 
scrizione. 

Ma  mentre  per  la  prima  parte  dell'  art.  93,  le  sentenze  di 
condanna  ivi  contemplate  hanno  V  effetto  di  dar  principio  ad  un 
nuovo  termine  intero  di  prescrizione  quale  è  stabilito  dall'arti- 
colo 91  ;  invece  una  limitazione  è  data  tanto  al  mandato  di  cat- 
tura, quanto  ai  provvedimenti  del  giudice,  pei  quali  il  primo 
capov.  dello  stesso  art  93  dice  :  «  ma  V  effetto  interruttivo  del 
mandato  o  del  provvedimento  non  può  prolungare  la  durata 
dell'azione  penale  per  un  tempo  che  superi  nel  complesso  la 
metà  dei  termini  rispettivamente  stabiliti  nell'articolo  91  ». 
Per  lo  che  l'efficacia  interruttiva  di  questi  atti  è  limitata  a 
protrarre  il  termine  per  prescrivere,  ad  un  certo  tempo,  non 
eccedente  cioè  la  metà  del  termine  che  la  legge  stabilisce  per 
la  prescrizione  ordinaria. 

38-  Abbiamo  veduto  studiando  la  prima  parte  dell'art  93, 
come  le  sentenze  di  condanna,  ancorché  annullate,  abbiano  ciò 
nonostante,  efficacia  interruttiva  della  prescrizione,  ed  hanno 
tale  efficacia  perchè,  per  eccezione,  il  legislatore  nostro  ha  vo- 
luto dargliela.  La  eccezione  viene  a  confermare  la  regola  nei 
casi  non  eccettuati,  e  la  regola  si  è  che  quod  nullum  est,  nul- 
lum  producit  effectum,  principio  questo  che,  come  disse  il  Cou- 
sturier  (l)  è  in  modo  rigoroso  specialmente  da  applicarsi  in  di- 
ritto penale  ove  tutto  è  d'  ordine  pubblico. 

Ciò  premesso,  e  riservandoci  di  estenderci  di  più  nel!'  ar- 
gomento, quando  nel  successivo  n.  40  di  questo  capitolo  parle- 
remo degli  atti  di  procedimento  dichiarati  nulli,  frattanto  in 
proposito  agli  atti  di  giurisdizione  indicati  dal  primo  capov. 
dell'articolo  in  esame,  osserveremo  che  anche  indipendentemente 
dal  fatto  che  il  legislatore  non  ha  esteso  agli  atti  di  giurisdi- 
zione la  eccezione  da  lui  accordata  ai  giudicati  nulli,  deve  ne- 
garsi forza  interruttiva  agli  atti  nulli  di  giurisdizione,  anchft 
perchè,  come  bene  insegna  il  Travaglia  (2),  se  sono  nulli  per- 
dono persino  il  loro  carattere  di  atti  di  giurisdizione.  Ed  anche 
la  sola  nullità  della  notificazione  del  provvedimento  del  giudice 
distrugge  l'effetto  interruttivo,  perchè  come  abbiamo  già  accen- 


(1)  Coustarier.  Traiti  de  la  prescription,  n.  33. 

(2)  TravA^Iia.  Il  nuovo  Cod.  pen.,  %  396. 
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nato,  la  notificazione  forma  tutto  un  insieme  col  provvedimento, 
air  effetto  di  avere  efficacia  interruttiva;  in  altre  parole  il  prov- 
vedimento del  giudice  è  interruttivo  della  prescrizione  in  quanto 
è  legalmente  notificato  all'  imputato. 

30«  Il  secondo  capov.  dell'  art.  93  stabilisce  una  regola  spe- 
ciale per  le  prescrizioni  più  brevi  di  un  anno.  Ad  evitare  il  pericolo 
che  col  sistema  adottato  di  non  riconoscere  efficacia  interruttiva 
della  prescrizione  se  non  in  certi  e  determinati  atti,  le  prescri- 
zioni più  brevi  di  un  anno  conducano,  il  più  delle  volte  all'im- 
punità, dice  appunto  il  secondo  capov.  dell'art.  93:  «  Se  la  legge 
stabilisca  un  termine  di  prescrizione  più  breve  di  un  anno,  il 
corso  della  prescrizione  è  interrotto  da  qualsiasi  atto  di  proce- 
dimento ».  E  la  disposizione  è  giusta,  in  quanto  che  se  fosse  ne- 
gata in  tali  casi  l'interruzione  della  prescrizione,  l'azione  della 
giustizia  spesso  potrebbe  venir  meno,  comunque  fosse  vigile  ed 
operosa,  potendo  accadere  che  nel  brevissimo  periodo  atto  a 
prescrivere,  non  si  potesse  ottenere  la  sentenza  di  condanna. 

Qualsiasi  atto  di  procedimento,  dice  l'art.  93;  e  qui  trova 
applicazione  la  passata  giurisprudenza. 

Atti  di  procedimento  sono  quelli  che  devono  esser  fatti  da 
coloro  che  ne  sono  incaricali  dalla  legge  e  diretti  allo  scopo, 
sia  di  raccogliere  le  prove  intorno  alla  esistenza  del  delitto  o 
contravvenzione  ed  alla  colpabilità  del  prevenuto,  sia  di  tradurlo 
in  giudizio  e  di  assicurarsi  della  sua  persona.  In  altre  parole, 
come  insegnava  la  Cassazione  di  Torino  (1),  sono  atti  di  proce- 
dimento quelli  che  tendono  alla  istruzione  del  processo,  prepa- 
rano l'andamento  e  la  definizione  del  giudizio,  ed  hanno  per 
oggetto  la  prosecuzione  dell'azione  penale;  in  breve  tutti  quegli 
atti  che  servono  ad  imprimere  un  movimento  al  processo. 

E  così  per  es.,  la  giurisprudenza  ha  deciso,  che  sono  atti  di 
procedura  valevoli  ad  interrompere  la  prescrizione:  l'istanza  del 
Pubblico  Ministero,  iniziatrice  dell'azione  penale,  e  le  requisi- 
torie di  esso  Pubblico  Ministero  purché  consti  con  certezza  la  loro 
data,  da  una  corrispondente  dichiarazione  del  Cancelliere  o  da 
altro  fatto  equivalente  (2) ;  la  citazione  dell'imputato  per  parte 


(1)  Cassazione  Torino,  2  luglio  1888  (Fóro  1889,  par.  pen.^  40). 

(2)  Cassazione  Torino,  25  luglio  1875  (Annali  1875,  par.  pen.  243) 
Cassazione  Torino,  7  febbraio  1876  (Annali  1876,  par.  pen.  85).  Corte  d*  Ap* 
pello  di  Modena,  11  dicembre  1861  (Legge  II,  62).  Cassazione  Torino,  7  maggio 

QiACHKTTi  —  Del  recUi  e  delle  pene  in  generale.  Voi.  III.  83 
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del  Pubblico  Ministero  (1)  o  anche  quella  fatta  direttamente  dalla 
parte  lesa  (2);  le  notificazioni  fatte  all'accusato  latitante  (3);  i 
mandati  di  comparizione  o  di  cattura  ed  i  decreti  in  genere  del 
giudice  istruttore  o  del  Presidente  o  del  Pretore  diretti  a  pre- 
parare l'andamento  e  la  definizione  del  giudizio,  come  a  determi- 
nare il  giorno  dell'udienza,  e  ciò  per  sé  soli  e  indipendentemente 
dalla  notificazione  che  ne  sia  stata,  oppure  no,  fatta  all'  accusato, 
interrompendosi  la  prescrizione,  il  giorno  in  cui  i  decreti  sono 
stati  emanati  (4);  gli  esami  testimoniali  (5);  il  conflitto  di  giu- 
risdizione elevatosi  fra  due  giudici  istruttori  o  due  tribunali  (6j: 
l'appello  proposto  verso  una  sentenza  dal  Pubblico  Ministero  (7); 
e  in  cassazione,  il  decreto  del  presidente  che  deputa  il  consi- 
gliere relatore  della  causa,  e  la  trasmissione  degli  atti  al  Pro- 
curatore Generale,  non  che  l'avviso  che  si  dà  ai  difensori  (8]: 
r  ordinanza  con  cui  il  Presidente  diffida  le  parti  che  Y  udienza 
è  rimandata  ad  altro  giorno  stante  la  malattia  di  un  testi- 
mone (9)  0  per  altro  motivo  (10);  le  ricerche  a  cui  procede  l'auto- 
rità inquirente,  intorno  alle  generalità  e  alla  moralità  dell' accu- 


1880.  (Fóro  1880,  par.  pen,  287).  Cassazione  Roma,  4  luglio  1881  (Fóro  1881, 
par.  pen,  388).  Cassazione  Firenze,  8  luglio  1882  (Legge  XXII,  713)  Cassazione 
Roma,  25  maggio  1889  (Annali  1889,  par,  pen.  182). 

(1)  Cassazione  Torino,  13  maggio  1874  (Annali  i874,  par,  pen.  228). 
Corte  d*  Appello  d'  Ancona,  13  febbraio  1863  (Legge  III,  309). 

(2)  Cassazione  Torino,  26  aprile  1883  {Fóro  1883,  par,  pen.,  254).  Cas- 
sazione Torino,  13  maggio  1885  (Fóro  1885,  par,  pen,  338). 

(3)  Cassazione  Torino,  9  aprile  1885  (Giur.  Pen.  Tor,  1885,  pag.  266). 

(4)  Cassazione  Milano,  3  luglio  1861  (Giur.  hai.  1861  pag.  684).  Cassa- 
zione  Torino,  28  luglio  1875  (Annali  1875.  par,  pen.  250j.  Cassazione  Napoli, 
26  settembre  1870  (Legge  XI,  128).  Cassazione  Roma,  3  marzo  1880  (Riv, 
Pen.  XII,  139).  Cassazione  Firenze,  27  aprile  18SI  (Fóro  1881,  par.  pen.,  278) 
Cassazione  Torino,  22  marzo  1832  (Giur.  Pen.  Tor.  1882,  14J).  Cassazione 
Firenze,  4  giugno  1882  (Legge  XXII,  715).  Cassazione  Torino,  1  aprile  1885 
(Gtur.  Pen.  Tor.  1885,  182,)  Cassazione  Torino,  8  agosto  1888  (Giur.  Pen.  Tor. 
1888,  437).  Cassazione  Torino,  21  febbraio  1889  (Giur.  Pen.  Tor.  1889,  pag-  113). 

(5)  Cassazione  Milano,  3  luglio  1861  (Bettini  1861,  I,  684). 

(6)  Cassazione  Torino,  6  maggio  1870  (Annali  1870,  par.  pen.  69). 

(7)  Cassazione  Torino,  21  luglio  1880  (Fero  1881,  par.  pen.,  19). 

(8)  Cassazione  Torino,  1  aprle  1885  (Giur.  Pen.  Tor  1885,  182). 

(9;  Cassazione  Torino,  17  maggio  1876  (Mon.  Trib.  Milano  1876,  735). 

(10)  Cassazione  Torino,  28  aprile  1853  (Bettini  1853,514).  Cassazione  Na- 
poli, 24  febbraio  1883  (Riv.  Pen,  XVIII,  65).  Cassazione  Roma,  21  settembre 
1889  (Cassai.  Unica  1889,  136). 
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salo,  in  quanto  esse  sono  veri  e  propri  atti  del  procedimento  (1); 
r  ordinanza  con  cui  si  ammette  la  parte  lesa  a  costituirsi  parte 
civile  (2);  il  ricorso  con  cui  la  parte  civile  chiede  il  cambia- 
mento dell'  udienza  fissata  per  la  spedizione  della  causa  (3)  ecc. 

Per  contrario  è  stato  ritenuto  non  essere  atti  interruttivi, 
la  querela  senza  costituzione  di  parte  civile  (4)  in  quanto  che 
la  querela  è  bensì  atto  inteso  a  promuovere  il  procedimento 
giudiziale  e  nei  reati  in  cui  il  Pubblico  ministero  non  può  pro- 
cedere d'  ufficio  è  preliminare  indispensabile  di  esso,  ma  non  è 
essa  sola  un  vero  atto  di  procedimento  giudiciale  e  di  legale 
istruttoria  che  può  solo  emanare  dagli  ufficiali  della  polizia  giu- 
diziaria a  ciò  espressamente  dalla  legge  incaricati.  Come  pure 
è  stato  deciso  (5)  che  nei  reati  di  azione  pubblica  la  prescri- 
zione di  questa  non  era  interrotta  dalla  ratifica  di  una  querela 
0  denunzia,  quantunque  fatta  davanti  al  giudice  istruttore.  E 
cosi  pure  è  stato  deciso  che  non  hanno  efficacia  ad  interrom- 
pere la  prescrizione,  perchè  non  veri  atti  di  procedimento,  le 
pratiche  e  le  corrispondenze  tra  gli  agenti  di  sicurezza  pubblica 
per  la  esecuzione  del  mandato  di  cattura  (6)  ;  né  le  note  o  let- 
tere di  trasmissione  del  processo  da  un'autorità  all'altra  (7),  né 
la  denuncia  del  reato  anche  con  nota  uflBlciale  all'  autorità  giu- 
diziaria (8)  ecc. 

Infine  noteremo  che  non  possono  avere  efficacia  interruttiva 
gli  atti  che  emanano  dall'imputato,  come  la  opposizione,  l'ap- 
pello, la  domanda  di  cassazione,  quella  di  rinvio  del  dibatti- 
mento e  qualunque  altra  domanda  nello  stadio  del  procedimento 
e  del  giudizio  (9),  inquantoché,  come  anche  conferma  il  Tra- 
vaglia (10),  r  interruzione  non  può  mai  essere  l' opera  di  chi  ha 


(1)  Cassazione  Torino,  11  luglio  1877  (Mon.  Trib.  Mil.  1877,  806). 

(2)  Cassazione  Torino,  22  maggio  1882  (Gtwr.  Pen.  Tor.  188?,  141). 

(3)  Cassazione  Torino,  21  febbraio  1889  (Giur.  Pen.  Tor.  1889,  pag.  113). 

(4)  Cassazione  Torino,    15  dicembre  1869,  (Annali  1869,  par,  pen,  319). 

(5)  Cassazione  Napoli,  15  dicembre  1875,  (Fóro  1876,  par.  pen,  73). 

(6)  Cassazione  Napoli,  25  febbraio  1878  (Legge  XVIII,  685). 

(7)  Cassazione  Torino,  22  giugno  1882   [Giur,  pen.  Tor,  1882,  324). 

(8)  Cassazione  Napoli,  9  giugno  1880  (Fóro  1880,  p.  pen.  443). 

(9)  Cassazione  Napoli,  20  giugno  1877  (Riv.  Pen,  Vili,  234)  Cassazione 
Torino,  18  aprile  1888  (Giur.  Pen,  Tor,,  1888,  244). 

(10)  Travaglia.  Il  nuovo  Cod.  pen,,  §  394.  —  Conf.  Constarier.  Tratte 
de  la  prescrip.  Ch.  Ili,  n.  32.  —  Le  Sellyer.  Trattato  delV  esercizio  ecc. 
Voi.  Il,  n.  483  ter. 
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il  contrario  interesse  di  avvalersi  della  prescrizione.  Non  va 
però  taciuto  che  si  insegna  pure  il  contrario,  dicendosi  che 
quando  la  difesa  fa  un  atto  necessario,  non  è  meno  un  atto  del 
processo  che  tiene  viva  l'azione  penale  (1). 

4rO-  A  proposito  degli  atti  di  procedimento,  indicati  dal  se- 
condo capov.  deirart  93,  come  capaci  di  interrompere  le  prescri- 
zioni più  brevi  di  un  anno,  ricorre  pure  la  questione,  già  di  sopra 
accennata  nel  n.  38  per  gli  atti  di  giurisdizione,  se  gli  atti  di 
procedimento  possano  esser  validi  ad  interrompere  la  prescri- 
zione anche  se  sieno  nulli. 

Lo  stesse  due  parole  validi  e  nulli  che  tra  loro  sono  un 
controsenso,  ci  porterebbero  a  dire  che  gli  atti  nulli  non  pos- 
sono essere  operativi  di  interruzione.  Sotto  il  Codice  penale 
italiano  del  1859  che  faceva  interrompere  la  prescrizione  dagli 
atti  del  processo,  si  sostenne  da  diversi  scrittori  (2)  che  questi 
atti  se  erano  in  seguito  dichiarati  nulli  per  difetti  di  forma  es- 
senziali ed  anche  di  giudici  o  di  giudizio,  non  valevano  ad  in- 
terrompere la  prescrizione,  troppo  chiaro  apparendo  che  tutto 
ciò  che  è  affetto  da  nullità  intrinseca  o  che  è  ultroneo  non  può 
giuridicamente  produrre  veruna  conseguenza.  Tale  fu  pure  il 
parere  degli  scrittori  e  della  giurisprudenza  francese  (3),  la 
quale  solo  talvolta  eccettuò  Y  atto  di  citazione  avanti  un  giudice 
incompetente  (4). 


(1)  Borsari.  DelV  azione  penale ,  n.  497.  —  Benevolo  in  LeSellyer.  Trat- 
tato deir  esercizio  ecc.  Voi.  II,  pag.  125. 

(2)  Borsari.  Detrazione  penale^n,  503.  —  Borsani  e  Casorati.  Comm.  al 
Cod.  di  Proc.  pen.  Voi.  I,  §  194  —  Pescatore.  Sposiz.  comp.  della  Proc.  civile  e 
crim.  Voi.  II,  22.  —  Cosentino.  Il  Cod  pen.  del  1859.  Voi.  I,  pag.  303.  — 
Brnsa  nel  Bettini  del  1874,  225.  —  Meeaeei  nel  Fóro  Italiano  del  1877, 
par.  pen.t  207.  —  Gianzana  nel  Fóro  Italiano  del  1878,  par,  pen.,  31. 

(3)  Dallos.  Repertoire  V®  Prescrìp,  crim.  —  Trébatien.  Cours  élém. 
T,  II,  pag.  155.  —  Villeret.  Traité  de  laprescrip.  n.224.  —  Mangln.  Tratte 
de  r  action,  pubi,  n.  343.  —  Hélie.  Prat.  crim.,  n.  1074.  —  Constnrier. 
Traité  de  la  prescrip,,  eh.  Ili,  n.  33.  —  Legraverend.  Traité  de  la  lég,  cri- 
min.  I,  85  —  Le  Selljer.  Trattato  dell'esercizio  e  della  estinzione  delle 
azioni,  Voi.  II,  n.  489.  —  Garraad.  Traité,  du  dr.  pén,  T.  Il,  n.  65.  —  Corte  di 
Ruen,  21  dicembre  1840.  (Jot*r,  du  Pai.  1841.  Tome  I,  585).  Bourges,  31  gen- 
naio 1839.  (Jour.  du  Pai.  1839,  T.  I,  029)  MontpeUier,  10  gennaio  1870  (Jour. 
du  Pai.  1870,  586).  Cassazione,  31  agosto  1827,  (Jour.  du  Pai.  1827,  pag.  789) 
21  maggio  1841.  (Jour.  du  Pai.  1841,  T.  II.  286).  9  agosto  1862.  {DallozA86S, 
I,  107).  3  luglio  18S1  (Sirey  1881.  I,  481). 

(4)  Cassazione  francese,  13  gennaio  1837  (Jour.  du  Pai.  1837,  T.  II,  19) 
5  maggio  1865  (Jour.  du  Pai.  1865,  pag.  1279). 
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Ma  qualche  corte  regolatrice  italiana,  per  esempio  la  Cas- 
sazione di  Torino,  talvolta  decise  (1)  nelF  applicare  il  Codice 
penale  del  1859,  che  un  atto  emesso  dall'autorità  giudiziaria, 
sebbene  fosse  stato  dichiarato  nullo,  bastava  ad  interrompere  il 
corso  della  prescrizione  penale,  poiché  per  T  interruzione  della 
prescrizione  era  richiesto  un  atto  del  processo  ;  e  una  sentenza 
che  dichiarava  nullo  un  atto  processuale  non  aveva  virtù  di 
cancellarlo  dai  fatti  compiuti,  sicché  ciò  bastava,  nel  concetto 
del  legislatore,  perché  fosse  impedito  che  il  decorso  del  tempo 
fosse  venuto  a  cancellare  il  reato.  Ma  osservava  opportunamente 
il  Prof.  Brusa  (2),  che  se  la  forma  dell'atto  valido  era  stabilita 
dalla  legge,  non  poteva  la  legge  per  la  prima  reputarsi  sciolta, 
senza  dirlo  espressamente,  dall' obbligo  di  applicarla  tal  quale 
a  benefizio  della  giustizia  cui  serve;  alla  medesima  non  può 
farsi  dire  che  l' atto  invalido  per  difetto  di  forma,  implica  pur 
sempre  una  volontà  seria  di  farlo  e  che  per  ciò  rispetto  alle 
persone  dalle  quali  dipende  il  farlo  perfettamente,  esso  debba 
considerarsi  come  un  atto  legale.  E  giustamente  il  Gianzana  (3) 
contestava  alla  Cassazione  di  Torino  come  mai  fosse  venuta  alla 
conseguenza  che  gli  atti  nulli  interrompevano  la  prescrizione, 
una  volta  che  anche  essa  Corte  ammetteva  che  la  prescrizione 
penale  era  scritta  per  sospetto  che  il  tempo  rendesse  frustraneo 
il  procedimento  per  difetto  di  prove  e  che  il  tempo  era  il  solo 
operatore  della  prescrizione  dell'  azione  penale.  Non  é  egli  vero 
che  gli  atti  nulli  lasciano  le  cose  come  le  han  trovate,  si  consi- 
derano come  non  fatti? 

La  Corte  di  Cassazione  di  Roma  anche  recentemente  de- 
cise (4)  che  gli  atti  di  procedura  compiuti  da  un  giudice  di. poi 
dichiarato  incompetente,  valevano  ad  interrompere  la  prescrizione 
dell'azione  penale,  osservando  la  Corte  che  questo  era  un  prin- 
cipio di  giustizia  e  ragion  comune  che  trovava  la  sua  espressa 
sanzione  nel  disposto  dell'Art  2125  del  Codice  civile,  ed  era  ispi- 
rato al  concetto  che  anche  la  domanda  proposta  e  gli  atti  com- 
piuti davanti  un  giudice  creduto  in  buona  fede  competente,  di- 


ci) Cassazione  Torino,  IO  aprile  1874  (Bettini,  1874,  225)  25  aprile  1877 
[Fóro  1877,  p.  pen.  207).  Vedi  cont.  stessa  Cassazione  Torino,  28  febbraio  188« 
{Riv.  Pen.,  XXIX,  pag.  568). 

{2)  Brasa  nei  Bettini,  del  1874,  pag.  225,  in  nota. 

(3)  GUmaiia  nel  Fóro  UaL  del  1878,  par.  pen.,  pag.  31,  in  nota. 

(4)  Cassazione  Roma,  6  luglio  1880.  [Fóro,  1889,  par.  pen.,  502). 
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mostravano  la  persistente  volontà  di  agire  e  tener  viva  l'azione. 
Ma  se  può  ammettersi  la  distinzione  che  fa  il  Travaglia  (1),  che 
cioè  anche  gli  atti  che  provengono  da  un  giudice  incompetente 
possono  conservare  efficacia  interruttiva,  sempreché  non  siano 
dichiarati  nulli,  non  ci  sembra  che  si  possa  ammettere  il  ri- 
chiamo che  si  fa  all'Art.  2125  del  Ctodice  civile;  poiché  anche 
in  diritto  civile  Tatto  nullo,  nullum  prodiccit  effectum  e  quella 
dell'Art.  2125  è  un'eccezione  che  il  legislatore  civile  ha  voluto 
fare  per  quel  caso  speciale  ;  tanto  che  in  proposito  giustamente 
insegnava  il  Pescatore  (2)  che  in  materia  penale  la  ragione  della 
prescrizione  è  tutta  intera  inerente  alla  cosa,  dovechè  la  prescri- 
zione civile  ripete  in  parte  la  sua  giustificazione  dalla  trascu- 
ratezza della  persona  a  cui  la  legge  non  ha  creduto  di  dovere 
imputare  un  smiplice  errore  in  questione  di  competenza. 

Ma  se  le  considerazioni  sin  qui  fatte  per  dimostrare  che 
gli  atti  di  procedimento  dichiarati  nulli  non  possono  essere  va- 
lidi ad  interrompere  la  prescrizione,  sono  applicabili  anche  al 
secondo  capov.  dell'art.  93  del  nuovo  Codice  penale,  ci  sembra 
però  che  di  più,  questo  articolo  abbia  anche  tolto  di  mezzo 
ogni  ragione  di  dubbio  e  di  dissidio.  Infatti  non  può  porsi  nep- 
pure in  dubbio  che  il  principio  quod  nullum  est  nullum  prò- 
ducit  effectum  debba  avere  rigorosa  applicazione  specialmente 
in  materia  penale  Ora  il  legislatore  nostro,  nella  prima  parte 
dell'art.  93  ha  voluto  fare,  come  abbiamo  altre  volte  avvertito, 
un'eccezione  a  quel  principio  dando  virtù  interruttiva  alle  sen- 
tenze nulle.  Ma  questa  eccezione  riguarda  le  sole  sentenze  e  non 
può  estendersi  agli  altri  atti  indicati  dal  secondo  capov.  dello 
stesso  art.  93,  per  i  quali,  anzi,  con  la  stessa  eccezione  data  nella 
prima  parte  dell'articolo,  si  conferma  la  regola  generale. 

41  .Qualsiasi  atto  di  procedimento  interrompe  le  prescrizioni 
più  brevi  di  un  anno;  tale  interruzione  però,  ha  bensì  T  effetto 
di  dar  principio  ad  un  nuovo  termine  integrale  che  può  rinno- 
varsi ad  ogni  atto  nuovo  interruttivo,  ma  il  se  ondo  capov.  del- 
l'art 93  pone  un  limite,  disponendo  che  qualunque  sia  il  numero 
di  tali  atti  «  se  nel  termine  di  un  anno  dal  giorno  in  cui  co- 


li) Travaglia.  Il  nuovo  Codice  pen.  Hai.  §  396.  —  Vedi  pure  Cassa- 
zione Torino,  26  dicembre  i883  (Fóro  i884,  par.  pen.  157). 

(2)  Pescatore.  Sposiz.  comp.  della  proc,  civ.-  e  erim.  Voi.  II,  22. 
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minciò  la  prescrizione,  secondo  Tarticolo  92,  non  sia  proferita 
la  sentenza  di  condanna,  l'azione  penale  è  prescritta  ». 

Non  sarà  inutile  osservare  che  questo  capov.  dell'art  93 
parlando  di  «  sentenza  di  condanna  »  non  intende  condanna 
definitiva.  Il  Prof.  Faranda  infatti,  nella  discussione  di  questo 
articolo  nella  CJommissione  coordinatrice  chiese,  alla  sottocom- 
missione, dicono  i  verbali  (1),  «  se  con  le  parole  usate  nel  secondo 
capoverso  sentenza  di  condanna,  si  intendeva  che  si  trattasse 
di  condanna  anche  opponibile  od  appellabile,  allo  stesso  modo  in 
cui  si  intendeva  la  parola  condanna  nella  prima  parte  deirarti- 
CvOlo.  Il  Prof.  Lucchini  rispose  affermativamente;  e  il  Prof.  Faranda 
prese  atto  di  questa  risposta  >. 

4:f^.  Il  terzo  capov.  dell'art.  93  dice:  «  La  prescrizione 
interrotta  ricomincia  a  decorrere  dal  giorno  dell'interruzione  ». 

È  questa  una  regola  elementare,  alla  quale  però  va  richia- 
mato ciò  che  dicemmo  a  proposito  del  giorno  in  cui  comincia 
la  prescrizione,  e  che  non  ripeteremo,  ma  applicandolo  al  caso, 
diremo,  come  già  decise  la  giurisprudenza  (2),  che  nel  termine 
della  prescrizione  non  si  computa  il  giorno  in  cui  furono  ema- 
nati gli  atti  che  la  interrompono  :  sicché  il  nuovo  termine  della 
prescrizione  comincia  a  decorrere  dal  giorno  successivo  alla  data 
dell'atto  interruttivo. 

43.  Infine  Vullimo  capov.  dell'art.  93  dispone  :  «  L'inter- 
ruzione della  prescrizione  ha  effetto  per  tutti  coloro  che  son  con- 
corsi al  reato,  ancorché  gli  atti  interruttivi  non  siano  intervenuti 
che  contro  un  solo  ». 

È  la  disposizione  che  avevano  alcuni  progetti  e  che  man- 
cando nel  progetto  del  1887  fu  suggerita  dalla  Commissione  del 
Senato.  La  CJommissione  della  Camera  dei  Deputati  aveva  però 
detto  (3)  che  era  ingiusto  di  stimar  sufficiente  di  cerziorare  un 
solo,  circa  la  minaccia  della  pena  e  la  necessità  di  difendersi, 
perché  ne  avessero  a  rimaner  pregiudicati  gU  altri  che  non  hanno 
avuto  alcuna  legale  notizia  dell'incolpazione. 

Ma  il  legislatore  ha  creduto  altrimenti,  pensando  che  gli  atti 
di  interruzione   hanno  per  effetto  di  tener  vivo  l'interesse  so- 


li)  Verbali  dellaComm.  13  dicembre  1888,  Verb.  N.  XV,  pag.  235. 

(2)  Cassazione  Torino,  26  aprile  1883  (Fóro  18S3  par.  pen.  254).  Cassa- 
zione Napoli,  11  gennaio  1884  (Fóro  1884  par.  pttn.  439). 

(3)  Relazione  della  Comm,  della  Cam.  dei  Dep,  del  1888,  pag.  156. 
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ciale  della  pena  per  il  reato  commesso,  e  questo  intei 
rimpallomeni  (1),  concerne  non  la  sola  persona  di  colu 
gli  atti  medesimi  son  diretti,  ma  tutti  generalmente 
sono  concorsi  nel  reato;  cosi  anche  a  carico  di  costoi 
scrizione  è  interrotta,  senza  distinguere  se  la  loro  part- 
al  reato  sia  nota  o  ignota  all'autorità  procedente. 

Sezione  IV. 
Baggoagllo  della  preserixlone. 

44:.  La  prescrizione  dell'azione  penale  è  ragguagli 
gione  della  pena  che  sarebbe  stata  concretamente  appi 
l'imputato.  Già  ne  vedemmo  sanzionata  la  regola  nell'a 
cosicché  quando  il  giudice  ha  pronunciato  la  valutazione 
fatta  dalla  sentenza,  retroagisce  al  momento  in  cui  i 
commesso  per  applicarsi  le  varie  norme  di  prescrizior 
plicazione  necessaria  di  questo  principio  si  deve  av 
quando  resulti  che  ad  un  condannato  sottoposto  per 
rimedio  giuridico  a  nuovo  giudizio,  sarebbe  applicabile 
inferiore  inflittagli  con  la  sentenza  precedente. 

Il  Codice  penale  del  1859  riproduceva  questa  d: 
rispetto  alle  sentenze  contumaciali  ^  diceva:  «  Se  il  e 
in  contumacia  fosse  in  seguito  sottoposto  ad  un  giudi; 
dittorio  in  cui  resulti  che  il  suo  reato  importa  una  i 
riore  a  quella  che  gli  è  stata  inflitta  colla  condanna  con 
nel  determinare  se  egli  abbia  o  no  acquistata  la  pr 
si  avrà  solamente  riguardo  alla  qualità  della  pen^ 
dovrà  essere  applicata  colla  nuova  sentenza  ». 

4LS.  Il  nuovo  Codice  penale  dispone: 

Ai-t.  04. 

Quando  un  condannato  sia  sottoposto  per 
rimedio  giuridico  a  nuovo  giudizio,  la  presenzio] 
sura  secondo  la  pena  che  dovrebbe  infliggersi  con 
sentenza,  ove  risulti  inferiore  a  quella  inflittagli  C( 
cedente. 


(1)  Impallomeni.  Il  Cod.  jLen.  ital.  Voi.  I,  n.  171. 
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^rO.  Il  progetto  De  Falco  diceva:  «  Se  il  condannato  in  con- 
tumacia fosse  in  seguito  sottoposto  ad  un  giudicio  contradittorio 
e  resulti  che  il  suo  reato  importa  una  pena  inferiore  a  quella 
che  gli  è  stata  inflitta  con  la  condanna  contumaciale,  nel  deter- 
minare se  egli  abbia  o  no  acquistata  la  prescrizione,  si  avrà 
solamente  riguardo  alla  qualità  della  pena  che  gli  dovrebbe 
essere  applicata  con  la  nuova  sentenza  ». 

Quest'articolo  non  fu  riprodotto  nei  successivi  progetti;  ri- 
proposto però  nella  Commissione  del  1869  (1)  essa  non  reputò 
di  accoglierlo,  «  sia  per  non  pregiudicare  con  una  espressa  dichia- 
razione le  regole  generali  della  prescrizione,  sia  perchè  gli  effetti 
delle  condanne  contumaciali,  regolate  dalle  leggi  processuali  non 
potrebbero  servire  di  fondamento  per  la  stessa  loro  mutabilità 
ad  una  disposizione  di  diritto  ». 

Ma  la  disposizione  fu  accolta  poi  nei  successivi  progetti, 
finché  il  progetto  Zanardelli  del  1887  non  la  limitò  ai  casi  di 
sentenza  contumaciale,  ma  la  estese  anche  agli  altri  casi,  «  per 
ribadire  vieppiù  il  concetto  che  la  prescrizione  dell'azione  si  mi- 
sura secondo  la  pena  che  sarebbe  stata  concretamente  applica- 
bile al  reo  (2);  »  concetto  espressamente  approvato  e  ripetuto  dalla 
Commissione  senatoria  del  1888  (3). 

4J7.  L'art.  94,  attesa  la  chiara  disposizione  dell'art.  91,  po- 
trebbe ritenersi  come  superfluo.  Infatti,  diceva  l'on.  Zanardelli, 
che  esso  non  fa  che  ribadire  il  concetto  di  quest'ultimo  articolo. 

Naturalmente  quindi,  anche  nel  caso  di  sentenza  o  con- 
tradittoria  o  contumaciale  revocata,  la  pena  inflitta  dalla  nuova 
sentenza  dietro  gli  accertamenti  del  nuovo  giudizio,  prevale  sulla 
primitiva  pena  inflitta  dalla  sentenza  revocata.  Cosicché  questa 
sentenza  revocata  e  rimasta  inefficace,  servirà  a  interrompere 
la  prescrizione,  ma  per  determinare  se  veramente  l'azione  pe- 
nale era  prescritta,  si  avrà  riguardo  alla  pena  inflitta  colla  se- 
conda sentenza. 

Come  pure  se  la  prima  sentenza  avrà  inflitto  una  pena,  e 
la  sentenza  di  appello  quella  pena  avrà  diminuita,  sarà  questa 
la  pena  che  servirà   di   misura  per   vedere  se  la  prescrizione 


(1)  YwhaU  della  Comm.  del  1869.  Verb.  N.  18,  Voi.  II,  pag.  69. 

(2)  Relazione  ZanardeUi  del  1887,  Voi.  I.  pag.  233. 

(3)  Relazione  della  Comm,  del  Senato  del  1888,  pag.  102. 
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delFazione  era  compita  il  giorno  del  primo  giudìzio;  sempre 
perchè  la  valutazione  del  reato  fatta  dalla  sentenza,  retroagisce 
al  momento  in  cui  il  reato  fu  commesso. 


CAP.  IV. 

Prescrizione  dellii  condanna. 

X.  L'espressione,  prescrizione  della  condanna,  è  più  esatta 
di  «  prescrizione  della  pena  »  usata  dal  Codice  francese  e  dalla 
maggior  parte  degli  scrittori;  imperocché  come  saggiamente 
dicono,  per  es.,  il  Carrara,  il  Berner,  il  Garraud  (1),  non  si  può 
realmente  prescrivere  la  pena  altro  che  dal  momento  in  cui  se 
ne  comincia  l'esecuzione;  quindi  non  si  può  parlare,  nel  caso,  che 
di  prescrizione  del  diritto  di  eseguire  la  pena. 

La  prescrizione  della  condanna  non  ha  una  lunga  tradizione 
nella  storia,  come  l'ha  la  prescrizione  dell'azione  penale.  Le  leggi 
romane  tacciono  su  questo  rimedio.  Dice  però  il  Carrara  (2)  che 
la  prescrizione  della  condanna,  veniva  in  Roma  ad  essere  in- 
clusa nella  generale  prescrizione  àélVactio  ex  judicato.  Ma 
questo  è  un  equivoco,  imperocché  mentre  le  pene  pubbliche  erano 
imprescrittibili,  Yactio  ex  judicato  si  concedeva  a  quel  citta- 
dino che  aveva  ottenuto  condanna  di  un  altro  a  pene  private, 
per  privata  delieta;  e  quest'azione  era  prescrittibile,  ma  tale 
prescrizione  si  riferiva  all'azione,  non  alle  condanne. 

Nel  Medio  Evo  non  si  trova  traccia  sicura  di  prescrizione 
di  condanna.  In  Francia,  nell'antico  diritto,  esiste  solamente  una 
ordinanza  del  1670  che  prescriveva  in  trenta  anni  le  condanne 
contradittorie  (3). 

L'istituto  della  prescrizione  delle  condanne  fu  introdotto  con 
la  legge  francese  del  1791  sotto  il  nome  di  «  Prescription  des 
peines  »  e  si  trasfuse  in  molti  Codici,  alcuni  dei  quali  però  non 
l'ammisero  nelle  condanne  alla  pena  di  morte  o  a  pene  perpetue. 
In  Italia  non  l'accettarono  il  Codice  penale  toscano,  e  il  rego- 


(1)  Carrara.  Progr,  P.  G.  §  715,  nota  i.  —  Berner.  Lehrbuch  %  170. 
—  Garraud.  Tratte  du  dr,  pén.  T.  Il,  nota  al  §  LXXIX. 

(2)  Carrara.  Progr.  P.  G.  §  717,  nota. 

(3)  Dalloi.  Prescr,  crim.  n.  15. 
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lamento  pontificio.  Le  leggi  napoletane  del  1819  ammisero  tale 
prescrizione  ma  la  esclusero  nelle  condanne  a  pena  capitale,  a 
pena  perpetua  e  al  3.®  e  4.**  grado  dei  ferri;  il  Codice  estense 
la  escluse  per  alcuni  reati  e  per  le  pene  di  morte.  Il  Codice 
italiano  del  1859  V  ammise  senza  eccezione. 

Nei  più  recenti  Codici  esteri,  come  nello  spagnuolo,  nel  por- 
toghese, nel  bavarese,  nel  germanico,  nel  ticinese,  nell'olandese, 
nell'ungherese,  nell'austriaco,  nello  zurighese  ecc.,  è  ammessa  la 
prescrizione  delle  condanne,  ma  in|  alcuni,  è  esclusa  dalla  pre- 
scrizione la  condanna  a  pena  capitale  o  a  pena  perpetua. 

Anche  il  nuovo  Codice  penale  italiano  ammette  la  prescri- 
zione delle  condanne  penali,  però  esclude  dalla  prescrizione  le 
condanne  alla  pena  dell'ergastolo,  come  implicitamente  ammette 
che  la  interdizione  perpetua  dai  pubblici  ufflcii  è  imprescrittibile. 

3.  La  prescrizione  delle  condanne  fu  fortemente  contrastata 
nella  dottrina  da  diversi  (1)  inspiratisi  specialmente  al  prin- 
cipio dell'eterna  autorità  della  cosa  giudicata  ed  è  contrastata 
ancora  dalla  scuola  positi  va  (2),  perchè  secondo  questa,  la  prescri- 
zione della  condanna  sarebbe  da  ammettersi  solo  in  quei  casi 
in  cui  si  può  ragionevolmente  presumere  che  sia  scomparsa  la 
tendenza  criminosa  per  la  cessazione  delle  condizioni  che  la  de- 
terminavano. 

Il  Mori  per  giustificare  il  Codice  penale  toscano  che  non 
ammetteva  prescrizione  di  condanna,  diceva:  se  la  ragione  cui 
si  appoggia  la  prescrizione  criminale  sta  nel  pericolo  che  il  lasso 
del  tempo  faccia  cadere  indebitamente  la  pena  sopra  un  capo 
innocente;  se  questo  pericolo,  ognorachè  si  tratti  di  sentenza 
profferita  in  contradittorio  e  passata  in  giudicato  è  tanto  re- 
moto quanto  nei  casi  ordinari  in  cui  1'  esecuzione  della  pena 
immediatamente  succede  alla  condanna,  il  motivo  che  giustifica 
la  prescrizione  dell'azione  penale,  non  giustifica  certamente  la 
prescrizione  delle  condanne,  e  gli  argomenti  addotti  a  sostegno 
della  contraria  opinione  sono  di  lievissimo  peso. 

E  il  Mori  aveva  ragione  di  dire  che  gli  argomenti  addotti 


(1)  Mori.  Teorica  del  Cod.  pen.  tose.  pag.  118.  —  Jonsse.  Traiti  de  la 
justice  crim.  T.  I,  580.  —  Claro.  Quaesi.  51.  —  Bentham.  Principes  du  Code 
penai,  Par.  Ili,  eh.  HI, 

(2)  Garofalo.  Criminologia»  Par.  Ili,  pag,  289.  —  Porto.  La  scuola  cri- 
minale pos.  XI,  pag.  146. 
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a  sostegno  della  prescrizione  delle  condanne  erano  di  lievissimo 
peso,  avendo  però  riguardo  a  coloro  che  pretendono  di  trovare 
il  fondamento  di  questa  prescrizione  nel  presunto  abbandono  da 
parte  deirautorità  che  è  chiamata  a  fare  eseguire  la  condanna, 
0  neir  altro  argomento,  che  la  giustizia  deve  chiamarsi  sodisfatta 
dei  disagi  e  delle  angosce  di  una  lunga  latitanza;  argomento 
quest'  ultimo  ripetuto  anche  da  chi  insegna  il  vero  fondamento 
della  prescrizione  penale  (1).  Ma  il  primo  di  detti  argomenti  è 
buono  soltanto  allorché  si  tratta  di  prescrivere  un'azione  privata; 
il  cittadino  ha  il  diritto  di  agire  o  no;  ma  nel  pubblico  ministero 
non  vi  è  il  diritto  di  agire,  vi  è  il  dovere,  l'obbligo.  L'altro 
argomento  è  un'astrazione,  una  presunzione  che  può  venir  meno; 
infatti  quali  angosce  proverà  un  ricco  signore  che  condannato 
a  pochi  mesi  di  prigionia  se  ne  sta  in  lontani  paesi,  sia  pure 
sotto  finto  nome,  e  ne  gode  la  vita? 

Ma  se  la  prescrizione  della  condanna  fu  difesa  anche  con 
cattivi  argomenti,  v'è  però  una  ragione  giustificativa,  un  poco 
più  solida,  che  gli  scrittori  insegnano  e  che  è  pure  una  di  quelle 
che  giustificano  la  prescrizione  dell'azione  penale  (2).  Si  dice  in- 
fatti :  la  prescrizione  delle  condanne  riposa  sullo  stesso  principio 
che  serve  di  base  al  diritto  di  punire  esercitato  dalla  società. 
Ad  esser  legittima,  la  pena  sociale  deve  essere  necessaria  al 
mantenimento  dell'  ordine  pubblico  ed  utile  per  gli  eflFetti  che 
produce.  Queste  due  condizioni  non  si  riscontrano  nelle  pene  ap- 
plicate dopo  un  certo  trascorrimento  di  tempo.  Difatti  la  società 
non  ha  più  interesse  a  reprimere  infrazioni,  di  cui  il  ricordo  è 
cancellato.  Inoltre  lungi  dal  produrre  sugli  spiriti  l'effetto  salu- 
tare della  intimidazione  con  l'esempio  e  di  far  nascere  quella 


(  )  Raiiter.  Tratte  du  dr.  crtm.,  n.  851.  —  Boitard.  Legons  de  dr.  cri- 
minely  n.  973.  —  Paoli.  Nozioni  elem,  di  dir.  pen.  pag.  164. 

(2)  Trébnlien.  Cours  élém.  T.  Il,  356.  —  Roassean  de  Laeombe. 
Traile  d*s  matieres  crim.  Part.  IH,  Ch.  I.  —  Coastarier.  Traiti  de  laprescrip. 
Ch.  XIV.  —  Raiiter*  Traité  du  dr.  crim.,  n.  851.  —  Hélie.  Traile  de  Vlnslr.  crim. 
§  186.—  Garrand.  Traité  du  dr,  pén.  T.  II,  n.56.  ~  Hans.  Princ.gen,  di  dir. 
pen.  §  951.  —  Berner.  Lehrbuch  §  167.  —  Zappetta.  Corso  completo.  Voi.  I, 
8  486.  -  Tolomei.  Dir.  e  proc.  pen.  Voi.  I,  n.  1627.  —  Paoli.  Nozioni  eie- 
mentari,  pag.  11 B.  —  Pessina.  Elem.  di  dir.  pen.  Voi.  I,  §  183.  —  Carrara. 
Proffr.  P.  Q.  %  718.  —  Cosentino.  Il  Cod.  pen.  del  1859,  Voi.  I,  pag.  312.  — 
Canonico.  Del  reato  e  della  pena.  Uh.  I,  Gap.  HI,  Sez.  II,  Art  :^,  §  2.  — 
Crireliari.  Concetti  fond.  di  diritto  penale,  n.  216.  —  Brasa.  Il  Cod,  pe- 
nale Zurighese,  Introd,  pag.  97.  —  Traraglia.  Il  nuovo  Cod,  pen,  §  399. 
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sodisfazione  morale  che  risente  la  coscienza  pubblica,  sempre  che 
il  castigo  ricada  equamente  sul  colpevole,  la  tardiva  esecuzione 
della  pena  provocherebbe  dei  sentimenti  del  tutto  opposti.  Il 
tempo  fa  anche  dimenticare  le  sentenze. 

Questi  sono  i  veri  argomenti  coi  quali  può  giustificarsi  la 
prescrizione  della  condanna.  Ma  anche  questi  argomenti  hanno 
forse  un  lato  vulnerabile,  ed  è  quello  di  provar  troppo;  in  quanto 
che  se  si  dice  che  la  società  non  ha  più  interesse  a  reprimere 
infrazioni,  il  ricordo  delle  quali  è  cancellato,  non  si  può  com- 
prendere il  perchè  chi  è  stato  condannato  air  ergastolo  ed  ha  già 
espiato  trenta  o  quaranta  anni  di  pena,  debba  ancora  rimanere 
soggetto  alla  medesima,  mentre  si  dovrebbe  allora  ammettere 
che  chi  è  stato  da  trenta  o  quaranta  anni  condannato  pure  al- 
l'ergastolo, ma  non  ha  cominciato  ad  espiare  la  pena,  potesse  li- 
beramente tornare  nel  suo  paese  e  viver  tranquillo  e  impune. 
È  stata,  è  vero,  a  questo  proposito  accennata  la  differenza  che 
passa  fra  pena  che  è  tuttavia  da  eseguire  e  continuazione  di 
pena  ;  ma  la  sottile  separazione  poco  suffraga,  ed  ha  ragione  il 
Carrara,  quando  dice  che  gli  argomenti  sono  gravi  per  una  parte 
e  per  l'altra.  Quindi  la  disputa  vuol  essere  risoluta  con  ecce- 
zioni prudenti  e  con  provvedimenti  tutelari. 

La  eccezione  prudente  è  quella  che  consiste  nel  non  ammet- 
tere prescrizione  delle  condanne  a  pene  perpetue,  in  quanto  che, 
se  trattasi  di  una  pena  restrittiva  della  libertà  personale,  in 
questo  caso  la  ragione  politica  che  consiglia  la  prescrizione  delle 
pene  in  genere  è  menomata  dall'altra  considerazione  che  se  il 
condannato  a  pena  perpetua  non  fosse  fuggito,  non  sarebbe  mai, 
altro  che  per  grazia  sovrana,  uscito  dal  luogo  di  pena  ;  e  se  trat- 
tasi di  interdizione  perpetua  dai  pubblici  ufBcii,  v'è  la  osserva- 
zione ineccezionabile  che  la  prescrizione  non  può  ridonare  la 
pubblica  fiducia,  ma  ci  vuole  qualche  cosa  di  più  che  il  sem- 
plice decorso  del  tempo,  la  riabilitazione  cioè,  che  sola  può  pro- 
vare il  ravvedimento,  la  rigenerazione  morale  che  è  necessaria 
si  verifichi  in  chi  vuole  esercitare  i  pubblici  ufflcii. 

Oltre  la  eccezione  sopra  ricordata,  anche  la  necessità  di  di- 
versi provvedimenti  apparisce  necessaria. 

Così  un  primo  provvedimento  da  adottarsi,  sarebbe  che  la 
prescrizione  non  dovesse  effettuarsi  mai  prima  del  tempo  pel 
quale  la  pena,  secondo  la  condanna,  avrebbe  dovuto  durare  ;  altri 
provvedimenti  pure  da  adottarsi,  ricorrerebbero  specialmente 
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quando  si  tratti  di  reati  contro  le  persone,  perchè  per  es.  non 
succedesse  che  chi  ha  offeso  l'onore  di  una  fanciulla  potesse  sfac- 
ciatamente, dopo  un  certo  periodo  d' anni,  vivere  vicino  a  lei, 
senza  avere  scontato  pena  alcuna,  forse  schernendo  la  vittima 
e  la  società  ;  perchè  non  succedesse  che  chi  ha  ucciso  il  padre 
di  un  cittadino,  potesse  abitare  vicino  al  figlio  e  via  dicendo. 
Con  queste  esclusioni  e  con  questi  provvedimenti,  crediamo  che 
non  potrebbe  contrastarsi  l'istituto  della  prescrizione  delle  con- 
danne. 

3*  La  prescrizione  delle  condanne  penali  fu  ammessa  in 
genere  da  tutti  i  progetti.  Quello  De  Falco,  senza  eccezioni,  ma 
la  Commissione  del  1866  introdusse  la  seguente  disposizione: 
«  La  pena  della  reclusione  perpetua  non  si  prescrìve  »  (1);  e 
nel  progetto  del  1867  «  la  pena  dell'  ergastolo  non  si  pre- 
scrive »  e  in  quello  del  1868  «  La  pena  dell'ergastolo  e  della 
interdizione  perpetua  dai  pubblici  ufficii  non  si  prescrivono  ». 
E  nel  progetto  del  1870  «  Le  pene  della  morte,  della  reclu- 
sione a  vita  e  della  decadenza  dai  pubblici  ufflcii  non  si  pre- 
scrivono. La  prescrizione  non  si  applica  neppure  alla  decadenza 
dai  diritti  politici  e  civili  ». 

Il  progetto  Vigliani  pure  ammetteva  la  prescrizione  delle  con- 
danne, ma  senza  eccezione,  e  l'on.  Ministro  diceva  (2):  «  Ed  invero, 
le  calamità  che  d' ordinario  accompagnano  la  vita  del  contumace 
alla  pena,  e  le  ansietà  della  fuga,-  e  dell'esilio,  ben  possono, 
quando  siano  durate  per  lungo  tempo,  considerarsi  come  suffi- 
ciente espiazione  anche  di  gravi  reati  ;  ed  in  alcuni  casi  poi  la 
punizione  di  un  vecchio,  applicata  dopo  lunghi  anni  da  che  fu  con- 
dannato, ed  innanzi  ad  una  generazione  che  non  conobbe  o  di- 
menticò affatto  il  delitto,  vestirebbe  più  le  apparenze  di  crudeltà 
che  quelle  di  giustizia.  E  come  queste  considerazioni  si  presen- 
tano di  egual  valore,  qualunque  sia  la  durata  e  la  specie  della 
pena  inflitta,  così  il  progetto,  discostandosi  in  questa  parte  dalla 
dottrina  più  severa  di  altri  progetti  e  di  altri  Codici  che  non 
ammisero  prescrizione  delle  pene  perpetue,  e  supreme,  ha  seguita 
la  dottrina  più  umana  ammettendo,  senza  distinzioni  né  restri- 
zioni, che  qualunque  pena  possa  per  il  lasso  del  tempo  rimanere 
prescritta  ».    * 


(1)  Verbali  della   Comm.  del  i866,  Verb.  n.  37,  pag.  257. 

(2)  Relazione  Tigliani,  pag.  100. 
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E  cosi  fu  stabilito  che  la  pena  di  morte  o  dell'  ergastolo  si 
prescrivesse  in  30  anni. 

Il  progetto  Mancini  aveva  disposizioni  uguali  al  progetto 
Vigliani  e  il  Ministro  diceva  nella  sua  relazione  (1):  «  Le  ra- 
gioni di  giustizia,  sulle  quali  si  appoggia  il  principio  della 
prescrizione  dell'  azione  penale,  non  hanno  applicazione  al  con- 
cetto della  prescrizione  della  pena;  imperocché  le  difficoltà  di 
scoprire  il  vero  dopo  lungo  tempo  ed  i  pericoli  della  innocenza 
per  la  continua  minaccia  di  un  tardivo  giudizio,  scompaiono 
affatto,  quando,  entro  il  termine  legale,  fu  pronunziata,  in  se- 
guito di  regolare  procedimento,  e  diventò  irretrattabile,  una 
sentenza  dì  condanna.  Ma  vi  sono  considerazioni  di  prudenza 
politica  e  di  umanità,  le  quali  consigliano  di  non  far  luogo, 
quando  moltissimi  anni  sien  trascorsi,  alla  esecuzione  di  una 
pena,  che  perderebbe  gran  parte  della  sua  efficacia,  siccome 
quella  che  si  espierebbe  per  un  reato  il  più  delle  volte  già  di- 
menticato, ed  a  chi  per  sottrarvisi  patì  i  dolori  della  fuga  e 
deir  esilio  ». 

.  E  cosi  tutti  i  successivi  progetti  ebbero  disposizioni  identiche, 
finché,  la  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  del  1888  (2) 
fermò  V  attenzione  specialmente  su  quella  parte  del  progetto 
che  ammetteva  la  prescrizione  anche  per  le  condanne  alla  pena 
dell'  ergastolo.  Ecco  come  la  suddetta  Commissione  ragionò  in 
proposito  : 

«  Quanto  alla  prescrizione  della  condanna  non  vale  la  ra- 
gione dell'  attenuarsi  delle  prove,  ma  riman  pur  sempre  incrol- 
labile l'altra  della  presunta  cessazione  del  fine  politico  della 
pena:  anzi  da  tal  punto  di  vista  la  stessa  prescrizione  dell'azione 
giudiziaria  non  è  se  non  che  un  effetto  mediato  della  decadenza 
del  diritto  punitivo.  Sarebbe  stato  quindi  contradditorio  ricono- 
scere la  bontà  di  simile  principio,  e  negarne  poi  T  applicazione 
per  la  sola  circostanza  che  quel  diritto  non  é  più  querendo  in 
pendenza  del  processo,  ma  quesito  in  forza  del  giudizio.  II  che 
alla  Commissione  é  parso  sufficiente  per  giustificare  appieno  anche 
la  prescrizione  della  condanna.  Soltanto  dai  premessi  principi 
pare  a  noi  che  derivi  come  naturai  corollario  1'  emendamento 


(1)  Relazione  Maneini,  pag.  97. 

(2)  Relazione  della  Commissione  della  Camera  dei  Deputati   del    1888, 
pag.  156. 
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del  primo  capoverso  dell'  articolo  91,  col  quale  si  vorrebbe  ana- 
mettere  la  prescrizione  trentennale  della  condanna  alla  pena 
perpetua  dell'  ergastolo.  Se  in  riparazione  del  danno  sociale  pro- 
dotto dal  reato  la  legge  stima  giusta  la  pena  gravissima  della 
perdita  della  libertà  personale,  congiunta  a  un  faticoso  lavoro  e 
ad  una  ferrea  disciplina,  durante  l'intera  vita  del  colpevole^ 
come  si  può  presumere  sufficientemente  compensato,  oppur  ri- 
messo quel  danno,  dopo  il  trascorrimento  di  soli  trent'anni?  E 
la  società,  che  nell'  atto  del  reato  e  del  giudizio,  non  si  reputa 
sicura  se  non  segregando  da  sé  il  malfattore  perpetuamente  come 
può  autorizzare  la  presunzione  ch'essa  abbia  riacquistato  la  sua 
sicurezza,  allorché,  dopo  Irent'anni,  vede  costui  aggirarsi  fra  i 
cittadini,  libero,  impune,  tranquillo,  forse  schernendo  e  minac- 
ciando ancora  i  diritti  delle  sue  vittime  e  dell'intera  società? 
Conseguentemente  la  Commissione  è  di  parere  e  propone,  che 
non  decorra  mai  prescrizione  nel  caso  di  condanna  alla  pena 
perpetua  dell'ergastolo  ». 

Nella  discussione  alla  Camera  dei  Deputati,  quell'insigne 
penalista  che  é  l' on.  Rosane  (l)  disse,  che  non  arrivava  a  com- 
prendere il  perché  di  questa  innovazione  proposta  dalla  Commis- 
sione. «  Non  so  perchè,  egli  diceva,  la  condanna  all'  ergastolo 
non  deve  po'ersi  prescrivere  mai,  quasi  che  il  tempo  che  sana 
tutto,  che  tutto  fa  dimenticare,  che  pone  su  tutto  un  velo,  non  sia 
bastevole  a  far  sanare  e  far  dimenticare  anche  un  reato  che 
abbia  potuto  portare  alla  pena  dell'  ergastolo  >.  E  dello  stesso 
parere  fu  anche  l'on.  Simeoni  (2). 

Ma  la  Commissione  del  Senato  (3)  dichiarò  invece  esserle 
sembrato  poco  oppugnabile  l'emendamento  della  Commissione 
djUa  Camera.  «  E  di  vero,  essa  disse,  l'ergastolo  è  il  surrogato 
della  pena  di  morte,  sicché  va  applicato  ai  più  gravi  reati;  ed 
appunto  perché  é  diventato  il  surrogato  della  pena  di  morte, 
accettabile  in  quanto  segrega  per  sempre  la  mala  pianta  del 
malfattore  dal  consorzio  sociale,  evitandone  la  uccisione,  sarebbe 
grave  cosa  che  questo  malfattore,  irrevocabilmente  giudicato  e 
condannato  come  colpevole  alla  reclusione  perpetua  per  un  reato 


(1)  Atti  Parlam.  Camera  dei  DepuUti.   Discussioni    Tornata   1   giugno 
18S8,  pag.  3132. 

(2)  Idem.  Tornata  5  giugno  1888,  pag.  3245. 

(3)  Relazione  della  Comm.  del  Senato  del  1888,  pag   98. 
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gravissimo,  possa  dal  suo  proprio  fatto  sottrarsi  alla  efficacia 
della  giustizia  punitiva  trarre  argomento  a  sperare  il  premio  di 
ritornare  in  seno  alla  società  dopo  V  elasso  di  trenta  anni,  in- 
colume da  qualsiasi  punizione  ». 

Nella  Commissione  di  coc»rdinamen^o  (1)  gli  on.  Lucchini  e 
Marcerà  si  dichiararono  contrari  alla  imprescrittibilità  della  pena 
deir  ergastolo,  ma  in  omaggio  ai  voti  espressi  dalle  due  ultime 
commissioni  parlamentari,  essa  fu  accettata,  come  fu  accettata 
nel  testo  definitivo. 

4.  La  prescrizione  della  condanna  presuppone  l'irrevoca- 
bilità della  sentenza. 

Che  il  testo  definitivo  del  Codice  non  abbia  dichiarato  pre- 
scrittibile anche  la  condanna  all'ergastolo  dobbiamo  esserne 
sodisfatti;  molto  più  che  ciò  risponde  ad  un  principio  generale  e 
sacrosanto,  che  la  legge  è  eguale  per  tutti.  E  quando  i  progetti 
accolsero  la  disposizione  colla  quale  dichiaravano  anche  prescritta 
la  condanna  all'ergastolo,  il  principio  ricordato  dell'eguaglianza 
di  tutti  dinanzi  alla  legge  era  stato  dimenticato.  E  lo  aveva  av- 
vertito il  Berner  (2)  che  tale  prescrizione  era  causa  di  inegua- 
glianze deplorevoli.  Egli  infatti  diceva:  se  due  sono  stati  con- 
dannati per  lo  stesso  delitto  alla  pena  perpetua,  e  uno  l'abbia 
cominciata  ad  espiare  e  l'altro  invece  sia  fuggito;  colui  che  per 
trenta  anni  soflfrì  la  privazione  della  sua  libertà  la  sofi'rirà  anche 
per  il  seguito,  colui  invece  che  se  ne  sottrasse  per  trenta  anni, 
godrà  per  il  seguito  tutta  la  libertà  possibile.  Sarebbe  questa 
l'eguaglianza?  E  potrebbe  davvero  dirsi  col  Sen.  Paoli  (3),  che  le 
ragioni  per  le  quali  si  ammette  la  prescrizione  della  condanna 
hanno  lo  stesso  valore  e  debbono  condurre  allo  stesso  effetto  o 
si  tratti  di  pena  temporanea  o  si  tratti  di  pena  perpetua?. 

La  condanna  a  pena  dell'ergastolo  che  il  Codice  implici- 
tamente dichiara  imprescrittibile,  è  la  condanna  contradittoria. 
Qualcuno  degli  onorevoli  membri  della  ultima  commissione  se- 
natoria (4)  propose  che  fosse  dichiarata  non  prescrittibile  la  con- 
danna all'ergastolo  anche  pronunciata  in  contumacia;  ma  giu- 
stamente questo  divieto  di  prescrizione  esteso  alla  contumacia 


(1)  Verbali  della  Commissione  Ì3  dicembre  1888.  Verb.  N.  XV,  pag.  237. 

(2)  Berner.  Lehrbuch,  §  170. 

(3)  Paoli.  Esposizione  storica  e  scientifica  dei  lavori  ec.  Voi.  I,  n.  412. 

(4)  Relazione  della  Comm,  del  Senato  del  1883,  pag.  99. 
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in  odium  criminis  parve  che  rompesse  in  due*  ostacoli;  l'uno 
la  difficoltà  della  prova  dopo  lungo  tempo  dal  momento  del  reato, 
r  altro  che  la  condanna  contumaciale,  come  abbiamo  già  veduto 
e  come  vedremo  in  seguito,  è  atto  soltanto  interruttivo  della 
prescrizione  dell'azione  penale. 

S.  Una  proposta  che  sotto  tutti  gli  aspetti  era  utilissima  non 
comparve  nel  testo  definitivo  del  Codice;  ed  è  a  deplorarsi. 

L'eff'etto  della  prescrizione  della  condanna  è  di  estinguere 
la  pena  che  non  è  stata  eseguita  nel  termine  legale;  è  agevole 
però  intendere  come  le  considerazioni  per  le  quali  si  risparmia 
il  patimento  della  pena  ai  colpevoli,  che  per  un  lungo  lasso  di 
tempo  vi  si  sottrassero,  non  valgano  per  dismettere  certi  prov- 
vedimenti. Fra  questi,  già  lo  dicemmo,  la  prescrizione  della  con- 
danna avrebbe  dovuto  portare  per  effetto  alcune  disposizioni, 
atte,  se  non  altro,  a  prevenire  le  vendette,  o  ad  impedire  che 
la  presenza  del  colpevole  potesse  essere  un'  ingiuria  per  gli  of- 
fesi. Queste  disposizióni  si  contenevano  già  nel  Codice  penale 
italiano  del  1859  all'  art.  147,  sebbene  limitate  al  caso  di  pre- 
scrizione delle  condanne  a  pena  di  morte  o  dei  lavori  forzati 
pronunciate  per  omicidii  o  per  altro  crimine  contro  le  persone. 
La  disposizione,  in  caso  di  tali  prescrizioni,  consisteva  nel  divieto 
a  che  il  condannato  potesse  abitare  nel  luogo  ove  dimorava 
r  offeso  0  i  suoi  eredi  immediati  o  il  coniuge  od  i  congiunti 
fino  al  terzo  grado.  Tale  disposizione  sembrava  talmente  pru- 
dente, che  lo  stesso  Garofalo  (1)  diceva,  se  fosse  stata  estesa  a 
tutti  i  casi  di  grave  offese  al  corpo  ed  all'  onore  delle  persone, 
la  prescrizione  della  pena  non  sarebbe  stata  incompatibile  nep- 
pure col  sistema  della  scuola  positiva,  salvo  il  caso  di  delin- 
quente istintivo  od  imbecille  morale. 

E  la  disposizione  del  Codice  penale  italiano  che  aveva  il 
suo  riscontro  nelle  disposizioni  legislative  napoletane  del  1823 
e  1835  e  nel  codice  di  istruzione  criminale  francese,  veniva  in 
sostanza  riprodotta  per  la  prima  volta  nel  progetto  di  Codice 
penale,  dalla  Commissione  del  Senato  del  1874  che  rivide  il  pro- 
getto Vigliani.  Disse  a  questo  proposito  la  predetta  commis- 
sione (2): 

«  E  qui  la  Commissione,  venuta  a  considerare  negli  arti- 


ci) Garofalo.  Criminologia,  P.  Ili,  pag.  291. 

(2)  Relazione  della  Comm.  del  Senato  Sessione  1873-74,  pag.  44. 
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coli 111  e  seguenti  del  progetto  gli  eflfetU  della  prescrizione,  si 
è  nuovamente  preoccupata  del  pericolo  che  i  condannati,  dopo 
avere  fruito  della  prescrizione,  ritornino  incolumi  e  baldi  nei 
luoghi  funestati  dai  gravissimi  loro  misfatti,  quasi  a  scherno  e 
provocazione  delie  loro  vittime  e  de'  congiunti  delle  medesime. 
Né,  ricordando  la  disposizione  dell'articolo  147  del  Codice  sardo, 
si  è  dissimulata  che  la  medesima  per  la  sua  indole  starebbe 
nella  legge  di  pubblica  sicurezza  meglio  che  nel  Codice  penale; 
tuttavia,  ritenuto  che  questa  obbiezione  potrebbe  essere  fatta 
anche  all'art.  Ili  del  progetto;  che  palese  è  T  utilità  del  prov- 
vedimento; e  che,  a  diversità  di  quanto  avviene  nella  prescri- 
zione dell'azione,  la  prescrizione  della  pena  non  neutralizza  la 
certezza  morale  della  colpa  del  condannato,  il  quale  perciò  può 
essere  assoggettato  a  qualche  cautela  rigorosa,  ha  aggiunto  tra 
gli  articoli  no  e  111  del  progetto  una  disposizione  per  cui  i 
condannati  alla  morte,  all'ergastolo  od  alla  reclusione  maggiore 
di  dieci  anni,  per  reati  contro  le  persone,  che  furono  favoriti 
dalla  prescrizione,  non  possono  abitare  ne'  luoghi  ove  dimorano 
r  offeso,  e  questo  estinto,  il  coniuge  ed  i  congiunti,  eccettochè 
questi  vi  accossentano  per  alto  dinanzi  l'autorità  di  pubblica 
sicurezza  », 

E  l'onorevole  Mancini  che  pure  nel  suo  progetto  ripeteva  le 
stesse  disposizioni,  diceva  (1)  che  queste  erano  dettate  da  con- 
siderazioni di  prudenza,  perchè  dirette  a  vigilare  i  condannati, 
pei  quali  ebbe  luogo  la  prescrizione  e  ad  impedire  che  essi  tor- 
nassero prima  di  essersi  purgati  colla  piena  punizione,  nel  luogo 
ove  dimoravano  gli  offesi  od  i  congiunti  degli  offesi,  acciocché 
la  loro  presenza  non  fosse  stimolo  alla  vendetta  o  non  fosse 
causa  di  disordini. 

Non  è  quindi  a  deplorarsi  che  la  opportuna  disposizione  non 
abbia  trovato  posto  nel  testo  definitivo  del  Codic3?  Non  insi- 
stiamo in  questa  dimostrazione  poiché,  dell'argomento  in  genere, 
già  ne  abbiamo  altrove  parlato  (2). 

«•  Abbiamo  opportunamente  avvertito  come  il  Codice  pe- 
nale toscano  non  ammetteva  la  prescrizione  delle  condanne.  Anzi 
lo  dichiarava  espressamente  all'art.  95:  «  Contro  le  condanne 
non  si  dà  prescrizione  ». 


(1)  Relas,  Mancini,  pag.  97. 

(2)  Voi,  L,  Tit.  III.,  Gap.  I.,  n.  9. 


Digitized  by 


Google 


—  612  - 

Ora  è  a  domandare  :  il  nuovo  Codice  penale  italiano  che 
ammette  la  prescrizione  delle  condanne  a  pena  temporanea, 
dovrà  avere  effetto  retroattivo  sulle  condanne  pronunciate  in  or- 
dine al  Codice  penale  toscano? 

11  nuovo  Codice  toglie  del  tutto  un  effetto,  di  sua  natura 
gravissimo,  della  condanna  pronunciata,  cioè  la  perpetua  du- 
rata dell*  azione  nascente  dalla  condanna  medesima  e  intesa  a 
darle  esecuzione.  In  questo  caso  anche  il  Gabba  (1)  crede  appli- 
cabile retroattivamente  una  nuova  legge  intorno  alla  prescri- 
zione della  condanna. 

Come  abbiamo  veduto  nel  Cap.  HI  di  questo  Titolo  a  pro- 
posito della  prescrizione  dell'azione  penale,  i  progetti  del  Codice 
fino  a  quello  senatorio  del  1874  avevano  una  disposizione  nella 
quale  era  detto  che  qualora  le  disposizioni  della  legge  vigente 
al  tempo  del  reato,  relative  alia  prescrizione  delle  pene,  fossero 
diverse  da  quelle  della  legge  posteriore,  si  dovesse  applicare  la 
legge  più  favorevole  al  condannato.  Tale  disposizione  però  sop- 
pressa dalla  Commissione  del  1876,  fu  compenetrata  nell'Art  2 
ove  fu  detto:  «  la  legge  posteriore  più  mite  si  applica  altresì 
agli  effetti  delle  precedenti  condanne  ».  Ora  tal  disposizione  non 
comparvo  più  nell'art.  2  del  testo  definitivo.  Ma  l'art.  42  delle 
disposizioni  per  Vattuazione  del  Codice  penale  del  1889  ha  di- 
sposto :  «  Qualora  le  disposizioni  del  nuovo  Codice  relative  alla 
prescrizione  ....  delle  condanne  e  quelle  stabilite  dalle  leggi 
anteriori  siano  diverse,  si  applicano  le  più  favorevoli  ».  Ed  ecco 
così  in  termini  disposto  che  la  prescrizione  delle  condanne  a 
pene  temporanee,  contemplata  dal  nuovo  Codice  italiano,  si  ap- 
plica anche  alle  condanne  emanate  nell'applicazione  del  Codice 
penale  toscano. 

Sezione  I. 
Tempo  neoettario  a  prescrivere. 

T'.  Il  tempo  necessario  a  prescrivere  le  condanne  irrevoca- 
bili, deve  essere  più  lungo  di  quello  che  il  legislatore  destina  per 
prescrivere  1'  azione  penale,  perchè  l' impressione  sociale  è  più 
profonda  quando  il  reato  e  la  colpevolezza  del  reo  sono  accer- 


(1)  Gabba.  Retroattività  delle  leggi.  Voi,  II,  Cap.  XXII. 
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tati  definitivamente  con  sentenza  irrevocabile,  né  d'altronde  v'è 
più  pericolo  che  si  smarriscano  le  prove  (1). 

Tale  regola  è  infatti  seguita  dalle  legislazioni,  meno  qual- 
cuna, per  es.  quella  di  Zurigo,  che  ha  invece  preferito  l'egua- 
glianza. V'è  però  un'altra  regola  che  è  disconosciuta  dai  legi- 
slatori e  che  invece  ci  sembra  essenziale  nell'istituto  della 
prescrizione  delle  condanne. 

Ci  sembra  infatti  che  a  rendere  la  prescrizione  seria  ed  ef- 
ficace e  ad  escludere  che  possa  sembrare  quasi  un  premio  a  chi 
è  sfuggito  all'esecuzione  della  pena  ed  ha  così  doppiamente  vio- 
lato il  precetto  del  legislatore,  non  debba  bastare  che  il  tempo 
necessario  a  prescrivere  la  condanna  sia  più  lungo  di  quello 
stabilito  per  prescrivere  l'azione;  ma  che  esso  sia  pure  mag- 
giore della  durata  della  pena  inflitta  dalla  sentenza  e  debba 
quindi  esser  sempre  coordinato  a  quella  durata. 

Non  potrebbe  ammettersi  davvero  che  una  condanna,  per 
esempio  a  ventiquattro  anni  di  pena,  potesse  prescriversi  in  venti 
anni  ;  sarebbe  addirittura  immorale,  poiché  se  il  condannato  non 
si  fosse  sottratto  al  giusto  gastigo,  e  avesse  pazientemente  scon- 
tato la  pena,  salvo  provvedimenti  eccezionali,  solo  col  ventiquat- 
tresimo anno  potrebbe  estinguere  la  pena  inflittagli;  mentre, 
procurandosi  la  latitanza,  dopo  venti  anni  la  società  non  po- 
trebbe più  eseguire  la  sua  sentenza,  lo  stesso  argomento  che 
si  ripete,  come  abbiamo  veduto,  per  giustificare  la  non  prescrit- 
tibilità  delle  pene  perpetue. 

Ma  abbiamo  ancora  aggiunto  che  il  tempo  a  prescrivere 
dovrebbe  essere  pure  coordinato,  per  quanto  é  possibile,  alla  du- 
rata della  pena  inflitta  dalla  sentenza.  Potrebbe  infatti,  con 
giustizia,  disporsi  dal  legislatore  una  diversità  di  trattamento 
fra  i  condannati?  Che  giustizia  sarebbe  per  es.  :  se  per  prescri- 
vere una  condanna  di  otto  anni,  fossero  richiesti  gli  stessi  venti 
anni  che  fossero  necessari  per  prescrivere  una  condanna  di  ven- 
tiquattro anni  di  pena? 

Eppure,  per  non  fermarsi  che  a  quello  che  più  può  inte- 
ressarci, anche  il  Codice  penale  italiano  del  1859  non  schivava 
completamente  i  suddetti  inconvenienti.  Questo  Codice  infatti, 


Ci)  Zappetta.  Carso  completo.  Voi.  I,  §  489.  —  CriTelIari*  Concetti  fon- 
damentali di  dir,  pen.,  n.  218.  —  Garraad.  Traiti  du  dr.  pén.  T.  II,  n.  74. 
—  Brasa.  Il  Codice  penale  Zurighese,  pag.  97. 
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dopo  aver  dichiarato  che  contro  le  sentenze  di  condanna  a  pena 
di  morte  o  di  lavori  forzati  a  vita,  la  prescrizione  si  acquistava 
col  trascorso  di  anni  trenta,  soggiungeva  che  contro  le  sentenze 
alle  altre  pene  criminali  minori  delle  precedenti,  la  prescrizione 
si  acquistava  col  trascorso  di  venti  anni  e  contro  le  sentenze 
portanti  pene  correzionali,  la  prescrizione  si  acquistava  col  tra- 
scorso di  anni  dieci  e,  infine,  contro  le  condanne  a  pena  di  polizia 
la  prescrizione  aveva  luogo  trascorsi  due  anni.  C!osicchè  dieci  anni 
di  lavori  forzati  si  prescrivevano  come  venti  anni,  e  così  pure 
per  le  altre  pene  avevasi  un  termine  uniforme.  Migliore  allora 
il  Codice  Toscano  che  dichiarava:  «  Contro  le  condanne  non 
si  dà  prescrizione  ». 

«4.  Il  nuovo  Codice  penale  cosi  dispone  : 

Jk.rt.  OS. 

La  condanna  si  prescrive: 

1.**  in  trent'anni,  se  fu  inflitta  la  reclusione  per  tren- 
t' anni  ; 

2.®  in  venti  anni,  se  fu  inflitta  la  reclusione  o  la  de- 
tenzione per  un  tempo  maggiore  dei  cinque  anni; 

3."  in  dieci  anni,  se  fu  inflitta  la  reclusione  o  la  de- 
tenzione per  un  tempo  non  maggiore  dei  cinque  anni;  ov- 
vero la  pena  del  confino,  o  della  interdizione  temporanea 
dai  pubblici  ufficii,  o  della  multa; 

4.®  in  quattro  anni,  se  fu  inflitta  la  pena  dell'arresto 
o  della  sospensione  dair  esercizio  di  una  professione  o  di 
un'arte  per  oltre  un  mese,  o  quella  dell'ammenda  oltre  le 
lire  trecento; 

5."  in  diciotto  mesi,  se  fu  inflitta  la  pena  dell'ar resto, 
della  sospensione  dall'esercizio  di  una  professione  o  di 
un'arte  o  dell'ammenda  in  misura  inferiore  a  quella  indi- 
cata nel  numero  precedente. 

La  condanna  a  più  specie  di  pene,  si  prescrive  nel  ter- 
mine stabilito  per  la  pena  più  grave. 

La  sottoposizione  alla  vigilanza  speciale  dell'  Autorità 
di  pubblica  sicurezza  non  ha  eff^etto  dopo  che  la  condanna 
sia  prescritta. 
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O.Il  progetto  De  Falco,  dopo  aver  dichiarato  che  le  condanne 
alle  pene  dell'ergastolo,  dei  lavori  forzati  a  vita  o  della  deten- 
zione straordinaria  pronunziate  in  giudizio  si  prescrivevano  col 
decorso  di  trenta  anni,  disponeva  poi  per  le  altre  pene:  «  Le 
condanne  a  pene  criminali  (minori  delle  sopra  indicate)  pronun- 
ziate in  conlradittorio  o  in  contumacia  si  prescrivono  col  decorso 
di  venti  anni  compiti  dal  giorno  della  sentenza.  Le  condanne 
a  pene  correzionali  si  prescrivono  col  decorso  di  anni  cinque. 
Se  la  pena  pronunziata  oltrepassa  gli  anni  cinque,  la  prescrizione 
si  compie  al  termine  di  anni  sette.  Le  condanne  a  pena  di  po- 
lizia si  prescrivono  in  un  anno.  Le  condanne  per  le  ingiurie  e 
le  minaccio  verbali  punibili  correzionalmente  si  prescrivono  come 
per  le  contravvenzioni.  Se  i  detti  reati  siano  punibili  di  pene 
di  polizia,  la  condanna  si  prescrive  in  sei  mesi  ». 
E  il  progetto  del  1867  disponeva: 

«  La  prescrizione,  salvi  i  casi  nei  quali  la  legge  abbia  altri- 
menti disposto,  estingue  le  altre  pene  nel  termine  : 

aj  di  trent'anni,  se  la  pena  inflitta  è  la  reclusióne  non 
inferiore  al  secondo  grado  o  la  relegazione  non  inferiore  al  terzo; 

bj  di  venti  anni,  se  la  pena  inflitta  è  il  primo  grado  di 
reclusione,  o  il  secondo  di  relegazione; 

cj  di  quindici  anni,  se  la  pena  inflitta  è  il  primo  grado 
di  relegazione,  o  la  prigionia  non  inferiore  al  secondo; 

dj  di  dieci  anni,  se  la  pena  inflitta  è  la  detenzione  non 
inferiore  al  secondo  grado,  o  la  prigionia  di  primo  o  secondo 
grado; 

ej  di  cinque  anni  per  tutte  le  altre  pene  ». 
Il  progetto  del  1868,  dopo  avere  stabilita  Timprescrittibilità 
delle  pene  perpetue  disponeva:  «  Art.  86.  La  prescrizione,  salvi 
i  casi  nei  quali  la  legge  abbia  altrimenti  disposto,  estingue  le 
altre  pene  nel  termine: 

a)  di  venticinque  anni,  se  la  pena  inflitta  è  la  reclusione 
non  inferiore  a  venti  anni  o  la  relegazione  non  inferiore  a  ven- 
ticinque; 

bJ  di  venti  anni,  se  la  pena  inflitta  è  la  reclusione  non 
inferiore  a  dieci  anni  o  la  relegazione  non  inferiore  a  quindici  ; 

cJ  di  quindici  anni,  se  la  pena  inflitta  è  la  reclusione  infe- 
riore a  dieci  anni  o  la  relegazione  non  inferiore  a  dieci  ; 

dJ  di  dieci  anni,  se  la  pena  inflitta  è  la  relegazione  infe- 
riore a  dieci  anni  o  la  prigionia  non  inferiore  a  tre. 
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e)  di  cinque  anni  per  tutte  le  altre  pene  ». 

Ma  la  Commissione  del  1869  osservò  (1)  che  col  sistema  pro- 
posto nel  progetto,  le  pene  della  reclusione  e  della  relegazione 
le  quali  potevano  estendersi  ad  anni  trenta  potevano  prescri- 
versi in  25  anni,  il  che  sarebbe  stato  insufficiente.  Osservò  pure 
che  la  necessità  di  moltiplicare  le  ipotesi  per  rendere  meno 
sproporzionati  i  diversi  termini  di  prescrizioni,  ne  avrebbe  resa 
complicata  e  difficile  l'interpretazione  e  l'applicazione,  e  che  per 
quanto  si  potesse  studiare  di  rendere  tali  ipotesi  precise  e  pro- 
porzionate, non  si  sarebbe  riuscito  a  stabilire  non  che  Tegua- 
ghanza,  neppure  una  certa  uniformità  di  trattamento  fra  i  con- 
dannati; e  per  esempio  sarebbero  bastati  20  anni  per  prescrivere 
20  anni  di  reclusione,  ma  sarebbero  occorsi  pur  anche  per  pre- 
scriverne dieci,  il  che  sarebbe  stato  un'anomalia.  Ciò  osservato,  la 
Commissione  nei  suoi  verbali  cosi  continua: 

«  Or  sembra  alla  Commissione  che,  quanto  alla  prescrizione 
delle  pene  criminali,  gli  inconvenienti  potrebbero  essere  facil- 
mente schivati,  quando  si  coordinasse  il  tempo  della  prescrizione 
alla  durata  della  pena  inflitta  nella  sentenza  aumentata  di  cinque 
anni.  Con  questa  regola  semplice  e  di  assai  facile  applicazione 
verrebbe  ad  essere  assicurato  nell'interesse  sociale  un  termine 
minimo  di  prescrizione  di  dieci  anni,  quale  era  stabilito  nel  pro- 
getto; il  massimo  di  essa  rimarrebbe  proporzionato  alla  durata 
della  pena,  in  modo  però  da  rendere  la  prescrizione  seria  ed 
efficace;  e  tutti  i  periodi  intermedi  si  troverebbero  sempre  in 
una  giusta  proporzione  fra  loro.  Quanto  alle  pene  correzionali 
poi,  la  regola  generale  sopra  esposta  non  converrebbe,. scendendo 
esse  a  durata  assai  breve;  ed  è  invece  accettabile  quella  seguita 
dal  progetto.  Ma  per  stabilire  una  proporzione  fra  la  durata 
della  prescrizione  per  le  pene  criminali,  e  quella  per  le  pene 
minori  è  necessario  ridurre  ad  anni  otto  il  tempo  della  prescri- 
zione per  la  pena  della  prigionia  superiore  a  tre  anni  e  sei  mesi.» 

In  conformità  di  queste  considerazioni  la  Commissione  for- 
mulò il  seguente  articolo: 

«  La  prescrizione,  fuori  dei  casi  nei  quali  la  legge  abbia 
diversamente  stabilito,  estingue  le  altre  pene  col  decorso: 

aj  di  un  tempo  eguale  alla  durata  della  pena  stabilita 


(1)  Verbali  della  Comm.  del  1S69.  Verb.  N.  18,  Voi.  II,  pag.  101. 
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nella  sentenza,  accresciuta  d'anni  cinque,  quando  si  tratti  di 
pene  criminali; 

h)  di  anni  otto,  se  la  pena  inflitta  è  la  prigionia  non  infe- 
riore a  tre  anni  e  sei  mesi; 

e)  di  cinque  anni,  per  tutte  le  altre  pene  ». 

Il  progetto  Vigliani  non  seguì  questo  sistema.  Dopo  avere 
stabilito  che  la  pena  di  morte  e  quella  dell* ergastolo  si  prescri- 
veva in  trenta  anni,  disponeva  all'art.  108:  <^  §  1  le  pene  cri- 
minali temporanee  si  prescrivono  in  venti  anni;  §  2  le  pene  corre- 
zionali si  prescrivono  in  dieci;  §  3  le  pene  di  polizia  si  prescrivono 
in  due  ». 

E  il  Ministro  diceva  (1)  nella  sua  relazione:  «  La  durata  del 
tempo  per  prescrivere  la  pena,  deve  naturalmente  essere  più  lunga 
di  quella  stabilita  per  prescrivere  l'azione  penale;  perocché  tutte 
quelle  ragioni  di  giustizia,  che  consigliano  una  maggior  bre- 
vità per  l'estinzione  dell'azione  penale,  affine  di  non  rendere 
troppo  dura  la  condizione  di  un  imputato,  che  può  essere  inno- 
cente, non  occorrono,  rispetto  a  chi  per  sentenza  irrevocabile  fu 
già  dichiarato  colpevole  ». 

L'on.  Sen.  Miraglia  (2)  propose  che  ad  eliminare  qualche 
dubbio,  si  aggiungesse  la  parola  compiuti  nell'articolo  relativo 
al  termine  della  prescrizione.  «  Qualche  volta  è  avvenuto,  egli 
diceva,  che  al  principio  dell'ultimo  anno  in  cui  si  compie  la  pre- 
scrizione, si  è  fatta  istanza  per  la  dichiarazione  di  estinzione  di 
azione  penale,  invocandosi  la  famosa  regola  che  annus  inceptus 
habetur  prò  completo.  Ad  ogni  modo,  concludeva  l'on.  Sena- 
tore, mi  basta  una  spiegazione  dell' on.  Commissario  Regio  ». 

E  il  Commissario  Regio,  on.  Eula,  rispose  :  «  Pare  anche 
al  Governo  che  dovrebbe  bastare  la  fatta  dichiarazione,  doversi 
cioè  intendere  che  gli  anni  fissati  per  la  prescrizione  siano  com- 
piuti, segnatamente  perchè  non  se  ne  è  mai  dubitato  in  addie- 
tro, sebbene  neppure  il  Codice  ora  vigente  disponga  sempre 
espressamente  in  ogni  articolo  relativo  a  questa  materia  che  i 
termini  entro  cui  si  prescrivono  Fazione  penale  e  le  pene  sca- 
dano ad  anno  compiuto.  Del  resto,  fu  sempre  costantemente  ri- 
tenuto nel  diritto  civile  e  penale,  che  la  massima  annus  inceptus 


(1)  Relazione  TiglUiity  pag.  100. 

(2)  ÀttiParlam.  Senato-Sessione,  1874-75.  Discussioni,  pag.  559. 
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habetur  prò  completo,  non  si  applica  in  materia  di  prescrizione. 
Trattandosi  perciò  di  un  punto  che  non  può  dar  luogo  ad  una 
questione  seria,  credo  che  Tonor.  Miraglia  vorrà  tenersi  pago 
di  quanto  la  Commissione  ed  il  Governo  dichiarano,  tanto  piiì 
che  se  si  dovesse  farne  oggetto,  di  una  disposizione  espressa,  non 
basterebbe  inserirla  negli  Art.  107  e  108,  ma  darebbe  anche  me- 
stieri aggiungerla  all'Art.  98  che  è  già  stato  votato  ». 

L'onor.  Miraglia  non  insistè. 

Eguali  disposizioni  accolse  il  progetto  Mancini,  e  Fon.  Mi- 
nistro (1)  osservava  solo  :  -x  Più  lungo  del  tempo  necessario  a 
prescrivere  l'azione  penale  esser  doveva  quello  destinato  a  pre- 
scrivere le  pene  ;  e  doveva  regolarsi  secondo  la  gravità  delle  me- 
desime, essendo  chiaro  che  l' interesse  di  punire  i  reati  mag- 
giori cessa  più  tardi  che  l'interesse  di  reprimere  i  minori  ». 

Il  progetto  Zanardelli  del  1883  diceva:  «  le  pene  della  pri- 
gionia e  della  detenzione  eccedenti  cinque  anni  si  prescrivono 
in  venti  anni;  le  altre  pene  si  prescrivono  in  dieci  anni  ». 

Gli  altri  progetti  disponevano  lo  stesso,  salvo  la  diversa  par- 
tizione dei  reati.  Aggiunsero  quindi:  «  le  pene  di  polizia  si  pre- 
scrivono in  due  anni  ». 

Il  progetto  Zanardelli  del  1887  disponeva: 

«  Art.  91.  Le  sentenze  di  condanna  si  prescrivono: 
l.*  in  trent'anni,  se  è  stata  pronunciata  la  pena  dell'er- 
gastolo ; 

2.®  in  venti  anni,  se  è  stata  pronuciata  la  pena  della  re- 
clusione 0  della  detenzione  eccedente  cinque  anni  ; 

3.^  in  dieci  anni,  se  è  stata  pronunciata  la  pena  della  re- 
clusione 0  della  detenzione  non  eccedente  cinque  anni  ;  ovvero 
la  pena  del  confino,  o  dell'esilio  locale,  o  della  interdizione  tem- 
poranea dai  pubblici  uflBcii,  o  della  multa; 

4.**  in  sei  anni,  se  è  stata  pronunciata  la  pena  dell'ar- 
rosto eccedente  un  mese  o  quella  dell'ammenda  eccedente  lire 
trecento  ; 

5.*  in  due  anni,  se  è  stata  pronunciata  la  pena  dell'ar- 
rosto 0  dell'ammenda  in  misura  inferiore  a  quella  indicata  nel 
numero  precedente,  ovvero  altra  delle  pene  stabilite  per  le  con- 
travvenzioni. 


(1)  Relazione  Maaeini,  pag.  98. 
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«  Nel  caso  di  condanna  a  più  specie  di  pene,  il  termine  a 
prescriverla  è  quello  stabilito  per  la  pena  più  grave  ». 

Osservava  Ton.  ZanaMelli  (1)  :  «  Il  termine  necessario  a  pre- 
scrivere la  condanna  giova  che  sia  molto  più  lungo  di  quello 
stabilito  per  la  prescrizione  delFazione.  Ed  è  ciò  che  dispone  il 
Progetto,  conforme  ai  precedenti,  raddoppiando,  o  aumentando 
quanto  meno  della  metà,  i  termini  fissati  per  quest'ultima  >. 

La  Commissione  della  Camera,  come  abbiamo  veduto  al- 
trove, propose  che  non  decorresse  mai  prescrizione  nel  caso  di 
condanna  alla  pena  perpetua  (2).  La  Commissione  del  Senato 
concordando  in  questa  proposta,  propose  pure  (3)  che  fosse  ag- 
giunto all'art  91  che  cominciava,  «  Le  sentenze  penali  si  pre- 
scrivono »  un  numero  che  dicesse  :  «  in  trent'  anni  se  fu  pro- 
nunciata condanna  a  reclusione  per  trentanni  ». 

10.  Il  testo  definitivo  del  Codice  all'art.  95  si  è  fermato  al 
principio  che  il  termine  necessario  a  prescrivere  la  condanna 
deve  essere  più  lungo  di  quello  stabilito  per  la  prescrizione 
dell'azione;  e  questo  lo  ha  fatto.  Ma  non  è  andato  più  in  là; 
non  ha  il  legislatore  riflettuto,  come  ne  aveva  dato  l'esempio 
la  Commissione  ministeriale  del  1869  la  quale  redasse  il  pro- 
getto del  1870,  essere  insufficiente  che  ventiquattro  anni  di  re- 
clusione si  prescrivano  in  venti  anni;  essere  poi  un'anomalia 
che  bastino  venti  anni  per  prescrivere  i  ventiquattro  anni  di 
reclusione  e  che  poi  ci  occorra  pure  venti  anni  per  prescriverne 
sei;  anomalia  e  disformità  di  trattamento.  Sarebbe  stato  più 
efficace  e  più  giusto  se  si  fosse  detto  che  la  prescrizione  estin- 
gueva le  condanne  col  decorso  di  un  tempo  eguale  alla  durata 
della  pena  stabilita  dalla  sentenza,  accresciuta  di  tre,  quattro 
0  cinque  anni,  secondo  la  maggiore  o  minore  gravità  della  con- 
danna stessa. 

11.  L'eff'etto  naturale  della  prescrizione  delle  condanne  è 
quello  di  estinguere  l'obbligo  nel  reo  di  scontare  la  pena;  l'arti- 
colo 95  quindi  si  applica  a  tutte  quelle  pene  che  hanno  bisogno  di 
essere  eseguite,  e  sono  in  detto  articolo  tassativamente  indicate. 
Nel  testo  definitivo  è  stata  aggiunta  nei  numeri  4  e  5  la  con- 


ti) Relazione  Zanardelli  de)  1887.  Voi.  I,  pag.  239. 

(2)  Relazione  della  Comm.  della  Camera  dei  Dep,  del  1888,  pag.  156. 

(3)  Relazione  della  Comm.  del  Senato  del  1888,  pag.  90. 
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danna  alla  sospensione  dall' esercizio  di  una  professione  o  di  una 
arte,  in  quanto,  si  noti,  sono  state  pronunziate  come  pene  a  sé 
stanti  ;  imperocché  se  sono  congiunte  ad  altre  pene  o  sono  l'ef- 
fetto giuridico  di  una  condanna,  allora  vi  provvede  il  succes- 
sivo art.  97. 

La  prescrizione  non  facendo  che  esimere  il  condannato 
dair espiare  la  pena,  lascia  sussistere  la  sentenza  di  condanna 
e  con  essa  tutti  gli  effetti  che  produce,  tanto  che,  come  ve- 
dremo meglio  in  seguito  non  restano  prescritte  né  F  interdizione 
perpetua  dai  pubblici  ufflcii,  né  ogni  altra  incapacità  perpetua 
derivante  dalla  condanna,  perché  l'unico  modo  con  cui  esse  si 
estinguono  è  indicato  dall'art.  100;  e  quanto  alle  interdizioni 
temporanee  ed  altre  incapacità,  pure  temporanee,  congiunte  ad 
altre  pene  o  effetto  di  una  condanna,  la  prescrizione  é  regolata, 
<5ome  già  abbiamo  accennato,  dal  successivo  art.  97. 

IS.  Il  termine  della  prescrizione  é  diverso  secondo  il  genere 
della  pena  di  cui  forma  l'oggetto.  Esso  é  determinato  ad  anni 
e  si  intendono  anni  compiuti.  Fu  sempr»^  ritenuto  che  la  mas- 
sima annus  inceptus  haòetur  prò  completo  fosse  inapplicabile 
in  materia  di  prescrizione.  Ciò,  come  abbiamo  veduto  fu  dichia- 
rato anche  in  Senato  a  nome  del  Governo;  ed  é  consono  al- 
l' insegnamento  ripetuto  fra  gli  altri  dal  Nicolini  (1). 

Va  poi  fermata  l'attenzione  sul  penultimo  capov.  dell'arti- 
colo 95:  «  La  condanna  a  più  specie  di  pene,  si  prescrive  nel 
termine  stabilito  per  la  pena  più  grave  »  Ogni  reato  importa 
0  una  sola  pena  o  più  pene  di  specie  diverse,  e  l'articolo  95  si 
riferisce  appunto  al  caso  in  cui  la  sentenza  di  condanna  abbia 
applicato  più  pene  diverse. 

13.  Notisi  poi  una  variante  del  testo  definitivo.  NeH'w/^imo 
capov,  dell'  articolo  95  é  disposto  che  «  la  sottoposizione  alla  vi- 
gilanza speciale  dell'  Autorità  di  pubblica  sicurezza  non  ha  ef- 
fetto dopo  che  la  condanna  sia  prescritta  ».  Il  progetto  del  1887 
e  con  esso  altri  anteriori,  stabilivano  che  quando  la  condanna 
era  prescritta,  il  condannato  alla  reclusione  eccedente  i  cinque 
anni  era  di  diritto  sottoposto  per  tre  anni  alla  vigilanza  spe- 
ciale dell'Autorità  di  pubblica  sicurezza.  Tal  disposizione  non 
solo  é  stata  soppressa,  ma  come  si  é  detto,  all'art  95  é  stata 
aggiunta  la  disposizione  con  la  quale  la  sottoposizione  alla  vigi- 


(1)  Nicolini.  Proc.  peti.  Par,  I,  n.  876. 
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lanza  che  viene  aggiunta  a  certe  condanne  non  ha  effetto  dopo 
che  la  condanna  sia  prescritta.  E  Ton.  Zanardelli  diceva  in 
proposito  (1):  l'indole  della  vigilanza  speciale  dell'Autorità  di 
pubblica  sicurezza  non  giustificava  la  eccezionale  applicazione 
del  provvedimento,  d'indole  preventiva,  al  condannato  il  quale 
abbia  conseguito,  anche  per  effetto  della  sua  buona  condotta,  il 
beneficio  della  prescrizione. 

Sezione  IL 
Deoorrensa  della  pretorizione  e  intermxione  della  medetiiiia 

14.  La  prescrizione  della  condanna  è  naturale  che  debba 
cominciare  dal  giorno  in  cui  la  condanna  stessa  diviene  esegui- 
bile; e  la  condanna  diviene  eseguibile  quando  è  irrevocabile. 

Non  può  cader  dubbio,  diceva  la  Corte  di  Cassazione  di 
Napoli  (2),  come  per  regola  generale  l'azione  penale  perduri  sin 
quando  non  abbia  raggiunto  il  proprio  fine,  che  è  l' assoluzione 
0  la  condanna  dell'imputato  profferita  con  sentenza  irrevocabile, 
e  come  la  prescrizione,  la  quale  accompagna  l'azione  dal  suo 
primo  esordire,  non  possa  rinvenire  il  suo  limite  razionale  se 
non  nella  enunciata  sentenza;  d'onde  il  corollario,  di  non  schiu- 
dersi r  adito  alla  prescrizione  della  pena  in  caso  di  condanna, 
se  non  dalla  data  nella  quale  quella  è  divenuta  eseguibile. 

Se  su  ciò  non  può  cader  dubbio,  ne  viene  per  razionale 
conseguenza  che  anco  a  riguardo  di  quelle  condanne  contuma- 
ciali, le  quali  sono  revocabili  e  così  non  sono  esecutive,  non  possa 
aprirsi  V  adito  alla  prescrizione  della  pena,  ma  solo  debba  rico- 
minciare il  periodo  della  prescrizione  dell'  azione  penale,  inter- 
rotto dalla  sentenza  contumaciale. 

Infatti  razione  penale  si  consuma  colla  sola  sentenza  defi- 
nitiva; quando  la  sentenza  non  è  definitiva,  ma  può  essere  re- 
vocabile, come  si  può  dire  chiuso  il  periodo  dell'azione  penale 
che  può  risorgere  da  un  momento  all'  altro,  quando  cioè  il  con- 
tumace sia  arrestato  o  si  presenti  alla  giustizia?  Come  si  può 
dire  aperto  il  periodo  della  prescrizione  della  condanna,  che  è 
più  lungo  di  quello  della  prescrizione  dell'azione,  quando  questa 


(1)  Relazione  a  S,  M.  il  Re,  del  Min.  Zanardelli  del  1880,  pag.  66. 

(2)  Cassazione  Napoli,  7  luglio  1876  {Annali  1876,  par.  pen,,  237). 
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condanna  è  provvisoria  e  può,  da  un  momento  all'altro,  esser 
considerata  come  non  avvenuta,  secondo  che  per  es.  dispone  il 
primo  capov.  dell*  art.  543  del  Codice  di  procedura  penale? 

Ma  il  Codice  penale  italiano  del  1859  all'art.  418  così  di- 
sponeva: «  I  condannati  in  contumacia,  nel  caso  in  cui  rimanga 
a  loro  favore  prescritta  la  pena,  non  potranno  essere  ammessi 
a  presentarsi  per  purgare  la  contumacia  »  Questo  articolo,  seb- 
bene non  molto  chiaro,  pure  messo  a  confronto  coll'art.  543  del 
Codice  di  procedura  penale,  fu  interpretato  nel  senso  che  pure 
le  sentenze  contumaciali  in  materia  criminale,  come  allora  si 
diceva,  per  tali  disposizioni  espresse,  aprivano  V  adito  alla  pre- 
scrizione della  pena  (l).  E  questa  interpretazione,  dicendo  che 
formava  oramai  in  questa  materia  un  jus  receptum  incontro- 
vertibile, così  richiamava  e  riassumeva  la  Corte  di  Cassazione 
di  Torino  nella  sentenza  del  25  marzo  1886,  citata  in  nota: 

«  La  Corte  ecc.  —  La  sentenza  definitiva,  sia  pure  contu- 
maciale, colla  quale  si  dichiara  colpevole  il  prevenuto  e  si  pro- 
nuncia la  di  lui  condanna,  è  Tatto  solenne  a  cui  mira  l'istruzione 
del  procedimento  come  obbiettivo  ultimo  della  giustizia  punitiva. 

«  Colla  condanna  del  reo  viene  ad  essere  naturalmente 
esaurita  quell'azione,  che  il  potere  sociale  affida  al  rappresentante 
della  Legge  per  l'accertamento  e  per  la  repressione  del  reato, 
ed  in  sua  vece  sorge  un'  altra  azione,  che  è  quella  diretta 
a  fare  scontare  al  condannato  la  pena  che  gli  è  stata  inflitta; 
ond'è  che  dopo  la  sentenza,  e  fino  a  tanto  che  questa  si  man- 
tiene ferma,  incomincerà  bensì  a  decorrere  il  termine  stabilito 
per  la  prescrizione  della  pena,  ed  il  condannato  potrà  trovarsi 
benissimo  esonerato  dall'obbligo  di  scontarla  il  giorno  in  cui 
cadrà  nelle  mani  della  giustizia,  e  verrà  sottoposto  ad  un  nuovo 
giudizio  contraddi toriale;  ma  quel  tempo  intermedio  non  potrà 
mai  farsi  valere  per  la  prescrizione  delTazione  penale,  che  in 

(l)  Cosentitio.  Il  Codice  penale  del  1859,  Voi.  I,  pag.  368.  —  Pepsina. 
Elem.  di  dir.  pen.  Voi.  1,  §  189.  —Borsari.  DelV aztone  penale^  n.  509.  —  Ca- 
nonico. Del  reato  e  della  pena.  Lib.  I,  Gap.  Ili,  pag.  289.  —  Cassaz.  Palermo, 
17  luglio  1874  (Annali  1875,  p.  pen.  104).  Cassazione  Firenze,  29  ottobre  1873 
{Annali  1874,  p.  pen.  13).  Cassazione  Napoli,  7  luglio  1876  {Annali  1876,^.  pen, 
237).  Cassaz.  Torino,  15  febbraio  1872  (Annali  1872,  p.  pen.  55).  Cassazione 
Palermo,  17  luglio  1876  (Annali  1878,  p.pen.  183).  Cass.  Torino,  20  aprile  1881 
(F.óro  1881,  p.  pen.  334).  Cassazione  Napoli,  5  dicembre  1881  {Riv,  Pen-  XV, 
489).  Cassazione  Napoli,  4  febbraio  1885  {Fòro  1885,  p.  pen.  437).  Cassazione 
Torino,  25  marzo  1886  (Fóro  1886,  p.  pen.  179). 
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quell'epoca  era  esaurita,  e  che  ad  ogni  modo  il  pubblico  Mini- 
stero non  aveva  né  ragione,  né  mezzo  di  esercitare. 

«  È  vero  che,  pel  disposto  dell'art.  543  e.  p.  p.,  dal  mo- 
mento in  cui  il  condannato  in  contumacia  ad  una  pena  criminale 
si  presenta  volontariamente,  o  cade  in  potere  della  giustizia, 
la  sentenza  contro  di  lui  proferita  è  considerata  come  non  avve- 
nuta, e  si  procede  ad  un  nuovo  giudizio;  ma  non  toglie  che 
intanto  la  sentenza  stessa,  al  pari  di  qualsiasi  altro  atto  legi- 
slativo, giudiziale  o  contrattuale,  costituito  sotto  condizione  riso- 
lutiva, non  sia  produttiva  di  effetti  civili  e  politici  a  senso  degli 
articoli  644,  599  e  600  citato  Codice,  né  che,  salvo  a  vederla 
rinascere  quando  sia  per  cessare  lo  stato  contumaciale,  non 
debba  ritenersi  esaurita,  in  forza  di  quel  giudicato,  Fazione  penale 
che  lo  ha  promosso. 

«  Tant'é  che.  lo  stesso  art.  543  in  consonanza  all'  art.  601 
dello  stesso  Codice,  allora  soltanto  fa  cessare  ogni  procedimento, 
quando  pel  tempo  trascorso,  risulti  prescritta  la  pena  pronunciata 
colla  sentenza  contumaciale:  prima  che  la  pena  sia  prescritta, 
ivi  si  legge:  poiché,  come  si  disse,  dopo  una  sentenza  definitiva, 
sia  pure  in  contumacia,  potrà  parlarsi  bensì  di  pena  e  della  sua 
prescrizione:  non  più  di  azione  penale,  che  venne  col  giudicato 
esaurita.  Per  questi  motivi  ecc.  » 

Anche  in  Francia  ove  l' art.  641  del  Codice  di  istruzione 
criminale  é  eguale  al  sopra  trascritto  art  148  del  Codice  pe- 
nale italiano  del  1859,  scrittori  e  giurisprudenza  rilevarono  lo 
stesso  concetto  da  quell'articolo,  che  cioè  la  sentenza  contuma- 
ciale sebbene  revocabile  fa  cessare  la  prescrizione  dell'  azione 
pubblica  e  cominciare  quella  della  condanna  (1).  Non  é  man- 
cato però  chi  ha  osservato  non  esser  ciò  conforme  ai  principii, 
perché,  dice  fra  gli  altri  l'Haus,  la  prescrizione  della  pena  non 
può  decorrere  finché  la  condanna  non  é  divenuta  irrevocabile, 
e  poi  perché  la  sentenza  contumaciale  essendo  annullata,  non 
può  avere  avuto  per  effetto  di  chiudere  la  prescrizione  del- 
l' azione. 

IS.  La  prescrizione  della  condanna  che  decorre  appunto  dal 


(1)  Trébatien*  Cours  élém,  du  dr.  crim,.  Tome  II,  pag.  474.  —  Mangili* 
Traité  de  V  act.  publ.^  n.  340.  —  Boitard.  Legons  de  dr.  crim,,  n.  97 1.  — 
Constarier*  Traité  de  la  Prescription,  n,  63.  —  Dalloz.  Reperì,  V°  prescript, 
crim.,  n.  33.  —  Haas.  Princ.  gen.  di  dir,  pen.,  n.  969.  —  Garraad.  Traité 
du  dr,  pèn.,  Tome  H,  n.  75. 
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giorno  in  cui  comincia  nel  condannato  l'obbligo  di  scontare  la 
pena,  quale  efficacia  potrà  avere  se  quel  condannato,  dopo  avere 
espiato  una  parte  della  pena  restrittiva  della  libertà  personale 
riesce  ad  evadere  ?  La  prescrizione  dovrà  cominciare  a  decor- 
rere dal  giorno  dell'evasione  o  sempre  dal  giorno  della  con- 
danna ? 

Egli  è  certo  che  non  può  parlarsi  di  prescrizione  di  con- 
danna, mentre  questa  condanna  si  eseguisce.  Ma  questa  regola, 
del  resto  incontestabile,  può  però  condurre  a  delle  conseguenze 
ingiuste.  Dice  infatti  il  Garraud  (1):  nest-il  pas  contraire  à  la 
équité  de  voir,  par  exemple,  le  condamné  aux  travaux  forcés, 
qui,  pendant  vingt  ans,  est  parvenu  à  échapper  à  Texécution 
de  sa  peine,  dans  une  situation  plus  favorable,  au  point  de  vue 
de  la  prescription,  que  le  condamné  qui  s' evade  après  en  avoir 
subi  la  plus  grande  partie? 

E  poi  chi  ha  scontato  almeno  in  parte  la  pena,  ha  adem- 
piuto verso  la  società  una  parte  del  suo  debito;  o  non  dovrebbe 
essergliene  tenuto  conto?  Il  Cadice  penale  belga  del  1867,  per 
non  ritardare  di  troppo,  come  dice  l' Hans  (2),  il  compiersi  della 
prescrizione,  ordina  che  nel  caso  in  cui  il  condannato  detenuto 
sia  evaso,  si  computi  nella  durata  della  prescrizione  il  tempo 
trascorso  nella  espiazione  della  pena  oltre  ai  cinque  anni,  se 
trattisi  di  pena  criminale  temporanea,  ed  oltre  a'  due  se  trattisi 
di  pena  correzionale. 

IO.  La  prescrizione  della  condanna  può  essere  sospesa? 

Vedemmo  già  a  proposito  della  prescrizione  dell'azione  pe- 
nale, come  i  principii  della  scienza  repugnino  a  riconoscere  la 
legittimità  della  sospensione  della  prescrizione;  però  vedemmo 
pure  come  non  poteva  negarsi,  che  per  una  imprescindibile  ne- 
cessità pratica,  il  legislatore  dovesse  in  qualche  caso  stabilire 
la  sospensione  della  prescrizione  dell'  azione. 

Richiamati  questi  principii  alla  memoria,  senza  stare  a  ri- 
peterne lo  svolgimento,  altrettanto  dovremmo  dire  per  la  pre- 
scrizione delle  condanne,  per  la  quale  si  può  anche  aggiungere 
che  molto  naturalmente  essa  non  potrebbe  ammettere  la  so- 
spensione né  per  impedimenti  di  fatto  né  per  impedimenti  di 
diritto,  poiché  è  nella  sua  natura  che  essa  decorra  finché  la 
condanna  non  viene  eseguita. 


(1)  Gorraad*  Tratte  du  dr,  pén.  Tome  II,  n.  76. 

(2)  Hans.  Princ.  gevu  di  dir.  pen.,  n.  989. 
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Però  potrebbe  esistere  un  impedimento  di  diritto,  che  se 
fosse  ammesso,  dovrebbe  suggerire  pure  al  legislatore  di  fare 
un'eccezione  anche  per  la  prescrizione  delle  condanne.  Allu- 
diamo a  quell'impedimento  del  quale  fu  recentemente  discusso 
alla  nostra  Camera  dei  Deputati  nelle  sedute  del  19,  20,  21  e 
22  marzo  1890  (1)  a  proposito  della  «  domanda  di  autorizzazione 
a  spedire  il  mandato  di  cattura  contro  il  deputato  Andrea  Costa  » 
condannato  al  carcere  per  ribellione  con  sentenza  oramai  pas- 
sata in  giudicato  ;  e  a  proposito  pure  di  un  quesito  relativo  al- 
lon.  Sbarbaro  che  era  stato  eletto  deputato,  mentre  stava 
espiando  la  pena  del  carcere,  alla  quale  era  stato  condannato 
nel  1885,  e  pel  quale  si  domandava  se  le  guarentigie  e  le  pre- 
l'ogative  parlamentari  sancite  dallo  Statuto  esigevano  che  esso 
non  potesse  essere  ritenuto  in  carcere. 

Da  molti  on.  deputati  si  sostenne  che  la  esecuzione  di  una 
sentenza,  la  quale  p^r  nulla  intacchi  la  capacità  giuridica  del 
condannato,  deve  essere  sospesa  durante  la  sessione  parlamen- 
tare tanto  nel  caso  in  cui  il  condannato  sia  un  deputato,  quanto 
nel  caso  in  cui  l'eletto  alla  deputazione  stia  scontando  o  debba 
scontare  una  pena  al  momento  dell'elezione. 

Vero  si  è  che  la  Camera,  conformemente  alle  conclusioni 
della  maggioranza  delle  due  sue  Commissioni,  le  quali  ebbero 
a  relatori  due  dotti  deputati,  l'on.  Salandra  l'una,  l'on.  Cambray 
Digny  l'altra,  fu  di  parere  contrario;  poiché  per  ciò  che  ri- 
guarda il  quesito  riflettente  l'on.  Costa  approvò  la  seguente  ri- 
soluzione :  «  La  Camera,  convinta  che  dalla  sentenza  del  Tri- 
bunale correzionale  di  Roma  del  5  aprile  1889  relativa  al 
deputato  Andrea  Costa  è  esclusa  ogni  ingerenza  del  potere  po- 
litico, delibera  che  l'art.  45  dello  Statuto  del  Regno  non  è  ap- 
plicabile al  caso  in  esame  (2)  ».  E  per  ciò  che  riguarda  il  caso 
dell'on.  Sbarbaro  approvò  la  seguente  proposta  :  «  La  Camera 
passa  all'ordine  del  giorno  (3)  ». 

Ma  poiché  é  innegabile  che  la  Camera,  come  é  stato  più  volte 
dichiarato  e   fu  confermato  dall'autorevole  paróla  dell'on.  mi- 


(1)  Vedi  Atti    parlam*   Camera  dei  Deputati.  Legisl.  XVI,  4.»  Sessione, 
Discussioni.^  da  pag.  1903  a  pag.  2043. 

(2)  Atti  parlam.  Camera  dei  Dep.  Legisl.  XVI,  4.*  Sessione.  Discussioni, 
pag.  2006. 

(3)  Atti  Parlam.  Cam.  dei  Dep.  Leg.  XVI,  4.»  Sess.  Discussioni  pag.  2042. 

GiACHKTTi.  —  Dei  reati  e  delle  pene  in  generale  -  Voi.  III.  40 
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nistro  Zanardelli(l),  è  sovrana  nelle  interpretazioni  delle  proprie 
prerogative,  potrebbe  forse  avvenire  che  essa  cambiasse  la  sua 
giurisprudenza  o  nell'un  caso  o  nell'altro,  molto  più  che  si  è  con- 
venuto che  l'art.  45  dello  Statuto,  è,  come  disse  una  volta  l'ono- 
revole Mancini  (2),  poco  felice  e  generatore  di  numerose  con- 
troversie; e  potrebbe  anche  avvenire  che,  come  disse  l'onorevole 
Spirito  (3),  a  remuovere  tante  penose  controversie  si  emanasse 
una  legge  che  dicesse  :  «  i  deputati  al  Parlamento  che  con  sen- 
tenza esecutiva  sono  condannati  alla  detenzione  pe'  deUtti  non 
contemplati  nel  n.  2  dell'ari  86  della  legge  27  settembre  1882, 
espiano  la  pena  al  termine  del  loro  mandato;  »  ecco  che  in  tali 
ipotesi  sorgerebbe  quell'impedimento  di  diritto  del  quale  appunto 
parlavamo  e  che,  come  dicemmo,  dovrebbe  suggerire  al  legislatore 
di  dichiarare,  nello  stesso  tempo,  che  in  quel  caso  la  prescri- 
zione della  condanna  rimane  sospesa.  Perchè  altrimenti,  che  ne 
avverrebbe?  Avverebbe  che  le  condanne  lievi,  prescrittibili  in 
brevi  termini,  durante  la  legislatura,  od  anche  durante  una 
lunga  sessione,  potrebbero  prescriversi,  e  questa  volta  davvero 
con  grave  danno  della  giustizia,  sol  perchè  ed  in  quanto  il  con- 
dannato rivestirebbe  la  qualità  di  deputato. 

IT.  La  prescrizione  della  condanna  può  essere  interrotta? 

Due  sole  cause  di  interruzione  possono  ammettersi  :  la  eflFet- 
tiva  esecuzione  della  sentenza  e  la  perpetrazione  di  un  nuovo 
reato. 

Dice  con  molta  esattezza  il  CJosentino  (4):  fin  che  la  condanna 
non  si  è  tradotta  in  effettiva  espiazione  della  pena,  il  tempo 
può  essere  operativo  come  causa  estintiva  ;  ma  gli  è  impossibile 
riconoscere  nella  effettiva  esecuzione  di  essa  una  ragione  di 
oblio,  un  motivo  di  argomentarne  la  inutilità.  La  espiazione 
quindi  interrompe  il  corso  della  prescrizione;  e  diciamo  espia- 
zione, anziché  esecuzione,  per  meglio  esprimere  che  non  è  qual- 
siasi atto  di  esecuzione  della  condanna,  ma  la  effettiva  esecu- 
zione della  pena  che  può  operare  la  interruzione. 


(1)  Atti  Parlam.  Camera  dei  Dep.   Leg.  XVI,  4.»  Sessione.   Discussioni^ 
pag.  ]980. 

(2)  Relazione  Mancini^  sulla    nterpretazione   deU'Art.  45  dello  Statato. 
Sess.  1869-70,  pag.  7. 

(3)  Atti  Parlam.  Camera  dei  Dep.  Leg.  XVI,  4a  Sessione.  Discussioni^ 
pag.  1916. 

(4)  €o«ientino.  Il  Cod.  pen.  del  1859,  Voi.  I,  pag.  314. 
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Onde  è  che  nelle  pene  restrittive  della  libertà,  non  può 
essere  che  l'arresto  del  condannato,  l'atto  interruttivo  della 
prescrizione. 

E  nelle  pene  pecuniare,  come  è  stato  sempre  insegnato  (1), 
il  corso  della  prescrizione  non  potrà  cosi  essere  interrotto  né 
dall'ingiunzione  di  pagamento  fatta  al  condannato,  né  da  altri 
atti,  ma  solamente  dal  pagamento  parziale  o  dagli  atti  esecutivi 
immobiliari  o  mobiliari  o  dalla  detenzione  sussidiaria. 

Il  Codice  francese  tace  sull'  interruzione,  ma  vi  sono  dei  Co- 
dici, che  vanno  oltre  ogni  misura;  per  es.  il  Codice  dell'impero 
germanico  dispone:  «  ogni  atto  diretto  alla  esecuzione  della 
pena  per  parte  dell'  autorità  cui  spetta  di  farla  eseguire,  come 
pure  l'arresto  del  condannato  operato  allo  scopo  di  eseguire  la 
pena  interrompe  la  prescrizione  ».  Il  Carrara  annotando  questa 
disposizione  (2)  diceva  essere  evidente  che  in  questa  guisa  sta 
in  balia  dell'  ufficiale  pubblico  di  abolire  per  tutti  i  casi  la 
prescrizione,  e  che  quindi  era  inutile  averla  sanzionata. 

La  seconda  caasa  interruttiva  dicemmo  essere  la  esecuzione 
di  un  nuovo  reato;  generalmente  anzi  si  restringe  alla  recidiva 
della  stessa  specie  o  indole  di  reato. 

L'illustre  Prof.  Brusa  (3)  commentando  la  disposizione  del 
Codice  di  Zurigo,  colla  quale  si  dichiara  interrotta  «  la  prescri- 
zione della  pena  se  il  condannato  durante  il  decorso  del  termine 
commette  un  nuovo  reato  della  stessa  natura,  »  diceva  che  tale 
causa  di  interrompimento  gli  sembrava  che  stentasse  a  giusti- 
ficarsi, quando  la  prescrizione  si  ritenga  fondata  soltanto  nella 
verosimile  cessazione  del  turbamento  prodotto  dal  reato  nella 
coscienza  generale,  anziché  fondata,  come  farebbe  supporre 
questa  causa  interruttiva,  nell'idea  dell'emenda  del  colpevole.  Se 
il  solo  fatto  dello  aver  commesso  un  nuovo  reato,  sia  pure  somi- 
gliante a  quello  per  cui  già  fu  pronunciata  la  pena  tanti  anni 
avanti,  basta  ad  interrompere  la  prescrizione  di  questa  pena, 
bisogna  dire,  conclude  il  Brusa,  che  il  legislatore  ne  abbia  in- 


(1)  Hans.  Princ.  gener.  di  dir.  pen.,  n.  980.  —  Balloz.  Reperì.  Vo  Pres. 
crim.y  n.  30.  —  Ortolan.  Élém.,  n.  1906.  —  Garraud  Traile.,  T.  II,  n.  76. 
—  Canonico.  Del  reato  e  della  pena,  Lib.  I,  Gap.  Ili,  pag.  291.  —  Cosentino. 
Il  Cod.  pen.,  del  1859,  Voi.  I,  pag.  314. 

(2)  Codice  penale  dell'  Impero  Germanico.  Trad.  Gnaltierotti  e  Feroci 
con  note  di  Ellero  e  Carrara,  pag.  21. 

(3)  Brusa.  Il  Cod.  pen.  Zurighese.  Intr.,  pag.  99. 
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ferito,  che  quel  condannato  non  meriti  di  guadagnarsi  la  pre- 
scrizione perchè  non  tenne  buona  condotta  durante  il  corso  della 
medesima. 

Dall'altro  lato  il  Tolomei  (1)  scrive:  La  sola  condizione  che 
deve  naturalmente  accompagnare  il  tempo  necessario  a  prescri- 
vere è,  che  il  condannato  nulla  abbia  fatto  che  richiami  la  triste 
memoria  della  sua  reità,  vale  a  dire  che  non  sia  tornato  sulla 
via  del  reato. 

Dalle  quali  osservazioni  del  Tolomei  ci  sembra  che  si  possa 
dedurre  la  vera  giustificazione  alla  causa  di  interruzione  in 
discorso. 

Infatti,  se  nel  iiiolo  Bella  Recidiva,  negammo  che  l'essere 
commesso  un  delitto  da  un  recidivo  sia,  per  regola  generale  ed 
assoluta,  condizione  del  fatto  la  quale  aumenti  il  pubblico  allarme, 
avvertimmo  però. che  in  ogni  caso,  certamente  al  giorno  della, 
condanna  il  pubblico  vien  reso  certo  che  colui  il  quale  ha  com- 
messo il  delitto  è  un  recidivo.  Ora  in  questo  caso  la  recidiva  o 
non  è  la  più  propria  ed  efficace  circostanza  a  ricondurre  alla 
memoria  dei  cittadini  l'antica  sentenza  di  condanna  e  così  a  far 
venir  meno  la  presunzione  sulla  quale  fondasi  la  prescrizione 
penale,  che  cioè  tutto  vada  dimenticandosi?  Ed  è  naturale  allora 
che  il  nuovo  delitto  risvegli  la  dolorosa  memoria  dell'antica  con- 
danna. Non  sarà  facile  che  risvegli  la  memoria  dell'antico  de- 
litto, quando  questo  delitto  non  fu  seguito  da  una  sentenza  di 
condanna,  ed  è  per  questo  che  fra  i  casi  interruttivi  della  pre- 
scrizione dell'azione  penale  non  annoverammo  la  recidiva.  Ma 
la  memoria  di  una  condanna  seguita  regolarmente  ad  una  pro- 
cedura pubblica,  la  quale,  come  constata  lo  stesso  Brusa  (2),  ha 
divulgato  sempre  più  e  viemmeglio  incisa  nella  memoria  gene- 
rale la  idea  del  fatto  delittuoso  e  del  suo  autore,  come  potila 
dirsi  che  con  tutte  queste  impressioni  non  tornerà  facilmente 
alla  mente  dei  cittadini  la  condanna  ed  il  reo,  quando  questo 
reo  turba  nuovamente  la  sicurezza  dei  medesimi? 

Ed  è  per  queste  ragioni  che  deve  ritenersi  essere  la  reci- 
diva causa  interruttiva  della  prescrizione  della  condanna;  e  non 
già  per  quell'erroneo  motivo  che  adduce. anche  il  Mancini  (3) 


(1)  Tolomei.  Dir.  e  proc.  pen.  Voi.  I,  n.  1630. 

(2)  Il  Brasa.  Il  Cod.  pen.  Zurigese,  Intr.,  pag.  97. 

(3)  Relazione  Mancini,  pag.  97. 
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che  cioè  la  ricaduta  nel  reato  fa  perdere  al  malvagio  il  diritto 
alle  benefiche  disposizioni  della  legge,  imperocché,  come  abbiamo 
veduto,  le  ragioni  che  consigliano  la  stessa  prescrizione  della 
condanna,  non  sono  punto  suggerite  da  un  favore  pel  condannato. 

18.11  principio  che  la  prescrizione  della  pena  può  essere 
interrotto  dalia  recidiva,  non  ammesso  dalla  legislazione  francese, 
fu  accolto  dalle  leggi  napoletane  di  procedura,  per  le  quali  il 
Nicolini  (1)  anzi  insegnò  che  colla  parola  recidiva,  avessero  in- 
teso in  questo  caso  la  «  ricascata  in  un  reato  ». 

Hanno  pure  accolto  il  sistema  dell'  interruzione  anche  di- 
versi Codici  stranieri,  come  T  austriaco,  per  il  quale  il  nuovo 
reato  non  fa  aver  titolo  alla  prescrizione,  il  Codice  di  Baden 
e  di  Zurigo  i  quali  richiedono  però  che  il  nuovo  reato  sia  della 
medesima  specie. 

Oltre  le  leggi  napoletane  nessun  altro  Codice  italiano  prov- 
vide in  proposito  fuorché  il  Codice  del  1859,  il  quale  diceva,  al- 
l'art.  146:  «  La  recidiva  nei  crimini  interrompe  la  prescrizione 
delle  pene  inflitte  sì  per  crimini  come  per  delitti,  la  recidiva  nei 
delitti  interrompe  la  prescrizione  delle  pene  inflitte  per  delitti.  Ad 
interrompere  la  prescrizione  delle  pene  inflitte  per  crimine  ba- 
sterà pure  il  crimine  commesso  in  estero  territorio,  purché  si 
tratti  di  crimine  previsto  dal  presente  Codice  e  sia  intervenuta 
condanna  per  sentenza  divenuta  irrevocabile  ». 

1 0.  Ma  veniamo  finalmente  alle  disposizioni  del  nuovo  Co- 
dice penale  italiano. 

La  prescrizione  della  condanna  decorre  dal  giorno  in 
cui  la  sentenza  divenga  irrevocabile,  o  da  quello  in  cui 
sia  interrotta  in  qualsiasi  modo  la  esecuzione  già  comin- 
ciata della  condanna. 

Qualunque  atto  dell' Autorità  competente  per  la  ese- 
cuzione della  sentenza,  legalmente  reso  noto  al  condan- 
nato, interrompe  la  prescrizione;  e  nelle  pene  restrittive 
della  libertà  personale  la  interrompe  altresì  V  arresto  del 


(1)  Nicolini.  Proc.  pen.  P.  I,  n.  881. 
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condannato,  cui   siasi   proceduto  per  V  esecuzione   della 
sentenza  medesima. 

La  prescrizione  della  condanna  ò  pure  interrotta,  se, 
durante  il  suo  corso,  il  condannato  commetta  un  altro 
reato  della  stessa  indole. 

SO.  Il  progetto  De  Falco  apriva  il  periodo  della  prescrizione 
della  pena,  colla  pronunzia  della  condanna.  Quanto  all'inter- 
ruzione della  prescrizione,  V  ammise  con  la  reiterazione  dei  mi- 
sfatti e  con  la  recidiva. 

La  Sottocommissione  del  186B  propose  la  seguente  disposi- 
zione: «  Art.  91.  La  prescrizione  corre  dal  giorno  in  cui  la  sen- 
tenza è  passata  in  cosa  giudicata.  Essa  è  interrotta,  se  il  con- 
dannalo si  presenta  o  viene  arrestato  ». 

Presentata  questa  disposizione  all'esame  della  Commissione, 
cosi  dicono  i  verbali  (1):  «  Il  Prof.  Carrara  dimanda  che  cosa 
accada  quando  il  reo  fugga  di  nuovo,  e  cioè  se  la  prescrizione 
ricominci  da  capo,  o  se  si  conti  il  tempo  già  trascorso,  e  se  poi 
nella  pena  si  calcoli  quella  scontata.  Da  questa  interpellanza  il 
discorso  si  allarga  ad  esaminare  le  condizioni,  per  le  quali  abbia 
da  ammettersi  che  durante  la  latitanza  del  condannato  si  compia 
la  prescrizione,  e  si  propone  da  taluno  di  dichiarare  che  la  pre- 
scrizione si  interrompe,  se  il  condannato  commette  un  nuovo 
delitto  punibile  con  pena  superiore  alla  prigionia.  Ma  non  si  sa 
poi  vedere  da  altri  perchè  l'aver  commesso  un  delitto  faccia 
cessare  le  ragioni  che  consigliano  la  prescrizione,  le  quali  non 
sono  punto  suggerite  da  un  favore  pel  reo,  ma  da  considerazioni 
di  convenienza  politica.  Trascorso  un  certo  tempo,  non  sussistono 
più  le  ragioni  di  infliggere  realmente  le  pene,  e  questo  è  l'unico 
motivo  che  giustifica  la  prescrizione.  Se  egli  commette  un  nuovo 
delitto  nel  termine  della  prescrizione,  si  considera  recidivo,  e 
questa  è  già  la  conseguenza  a  cui  va  incontro,  né  è  necessario 
d' introdurne  un'  altra.  Quanto  poi  alla  interruzione  dipendente 
dall' avvenuto  arresto  o  presentazione  in  carcere,  non  vede  il 
commend.  Marzucchi  per  qual  motivo  abbiasi  ad  introdurre  cotal 
differenza  tra  il  condannato  che  rimane  latitante  e  quello  che, 
presentatosi  o  arrestato,  sconta  una  parte  di  pena.  Se  egli  non 
fugge,  non  vale  parlar  di  prescrizione;  se  fugge  con  rottura, 


(1)  Verbali  della  Comm.  del  1866,  Verb.  N.  37,  Voi.  I,  pag.  257. 
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commette  un  delitto  pel  quale  è  punito:  se  fugge  senza  rottura, 
non  commette  verun  delitto.  L'autorità  dirigente  delle  carceri 
sarà  tanto  più  impegnata  ad  impedir  le  evasioni,  in  quanto  che 
la  patita  parte  di  pena  non  impedirà  la  prescrizione  se  il  reo 
fuggirà;  e  frattanto  è  ben  certo  che  chi  ha  scontata  almeno  in 
parte  la  pena^  ha  adempiuto  vei*so  la  società  una  parte  del  suo 
debito  e  non  deve  averne  pregiudizio.  Per  queste  considerazioni 
che  la  commissione  accetta,  si  delibera  sopprimere  il  secondo 
paragrafo  dell'Art  91,  con  che  resta  stabilito  non  potersi  inter- 
rompere la  prescrizione  della  pena  ». 

E  tale  fu  la  disposizione  nel  progetto  del  1867.  Ma  nella 
revisione  di  tal  progetto,  fu  cosi  discusso  (1):  «  L'on.  Ambrosoli 
manifesta  i  dubbii  sorti  sulla  opportunità  di  stabilire  che  la  pre- 
scrizione della  pena  si  interrompa  col  sottrarsene  mediante  i 
reati  di  resistenza  e  di  corruzione.  Il  cav.  Tondi  ed  il  conte 
De  Foresta  dicono  che  il  vero  criterio  della  interruzione  della 
prescrizione  sta  nell'esercizio  del  diritto  contro  cui  si  prescrive, 
ossia  nella  esecuzione  della  pena,  la  quale  è  appunto  l'eser- 
cizio del  diritto  di  punire  il  condannato.  Nelle  ipotesi  suaccen- 
nate l'esecuzione  della  pena  non  sarebbesi  mai  incominciata, 
e  mancherebbe  una  vera  causa  di  interruzione  della  prescri- 
zione. I  fatti  di  resistenza  e  di  corruzione,  essendo  per  sé  stessi 
reati,  sono  già  come  tali  punibili;  ma  non  v' è  ragione  per  cui, 
dopo  essersi  ripudiata  1'  antica  massima  che  il  nuovo  reato  in- 
terrompe la  prescrizione  contro  reati  e  pene  precedenti,  si  faccia 
eccezione  per  quei  due  soli  reati.  Il  cav.  Tondi  pertanto  propone 
che,  omettendo  ogni  eccezione  ed  ogni  enumerazione  speciale,  si 
formoli  l'articolo  nei  termini  seguenti:  La  prescrizione  della 
pena  corre  dal  giorno  in  cui  la  sentenza  è  divenuta  irrevo- 
cabile, 0  da  quello  in  cui  fu  in  qualunque  modo  interrotta  la 
esecuzione  della  pena  già  incominciata.  La  commissione  ap- 
prova ». 

Questa  disposizione  cosi  fu  riprodotta  nel  progetto  del  1868, 
e  anche  in  quello  del  1870,  sebbene  una  Corte  avesse  proposto 
che  la  prescrizione  della  pena  non  potesse  aver  luogo  quando 
l'esecuzione  di  essa  fosse  stata  interrotta  per  effetto  della  fuga 
del  condannato.  Ma  aveva  osservato  la  Commissione  del  1869  (2) 


(1)  Verbali  della  Comm.  del  1866,  Verb.  N.  55,  Voi.  I,  pag.  354 

(2)  Verbali  della  Comm,  del  1869.  Verb.  N.  19,  Voi.  Il,  pag.  102. 
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che  «  accettandosi  tale  limitazione  si  contradiva  agli  stessi  prin- 
cipii  pei  quali  la  prescrizione  era  ammessa;  e  ad  ogni  modo 
avrebbe  dovuto  anche  applicarsi  alla  prescrizione  dell'azione  pe- 
nale, il  che  non  era  stato  neppure  dalla  stessa  Corte  proposto  ». 

Il  progetto  Vigliani  così  disponeva:  «  Art.  109,  §  1.  La  pre- 
scrizione della  pena  comincia  a  decorrere  dal  giorno  in  cui  la 
condanna  è  divenuta  irrevocabile,  o  da  quello  in  cui  fu  interrotta 
in  qualsiasi  modo  la  esecuzione  già  cominciata  della  sentenza. 
§  2.  Qualunque  atto  diretto  alla  esecuzione  della  pena,  come 
pure  l'arresto  del  condannato,  interrompe  la  prescrizione.  §  3  La 
prescrizione  della  pena  è  pure  interrotta  se  durante  il  suo  corso, 
il  condannato  commette  un  reato  della  stessa  specie  ». 

L' on.  Vigliani  così  spiegava  le  suddette  disposizioni  (1): 
«  Quanto  al  giorno  da  cui  la  prescrizione  delle  pene  incomincia 
a  decorrere,  non  può  essere  che  quello  nel  quale  la  sentenza  era 
eseguibile,  vale  a  dire  il  giorno  in  cui  la  condanna  diventò  irre- 
vocabile. E  dove  accada  che  lo  sconto  della  pena  fosse  già  inco- 
minciato, la  prescrizione  naturalmente  incomincia  dal  giorno  in 
cui  la  esecuzione  rimase  in  qualsiasi  modo  interrotta.  Sono  modi 
di  interruzione,  secondo  l'Art.  109,  §§  2  e  3,  tutti  gli  atti  diretti 
alla  esecuzione  della  pena,  come  l'ordine  di  arresto  rilasciato 
dall'autorità  incaricata  di  far  eseguire  le  condanne  penali,  e 
anche  meglio  l'arresto  stesso  della  persona  del  condannato,  senza 
che  sia  mestieri  indagare  quale  sia  stata  la  causa  dell'arrèsto. 
Caduto  il  condannato,  per  qualunque  causa,  nelle  mani  della 
giustizia,  debbe  intendersi  arrestato  per  iscontare  tutti  i  debiti 
che  aveva  contratti  verso  la  giustizia  punitrice  (V.  l'Art.  70  del 
Codice  penale  della  Confederazione  germanica  del  Nord).  S'in- 
terrompe anche  la  prescrizione  della  pena  quando  nel  suo  corso 
avvenga  che  il  condannato  commetta  un  altro  reato  della  stessa 
specie.  In  questo  caso  il  nuovo  reato  venendo  ad  aggiungersi 
all'altro  conslmile  per  cui  già  intervenne  condanna,  e  chiamando 
l'attenzione  pubblica  e  l'azione  della  giustizia  sul  condannato, 
induce  un  nuovo  periodo  della  prescrizione  ». 

La  Commissione  senatoria  del  1873  fece  un'aggiunta  all'ar- 
ticolo sopra  trascritto;  dispose  cioè:  «  La  prescrizione  della  pena 
criminale  inflitta  al  contumace  decorre  dal  giorno  in  cui  fu  pro- 
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nunziata  la  sentenza  ».  Diceva  la  relazione  (1):  «  Non  era  ci 
rito  nelle  disposizioni  del  testo  ministeriale  che  la  sentenza  e 
tumaciale  è  l'atto  che  apre  il  periodo  della  prescrizione  d 
pena  e  non  un  atto  interruttivo  della  prescrizione  dell' azi( 
Manifestavasi  d'altra  parte  il  bisogno  di  chiarire  il  mom( 
della  decorrenza  della  prescrizione  di  queste  sentenze  contu 
ciali.  Air  una  e  all'altra  lacuna  provvede  il  paragrafo  aggii 
pel  quale  rimane  assodato  che  la  sentenza  contumaciale  chi 
l'istruttoria  e  per  la  sua  eflcacia  di  sentenza  veramente  de; 
tiva,  quantuque  soggetta  a  caducità,  dà  principio  alla  pres 
zione  della  pena:  e  tale  sua  efficacia  si  esplica  dal  giorno  d 
prelazione  ».  . 

In  Senato  l' on.  De  Filippo  aveva  proposto  che  nel  §  2 
progetto  ministeriale  fossero  soppresse  le  parole:  «  qualun 
atto  diretto  alla  esecuzione  della  pena  ». 

Cosi  diceva  Fon.  Senatore  (2):  «  Il  motivo  che  mi  av 
indotto  a  presentare  il  mio  emendamento  era  questo:  nel 
dell'articolo  in  discìissione  è  detto:  qualunque  atto  diretto 
esecuzione  della  pena,  come  pure  l'arresto  del  condannato, 
terrompe  la  prescrizione.  —  In  me  era  sorto  un  gran  dui 
sulle  prime  parole  di  questo  paragrafo  secondo,  parole  m 
generiche,  le  quali  avrebbero  potuto  dare  occasione  ad  inter] 
tazioni  che  forse  non  sono  ilei  concetto  della  Commissione.  Q 
lunque  atto  diretto  all'esecuzione  della  pena,  io  diceva,  ma 
chi,  da  quale  autorità?  politica,  amministrativa,  militare?  Ave 
però  stamane  avuto  l'onore  di  presentare  nel  seno  della  C( 
missione  questo  mio  dubbio,  essa  l'ha  trovato  abbastanza  raj 
nevole,  onde  si  è  convenuto,  d'accordo  col  Ministero,  aggiung 
due  parole  le  quali  determinano  l'autorità  da  cui  deve  eman; 
Tatto  diretto  all'  esecuzione  della  pena,  e  che  interrompe 
prescrizione.  E  quindi  fu  stabilito  che  il  paragrafo  2  fosse 
datto  in  questi  termini,  cioè:  qualunque  atto  delV autorità  ^ 
diziaria  diretto  all'  esecuzione  della  pena,  ecc.,  il  resto  c( 
segue;  e  nella  fondata  speranza  che  il  Senato  approvi  la  j 
posta  modificazione,  rimane  quindi,  come  è  naturale,  abbandor 
il  mio  emendamento  ». 

L'emendamento  fu  infatti  approvato  dal  Senato. 


CI)  Relaz.  della  Commissione  del  Senato  Sessione  1873-74  pag.  44. 
(2)  Atti  Parlam.  Senato-Sessione  1874-75.  Discussioni,  pag.  559. 
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Nella  Commissione  del  1876  (1)  il  Pessina  osservò  prima  di 
tutto  che  <  la  condanna  contumaciale  in  materia  criminale  era 
di  sua  natura  revocabile  e  però  non  si  doveva  attribuirle  altro 
valore  che  di  interrompere  la  prescrizione  delFazione  e  la  pre- 
scrizione della  pena  doveva  avere  per  presupposto  una  condanna 
irrevocabile  ».  Quindi  la  Commissione  soppresse  il  paragrafo 
che  riguardava  la  sentenza  contumaciale.  Gli  altri  li  adottò,  so- 
lamente cambiò  un  paragrafo  nel  seguente  modo:  «  Qualunque 
atto  dell'autorità  giudiziaria  per  la  esecuzione  della  pena,  non- 
ché in  caso  di  pena  restrittiva  della  libertà  personale,  T arresto 
del  condannato  interrompono  la  prescrizione  ». 

E  cosi  pure  dispose  il  progetto  Mancini  e  il  Ministro  giustifi- 
cando le  disposizioni  diceva  (2):  «  Il  corso  poi  di  questa  prescrizione 
incomincia  naturalmente  dal  giorno  in  cui  la  condanna  è  divenuta 
irrevocabile;  e  per  siffatta  considerazione  non  può  mai  giovare 
a  chi  incorse  in  condanne,  solamente  contumaciali,  le  quali  di 
loro  natura  sono  revocabili.  Perciò  la  Commissione  ministeriale, 
assai  opportunamente,  propose  la  soppressione  della  disposizione 
del  progetto  senatorio,  secondo  la  quale  era  stabilito  che  il  corso 
della  prescrizione  della  pena  criminale,  inflitta  al  contumace, 
principia  dal  giorno  in  cui  fu  pronunciata  la  sentenza.  Tale  sop- 
pressione è  mantenuta  nel  progetto.  Gli  atti  che  interrompono 
la  prescrizione  della  pena  non  possono  essere  che  quelli  coi  quali 
l'autorità  giudiziaria  procede  per  la  sua  esecuzione,  o,  dove  si 
tratti  di  pena  restrittiva  della  libertà,  l'arresto  del  condannato 
(art.  113,  §  2).  Se  poi  nel  tempo,  in  cui  corre  la  prescrizione 
della  pena,  il  condannato  commette  un  nuovo  reato  della  stessa 
specie  di  quello  pel  quale  riportò  condanna,  è  manifesto,  che  egli 
per  la  sua  persistenza  nel  macchiarsi  di  colpe  derivanti  dal  me- 
desimo malvagio  impulso,  perde  ogni  diritto  alle  benefiche  di- 
sposizioni della  legge;  e  la  prescrizione  deve  interrompersi  (ar- 
ticolo 113,  §  3)  ». 

Nella  discussione  che  ebbe  luogo  alla  Camera  l'on.  Mancini 
fece  la  seguente  dichiarazione  sulle  parole  «  commette  un  reato 
della  stessa  specie  ».  Egli  disse  (3):  «  questa  formula  presupponeva 
un  significato  diverso  nella  primitiva  lezione  dell'articolo  che  con- 


(1)  Verbali  della  Comm.  del  1876.  Verb.  N.  9,  pag.  129. 

(2)  Relazione  Mancini,  pag.  97. 

(3)  Atti  Parlam.  Camera  dei  Dep.  Sessione  1876-77.  Discus.y  pag.  4887. 
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cerne  la  recidiva.  Ma  la  formula  «  della  stessa  specie  »  fu  man- 
tenuta, però  ne  fu  modificato  il  significato  ed  è  quindi  evidente 
che  essa  si  riferisca  appunto  ai  reati  ivi  indicati  ». 

Le  stesse  disposizioni  ebbero  i  successivi  progetti.  Il  progetto 
Zanardelli  del  1887  vi  introdusse  una  sola  innovazione.  Dice  la 
relazione  (1): 

«  Anche  la  prescrizione  della  condanna,  come  quella  del- 
l' azione,  può  andare  soggetta  a  cause  interruttive.  Tali  sono 
l'arresto  del  condannato  e  gli  altri  atti  dell'autorità  giudiziaria 
diretti  air  esecuzione  della  condanna,  come  pure  la  recidiva  del 
condannato;  appunto  perchè  l' inerzia  di  quella  e  la  buona  con- 
dotta di  questo  costituiscono,  come  accennai,  le  ragioni  sulle 
quali  si  fonda  la  prescrizione  della  condanna.  L'attuale  Progetto 
non  differisce  dagli  anteriori,  se  non  in  quanto  vi  si  richiede 
che  r  atto  dell'  autorità,  non  tenuto  conto  naturalmente  dell'  ar- 
resto, per  il  quale  non  vi  ha  luogo  a  dubbio,  sia  «  reso  legal- 
mente noto  al  condannato;  »  e  ciò  perchè  altrimenti  sarebbe 
possibile,  come  avviene  oggidì  per  la  prescrizione  della  azione, 
che  l'atto  il  più  insignificante  e  d'indole  meramente  ammini- 
strativa ed  interna  distruggesse  il  beneficio  della  prescrizione  ». 

E  così  la  disposizione  dell'art.  92  diceva:  «  La  prescrizione 
della  condanna  comincia  a  decorrere  dal  giorno  in  cui  la  sen- 
tenza è  divenuta  irrevocabile,  o  da  quello  in  cui  fu  interrotta 
in  qualsiasi  modo  Y  esecuzione  già  cominciata  della  condanna. 
Qualunque  atto  dell'  autorità  competente  per  l'  esecuzione  della 
sentenza,  legalmente  reso  noto  al  condannato,  interrompe  la  pre- 
scrizione; e  nelle  pene  restrittive  la  interrompe,  altresì  l'arresto 
del  condannato,  cui  siasi  proceduto  per  l'esecuzione  della  pena. 
La  prescrizione  della  condanna  è  pure  interrotta  se  durante  il 
suo  corso  il  condannato  commette  un  reato  della  stessa  indole  ». 

La  Commissione  del  Senato  disse  (2):  «  Circa  la  interruzione 
della  prescrizione  della  pena,  il  Progetto  ferma  che  due  sono  le 
cagioni  possibili  della  interruzione  medesima:  cioè  dall' un  canto 
ogni  atto  dell'autorità  competente  per  la  esecuzione  della  sen- 
tenza, notificato  legalmente  al  condannato,  e  per  la  pena  restrit- 
tiva di  libertà,  l' arresto  del  condannato  cui  siasi  proceduto  per 
r  esecuzione  della  pena,  e  dall'  altro  il  ricadere  del  delinquente 


(1)  Relazione  Zanardelli.  del  1887,  Voi.  I,  pag.  239. 

(2)  Relazione  della  Comm,  del  Senato  del  1888,  pag.  101. 
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condannato,  durante  il  tempo  necessario  alla  prescrizione  della 
pena,  in  qualche  reato  della  stessa  indole  per  cui  si  avveri  la 
recidiva  specifica.  A  queste  determinazioni  non  vi  furono  diffi- 
coltà; e  la  vostra  Commissione  non  potrebbe  non  approvarle  ». 

52 1 .  L'art.  96  del  testo  definitivo  dispone  nella  sua  prima 
parte  che  la  prescrizione  della  condanna  <:<  decorre  dal  giorno 
in  cui  la  sentenza  divenga  irrevocabile,  o  da  quello  in  cui  sia 
interrotta  in  qualsiasi  modo  la  esecuzione  già  cominciata  della 
condanna  ». 

Due  casi  richiama  l'articolo:  la  sentenza  irrevocabile  e  l'in- 
terrotta esecuzione  già  cominciata  della  condanna.  Nessuna  ecce- 
zione è  ammessa,  che  faccia  sospendere  la  prescrizione. 

La  condanna  diviene  irrevocabile,  quando  diviene  esecu- 
tiva (1).  Nel  caso  quindi  del  ricorso  in  Cassazione  sarà  irrevo- 
cabile la  sentenza  quando  il  ricorso  sarà  stato  respinto  (2);  se 
non  vi  fu  ricorso  in  Cassazione,  sarà  irrevocabile  quando  sarà 
spirato  il  giorno  utile  per  produrlo,  come  pure  se  non  vi  fu 
appello.  In  questi  termini  la  sentenza  passa  in  giudicato  e  la 
legge  prescrive  che  debba  essere  eseguita  entro  le  ventiquattro 
ore  (3).  Riguardo  alle  sentenze  contumaciali,  alcune  divengono 
irrevocabili  quando  siano  decorsi  i  termini  indicati  dal  Codice 
di  procedura  penale,  sicché  decorsi  questi  termini,  decorrerà  la 
prescrizione  della  condanna.  Altre  però  sono  revocabili  e  per 
queste,  se,  come  vedemmo  nella  prima  parte  di  questa  Sezione, 
sotto  il  regime  del  Codice  penale  italiano  del  1859  fu  ritenuto 
che  anche  dalla  data  di  esse  decorresse  il  termine  della  prescri- 
zione della  condanna,  la  questione  è  stata  eliminata  dall'attuale 
art.  96  che  stabilisce  cominciare  a  decorrere  la  prescrizione 
della  condanna  «  dal  giorno  in  cui  la  sentenza  diviene  irrevo- 
cabile; »  il  che  esclude  naturalmente  quelle  condanne  contuma- 
ciali che  sono  per  loro  natura  revocabili.  Queste  sono  solamente 
atte  ad  interrompere  la  prescrizione  dell'azione  penale,  come  è 
detto  nell'art.  93. 

Il  secondo  caso  è  l'interruzione  della  esecuzione  già  comin- 
ciata della  condanna. 


(1)  Cassazione    Torino,  29  dicembre    1865  (Legge  VI,    195).  Cassazione 
Palermo,  22  febbraio  1866  (Legge  VI,  627). 

(2)  Cassazione  Torino,  12  novembre  1884  (Giur.  Pen.   Tor.  1884,  522;. 

(3)  Art.  584,  Cod.  proc.  pen. 
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Siamo  principalmente  nel  caso  dell'evasione. 

Il  Legraverend  (1)  seguito  poi  dal  Dalloz  (2),  decideva  che 
la  prescrizione  non  potrebbesi  invocare  dal  forzato  che  evade  da 
un  bagno,  perchè  la  evasione  è  essa  stessa  un  delitto;  ma  che 
se  il  condannato  evade  da  tutt' altro  luogo  che  da  un  bagno  e 
senza  commettere  violenze,  la  prescrizione  deve  correre. 

Il  chiaro  disposto  del  nostro  art.  96,  non  dà  luogo  a  far  tali 
distinzioni,  le  quali  forse  possono  avere  una  ragion  d'essere  pel 
Codice  francese  che  tace  il  caso.  Ma  l'art.  96  del  nostro  Codice 
parla  di  esecuzione  interrotta  <  in  qualsiasi  modo  »  quindi  la 
evasione  in  qualunque  modo  avvenga,  darà  principio  alla  pre- 
scrizione per  la  condanna  che  stavasi  espiando.  Ciò  porterà  a 
questa  conseguenza,  che  se  il  condannato  evade  anche  un  giorno 
solo  avanti  l'intera  espiazione  della  pena,  per  potere  prescrivere 
codesto  solo  giorno  che  ancora  gli  rimane  ad  espiare,  dovrà 
attendere  il  tempo  richiesto  dall'art.  95,  nulla  considerandosi 
il  tempo  trascorso  in  espiazione.  Il  che,  secondo  quel  che  abbiamo 
osservato  nella  prima  parte  di  questa  Sezione,  ci  sembra  un 
eccessivo  rigore. 

2^.  L'art.  96  nella  sua  prima  parte  dice  che  la  «  prescri- 
zione della  condanna  decorre  dal  giorno  in  cui  la  sentenza  ecc.  ». 
Questo  è  il  punto  che  chiude  il  periodo  della  prescrizione  della 
azione  penale  ed  apre  il  periodo  della  prescrizione  della  con- 
danna. Quel  giorno  è  il  punto  di  partenza  fissato  dalla  legge, 
ma  questo  dies  a  quo  non  dovrà  computarsi  nel  termine  appli- 
candosi pure  a  questo  caso  le  osservazioni  che  in  proposito  ab- 
biamo fatte  all'art.  92. 

S3. //  prinio  capov.  dell'art.  96  dice:  «  Qualunque  atto 
dell'Autorità  competente  per  la  esecuzione  della  sentenza,  legal- 
mente reso  noto  al  condannato,  interrompe  la  prescrizione;  e 
nelle  pene  restrittive  della  libertà  personale  la  interrompe  al- 
tresì l'arresto  del  condannato,  cui  siasi  proceduto  per  la  esecu- 
zione della  sentenza  medesima  ». 

L'atto  per  avere  efficacia  di  interrompere  la  prescrizione, 
deve  emanare  dunque  dalFautorità  competente  per  l'esecuzione 
della  sentenza,  dall'autorità  incaricata  di  eseguire  le  sentenze; 
la  quale  autorità,  sia  per  le  disposizioni  del  nostro  Codice   di 


(1)  Le^ayerend.  Tratte  de  la  lég.  crim.  Tome  II,  78L 

(2)  Dalloz.  Repertoire  Vo  Prescr.  crim.,  n.  40. 
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edura  Penale  (Ari.  601  e  602)  sia  per  quelle  delF  ordina- 
to giudiziario  (Art.  139  eseg.)  è  il  pubblico  aiinistero  presso 
)rti  e  i  tribunali,  e  il  pretore,  sulla  richiesta  del  pubblico 
stero  per  le  sentenze  da  lui  pronunziate. 
Quest'atto  poi  deve  avere  per  scopo  di  fare  eseguire  la  sen- 
a,  e  deve  essere  reso  noto  legalmente  al  condannato,  il  che 
ide  che  possa  essere  un  atto  insignificante  e  d'indole  me- 
ente  amministrativa  ed  interna. 

E  così  nelle  condanne  a  pena  pecunaria,  l'intimazione  del 
etto,  interromperà  la  prescrizione,  e  quindi  molto  più  i  suc- 
vi  atti  esecutivi.  E  se  dal  (Cosentino  (1),  commentando  il 
ce  del  1859,  fu  ritenuto  che  i  soli  atti  esecutivi  mobiliari 
miobiliari  interrompevano  la  prescrizione,  si  è  perchè  quel 
ce  non  aveva  una  disposizione  come  quella  contenuta  nella 
la  parte  del  primo  capov.  dell'art  96. 
L'arresto  poi  del  condannato  è  l'atto  interruttivo  per  ec- 
nza;  ma  però  notisi  che  a  questo  arresto  deve  essersi  pro- 
to con  lo  scopo  di  eseguire  la  sentenza.  Poco  monta  però, 
hi  sia  eseguito  questo  arresto,  è  efficace  anche  quello  ese- 
D  da  un'autorità  straniera  in  seguito  alle  pratiche  per  l'e- 
iizione. 

24:.  Il  secondo  capov.  dell'  art.  96  dice  che  la  prescrizione 
L  condanna  «  è  pure  interrrotta  se,  durante  il  suo  corso,  il 
annato  commetta  un'altro  reato  della  stessa  indole  ». 
Quali  siano  per  gli  effetti  della  legge  penale  i  reati   con- 
fati della  stessa  indole,  lo  dice  il  Codice  penale  all'art.  82, 
taremo  a  ripetere  cose  già  dette.  Noteremo  solamente  che 
rescrizione  dell'antica  condanna  riprenderà  il  suo  corso  dal 
fio  in  cui  fu  commesso  il  reato  della  stessa  indole;    che  se 
la  sentenza  non  riconoscerà  che  il  reato  sia  della  stessa  in- 
naturalmente la  prescrizione  non  sarà  stata  interrotta,  ma 
continuato  il  suo  corso  regolare. 
23.  Il  reato  commesso  all'  estero  sarà  efficace  a  interrom- 
la  prescrizione  ?  Il  Codice  italiano  del  1859  lo  decideva  in 
lini  all'  art.  146  che  diceva  :  «  ad  interrompere  la  prescri- 
5  delle  pene   inflitte   per  crimine   basterà   pure  il  crimine 
nesso  in  estero  territorio  purché  si  tratti  di  crimine  pre- 
dai presente  Codice  e  sia  intervenuta  condanna  per  sen- 


1)  Cosentino.  Il  Cod.  pen.  it,  del  1859.  Voi.  I,  pag.  314. 
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tenza  divenuta  irrevocabile  ».  Le  leggi  di  procedura  napole- 
tane disponevano  air  art.  618  che  la  prescrizione  era  interrotta 
dalla  recidiva,  nulla  dicevano  del  reato  commesso  all'estero. 
Ma  poiché  la  Corte  Suprema  di  Napoli  aveva  deciso  in  molti 
casi  la  massima  che  il  condannato  per  misfatto  da  un  tribunale 
estero  non  era  recidivo  se  commetteva  un  altro  misfatto  nel 
regno,  da  ciò  si  dedusse  che  se  non  era  recidivo  non  poteva 
la  perpetrazione  di  un  crimine  in  estero  territorio  interrompere 
la  prescrizione  delle  pene  inflitte  per  crimini  commessi  nel 
regno,  poiché  legalmente  non  reputavasi  esistente  il  fatto  in- 
terruttivo  della  prescrizione  (1). 

Ugual  conclusione  ci  pare  non  si  debba  adottare  di  fronte 
al  nostro  Codice  penale,  sebbene  pure  esso  non  dica  espressa- 
mente se  si  debba  o  no  tener  calcolo  del  reato  commesso  al- 
l' estero.  Imperocché  Y  art.  96  secondo  capov.  non  dice  che  la 
prescrizione  della  pena  é  interrotta  dalla  recidiva,  dice  invece: 
«  La  prescrizione  della  condanna  è  interrotta  se  durante  il  suo 
corso  il  condannato  commetta  un  altro  reato  della  stessa  in- 
dole, »  sicché  le  condizioni  richieste  non  sono  che  due:  L  che  il 
nuovo  reato  sia  commesso  nel  tempo  in  cui  corre  la  prescri- 
zione; IL  che  sia  un  reato  della  stessa  indole  di  quello  pel 
quale  corre  la  prescrizione.  Basta  dunque  il  fatto  dell'aver 
commesso  un  reato  della  stessa  indole  perchè  la  prescrizione 
sia  interrotta,  fatto  che  dovrà  essere  constatato  da  una  sentenza, 
ciò  é  naturale,  e  questa  sentenza  potrà  essere  o  della  nostra 
autorità  o  dell'autorità  straniera.  Il  nostro  legislatore  non  ha 
fatto  distinzione  alcuna  né  se  il  nuovo  reato  debba  esser  com- 
messo fuori  0  in  Italia,  né  se  la  sentenza  che  lo  constata,  debba 
essere  italiana  o  straniera.  Parla  solo  di  reato  commesso,  e  sic- 
come anche  se  questo  sia  constatato  da  un  giudicato  straniero, 
qui  non  si  tratta  di  eseguire  una  sentenza  straniera,  ma  sola- 
mente di  trarne  argomento  per  dire  che  questa  perseveranza 
nel  delitto  di  chi  fu  già  da  noi  condannato,  non  può  fare  di- 
menticare né  il  reo  né  la  condanna  antica,  nulla  quindi  con- 
trasta perché  anche  esso  faccia  cessare  la  benigna  presunzione 
della  legge.  Arrogo  che  se  il  legislatore  avesse   voluto  che  di 


(1)  Ghirelli.  Il  Cod.  pen.  del  1859,  pag.  280.  -  Cosentino.  Il  Cod,  pen. 
del  1859  Voi.  I,  pag.  366. 
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ciò  che  succede  all'estero  non  debba  in  questo  caso  tenersi  conto, 
lo  avrebbe  detto,  come  lo  disse  nell'art.  83  n.  4. 

2&*  V  effetto  dell'  interruzione  della  prescrizione  delia  con- 
danna è  di  rendere  inutile  alla  prescrizione  il  tempo  precedente- 
mente trascorso  e  di  dare  adito  ad  un  nuovo  periodo  di  prescri- 
zione. Cosi  se  un  condannato  venisse  arrestato  l'ultimo  giorno 
che  ancora  gli  restasse  per  prescrivere  la  condanna  e  riescisse, 
anche  subito,  ad  evadere,  un  nuovo  ed  intiero  periodo  di  pre- 
scrizione comincerebbe  a  decorrere. 

Sezione  III. 

Fresorizlone  speciale  per  V  interdizione  temporanea 

dai  pnbblioi  affioii 

e  per  altre  inoapaoità  temporanee,  congiunte  ad  altra  pena. 

ST.  Effetto  della  prescrizione  delle  condanne,  non  è  di  di- 
struggere le  condanne  stesse,  ma  solamente  di  estinguere  la  pena 
che  non  è  stata  eseguita  nel  termine  legale.  È  naturale  quindi 
che  tale  estinzione  non  debba  poter  produrre  effetti  maggiori  della 
espiazione  effettiva  della  pena.  Estinguere  con  la  pena  princi- 
pale anche  quelle  incapacità,  dalle  quali  la  legge  dichiara  che 
il  condannato  è  colpito  durante  l'espiazione  della  pena,  è  natu- 
rale, è  logico,  poiché  esse  cessano  con  l'espiazione  stessa.  Malo 
considerazioni  per  le  quali  si  risparmia  il  patimento  della  pena 
ai  colpevoli  che  per  lungo  lasso  di  tempo  vi  si  sottrassero,  non 
possono  valere  per  prescrivere  nello  stesso  termine  e  tempo  né 
le  interdizioni  civiche,  né  le|  sospensioni  professionali,  né  altre 
incapacità  che  sono  congiunte  alla  pena  principale  o  che  sono 
effetto  giuridico  di  una  condanna,  le  quali,  a  cose  ordinarie, 
secondo  che  dispone  l'art.  41  dello  stesso  nostro  CJodice,  comin- 
cerebbero a  decorrere  soltanto  dal  giorno  in  cui  la  pena  prin- 
cipale restrittiva  della  libertà  personale  fosse  stata  scontata  o 
la  condanna  fosse  estinta. 

Però,  dichiarare  imprescrittibile  l'interdizione  perpetua  dai 
pubblici  ufHcii  e  ogni  altra  incapacità  perpetua  derivante  da 
una  condanna,  é,  per  le  ragioni  già  dette  nel  Gap.  IV  di  questo 
titolo,  necessario  e  prudente,  e  la  sola  riabilitazione  può  essere 
r  unico  modo  con  cui  deve  potersi  estinguere  una  tal  condanna. 

Ma  sarebbe  esorbitante  in  pari  tempo  dichiarare  impre- 
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scriltibile  V  interdizione  temporanea  o  la  sospensione  temi 
e  le  altre  incapacità  pure  temporanee,  congiunte  ad  u 
pena  o  effetto  giuridico  di  una  condanna.  Diceva  Ton. 
delli  (l):In  questa  ipotesi  non  sareJHl  giusto  che  l'inter 
0  la  sospensione  seguisse  le  sorti  della  prescrizione  dell 
danna;  come  non  sarebbe  giusto  e  pratico  l'esigere  chi 
scritta  la  condanna  alla  pena  principale,  o  dovessero  so 
vere  indefinitamente  le  dette  sanzioni,  o  cessassero  nelh 
termine  fissato  per  la  loro  durata.  Per  lo  che  altro  esp 
non  vi  è  che  disporre,  rispetto  ad  esse,  che  la  prescrizi 
corra  in  un  termine  ulteriore  a  quello  necessario  a  pres 
la  condanna. 

Il  Codice  penale  italiano  del  1859,  nel  formare  le 
sulla  prescrizione  della  pena,  stabiliva  (Art.  137,  138] 
condannato,  prescrivendosi  la  pena  principale,  non  rient 
quei  diritti  né  riacquistava  quelle  capacità  di  cui  foss 
privato  per  sentenza. 

SS.  U  Codice  penale  italiano  così  dispone  : 

Art.  or 

Quando  Y  interdizione  temporanea  dai  pubblici  i 
altra  temporanea  incapacità,  o  la  sospensione  dall'  es 
di  una  professione  o  di  un'arte  sia  congiunta  ad  u 
pena,  o  sia  effetto  di  una  condanna,  la  prescrizione  < 
all'interdizione,  all'incapacità  o  alla  sospensione  pi 
non  si  compie  se  non  trascorso  un  tempo  pari  al  i 
della  rispettiva  durata,  il  quale  decorre  dal  giorno 
r  altra  pena  sia  scontata  o  la  condanna  a  tale  pe 
prescrìtta  o  altrimenti  estinta. 

SO.  La  disposizione,  quale  è  nel  testo  definitivo  ( 
dice  nell'art.  97,  comparve  quivi  per  la  prima  volta. 

Nel  progetto  dell' on.  De  Falco  era  detto:  «  La  prese 
della  pena  fa  cessare  l'interdizione  legale  del  condanna 
fa  cessare  le  incapacità  che  fossero  congiunte  alla  conda 
non  dopo  il  termine  fi.>sato  dalla  sentenza,  il  quale  com 
decorrere  dal  giorno  della  prescrizione  della  pena  prii 


(1)  Relazione  a  S.  M.  il  Re  del  Mia.  Zanardelli  del  1889,  pag 
GiACHKTTi  —  Dei  reati  e  delle  pene  in  generate.  Voi.  III. 
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irò  in  seguito  della  riabilitazione  del  condannato  nel  modo 
critto  dal  Codice  di  procedura  ». 

I  successivi  progetti  non  disposero  altro  che  :  «  La  pena  del- 
erdizione  perpetua  dai  pubblici  ufflcii  non  si  prescrive  ».  Al 
il  progetto  del  1870  aggiunse:  «  La  prescrizione  non  si  ap- 
t  neppure  alla  decadenza  dai  diritti  politici  e  civili  ». 

II  progetto  Vigliani  diceva:  «  La  prescrizione  della  pena  non 
issare  la  interdizione  dai  pubblici  ufflcii  o  la  sospensione  dal 

esercizio  ».  Scriveva  Ton.  Ministro  (1)  che  «  era  evidente 
e  le  considerazioni  per  le  quali  si  risparmia  il  patimento 
i  pena  ai  colpevoli,  non  giovino  a  ridonare  a  costoro  la  pub- 
i  fiducia  finché  non  siano  riabilitati  ». 
Nella  Commissione  del  1876  (2)  il  prof.  Ellero  propose  la 
pressione  della  disposizione  «  aftinché,  egli  diceva,  la  prescri- 
e  della  pena  abbia  intera  la  sua  efficacia  anche  di  fronte 
nterdizione  dai  pubblici  ufflcii  ».  Ma  la  proposta,  quantunque 
3ggiata  anche  dal  prof.  Brusa,  non  fu  accolta. 
Ripetuta  nei  successivi  progetti  senza  dar  luogo  ad  osser- 
oni,  il  progetto  del  1887  pure  così  disponeva:  «  La  prescri- 
e  della  condanna  non  fa  cessare  l'interdizione  dai  pubblici 
ii,  né  la  sospensione  dall'esercizio  di  un'arte  o  professione  ». 
iceva  Ton.  Zanardelli  (3):  «  vengono  escluse  dalla  prescri- 
e  le  interdizioni  civiche  e  le  professionali  appunto  per  il  loro 
ttere  più  preventivo  che  repressivo  ». 

30.  La  disposizione  che  il  progetto  del  1887  aveva  raccolto 
li  anteriori,  nel  redigere  il  testo  definitivo,  Ton.  Zanardelli  (4) 
ò  che  per  un  lato  era  superflua  e  per  Y  altro  lato  non  con- 
lava con  la  disposizione  dell'attuale  art.  95.  0  infatti,  egli 
,  si  trattava  dell'interdizione  perpetua,  e  non  faceva  me- 
i  che  se  ne  dichiarasse  imprescrittibile  la  condanna,  ciò  re- 
mdo  implicitamente  e  per  il  silenzio  serbato  rispetto  ad  essa 
art.  95  e  per  la  disposizione  dell'art.  100,  che  determina 
ico  modo  con  cui  si  estingue  la  condanna  a  quella  pena, 
trattava  dell'  interdizione  temporanea,  e  la  prescritti bilità 


(1)  Relazione  TigUanl,  pag.  102. 

(2)  Verbali  della  Comm.  del  1876.  Verb.  N.  9,  pag.  130. 
^3)  Reiasione  Zanardelli,  del  1887,  Voi   1,  pag.  240. 

(4)  Relazione  a  S,  M.  il  Re  del  Ministro   Zanardelli  del  1889,  pag.  67. 
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(Iella  condanna  ora  ammessa  dallo  stesso  art.  95  nel  num.  3. 
E  sarebbe  stato  contradditorio  che  il  Codice,  mercè  la  riabili- 
tazione, provvedesse,  quanto  all'interdizione  perpetua,  e  non 
provvedesse  quanto  all' interdizione  temporanea.  Quel  che  si 
dice  per  la  interdizione  temporanea  dai  pubblici  ufl3cii,  a  più 
forte  ragione  si  deve  ripetere  per  la  sospensione  dall'esercizio 
di  una  professione  o  di  un'arte,  la  cui  imprescrittibilità  sarebbe 
esorbitante. 

Parve  adunque  giustamente  air  on.  Zanardelli,  che  Y  arti- 
colo del  progetto  del  1887  si  dovesse  modificare  sostanzialmente, 
completando  così  le  disposizioni  dell'  articolo  95  del  Codice.  In 
quest'  ultimo  ò  preveduto  il  caso  dell'  interdizione  o  della  so- 
spensione pronunziata  come  pena  a  sé  stante;  mentre  nell'ar- 
ticolo 97  è  preveduta  l'ipotesi,  del  resto  più  comune,  che  essa 
sia  congiunta  ad  un'altra  pena  o  che  sia  effetto  giuridico  di 
una  condanna. 

È  quindi  disposto  dall' art.  97  che  quando  l'interdizione 
temporanea  dai  pubblici  uiTicii  o  altra  temporanea  incapacità,  o 
la  sospensione  dall'esercizio  di  una  professione  o  di  un'  arte  sia 
congiunta  ad  un'  altra  pena  o  sia  effetto  di  una  condanna,  la 
prescrizione,  quanto  all'  interdizione,  all'incapacità  o  alla  sospen- 
sione predetta  decorre  in  un  termine  ulteriore  a  quello  neces- 
sario a  scontare  l'altra  pena  ovvero  a  prescrivere  ed  estinguere 
altrimenti  la  condanna,  fissando  questo  termine  in  una  durata 
equivalente  al  doppio  della  durata  stabilita  dalla  sentenza  o 
dalla  legge  per  l'interdizione  o  la  sospensione  :  «  non  si  compie, 
dice  l'articolo,  se  non  trascorso  un  tempo  pari  al  doppio  della 
rispettiva  durata,  il  quale  decorre  dal  giorno  in  cui  l'altra 
pena  sia  scontata  o  la  condanna  a  tale  pena  sia  prescritta  o 
altrimenti  estinta  ». 


CAP.  V. 
Computo  e  applicazione  della  prescrizione. 

1.  Per  togliere  le  difficoltà  della  pratica  è  necessario  che 
la  legge  penale  stabilisca  come  si  computa  il  tempo  della  pre- 
scrizione sia  dell'azione  penale,  sia  della  condanna.  Né  per  ciò 
vi  possono  essere  questioni. 
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Una  questione  importante  in  materia  di  prescrizione  è  se 
essa  può  elevarsi  d'ufficio  e  se  l'interessato,  imputato  o  condan- 
nato, può  renunciarvi. 

Il  diritto  romano  permetteva  soltanto  all'accusato  di  dedurre 
la  prescrizione  dell'azione  penale,  vietando  ciò  all'accusatore  ed 
al  magistrato  (1).  Questa  teoria  fu  poi  rigettata  dai  migliori 
interpreti  (2).  II  Cremani  fra  gli  altri  scriveva:  Quamvis  enim 
proprie  ex  praescriptione  nonnisi  exceptio  nascatur,  attamen 
haec  Inter  eas  exceptiones  numeranda  videtur.  quae  etiam  non 
oppositae  prosunt  quasque  Judex  officii  sui  necessitate  attendere 
cogitur.  Hinc  judex,  qui  crimen  praescripium  esse  cognoverit^ 
curabit,  ut  judicii  criminalis  molestiae,  ejusdemque  judicii  ef- 
fectus  a  rei  capite  avertantur. 

Fu  quindi  ritenuta  inapplicabile  anche  l'opinione  del  Fari- 
naccio (3)  che  la  prescrizione  penale  dovesse  opporsi  assoluta- 
mente nel  tempo  utile  ad  ogni  altra  difesa.  Nella  giurisprudenza 
e  negli  scrittori  non  se  ne  è  fatta  più  questione  :  la  prescrizione 
penale,  a  differenza  della  prescrizione  civile,  è  riconosciuta  d'or- 
dine pubblico,',  il  che  importa  che  debba  elevarsi  anche  d'ufficio, 
e  che  non  possa  essere  rifiutata,  acquistandosi  di  pieno  diritto 
ed  anche  ad  insaputa  del  colpevole  (4). 

Né  potrebbe  essere  altrimenti,  imperocché  la  prescrizione 
dell'azione  penale,  o  della  condanna,  ha  il  suo  fondamento  nel 
magistero  penale,  e  in  motivi  d'ordine  pubblico,  quindi  deve 
giovare  al  colpevole  anche  se  non  opposta  ;  e  non  deve  potervi 


(1)  Coastarier.  Tratte  de  la  prescr.  Ch.  II,  n.  15. 

(2)  Ani.  Matthei.  De  Crim.  Tit.  XIX.  Gap.  10  n.  7.  —  Cremani.  De 
jure  crimin,  Lib.  I,  Par.,  Ili,  Gap.  IV,  n.  XII. 

(3)  Farinaccio.  Quaest.  X. 

(4)  Hans.  Princ.  gener.  di  dir.  pen.,  n.  1234.  —  Dalloi.  Reportoire  V» 
Prescr  crim.^  n.  176  —  Merlin.  Reperì,  Yo  Prescr.  Sec.  I,  §  3.  —  Garraad. 
Tratte  du  dr.  pén.  T.  II,  n.  71.  —  Nicolini.  Proc.  Peti.  Par.  I^  §  853.  — Giu- 
liani. Istituz,  di  dir  crim,  Lib.  I,  Gap.  IX.  —  Pesslna.  Elem,  di  dir,  pen.  \ol. 
I,  j  185  ecc.  ecc.  E  fra  le  tante  sentenze  vedi:  Gassaz.  francese,  28  novembre 
1856,  [Jour  du  Pai  1857,  pag.  1075).  9  luglio  1859.  {Idem.  1860,  pag.  54).  24 
dicembre  1859.  (Idem  1860,  pag.  1147)  —  Gassazione  Firenze,  22  febbraio  1870. 
(Legge  X,  465).  Gass.  Torino,  28  luglio  iS75.  (Annali  1876,  />.  pen.  34)  30  giu- 
gno 1880,  (Mon.  Trib.  Milano  1880,  857).  Gass.  Torino,  16  novembre  1881, 
(Fóro  1882,  p.  pen.  17).  Gass.  Torino,  12nov.  1884,  (Giur.pen.  Tot.  1884,522) 
Gass.  Roma,  21  dicembre  1885,  (Annali  1886,  p.  pen.  23).  Cassazione  Napoli, 
14  maggio  1888.  (^Annali  1889,  p.  pen.  170). 
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renunciare  perchè  la  pena  è  data  nell'interesse  pubblico  e  quando 
la  legge  dichiara  inutile  dopo  un  certo  tempo,  all'esempio  pub- 
blico, quella  pena,  non  v'è  individuo  che  possa  procurarne  il 
rigore.  Nemo  auditur  perire  volens. 

S.  Il  nuovo  Codice  penale  italiano  negli  articoli  98  e  99  ha 
dettato  le  regole  per  il  computo  del  tempo  della  prescrizione 
e  per  l'applicazione  d'ufficio  della  prescrizione  medesima;  e 
dette  regole  ha  cumulate  sia  per  la  prescrizione  dell'azione,  sia 
per  la  prescrizione  della  condanna. 

Art.  OS. 

Il  tempo  stabilito  per  la  prescrizione  dell'azione  penale 
e  della  condanna  si  computa  a  norma  dell'articolo  30. 

Art.  &&• 

La  prescrizione  dell'azione  penale  e  della  condanna  è 
applicata  d'ufficio,  né  l'imputato  o  il  condannato  vi  può 
rinunziare. 

3.  La  disposizione  che  riguarda  il  computo  del  tempo  fu  in- 
trodotta per  la  prima  volta  dalla  Commissione  del  1869  (1)  la 
quale  dichiarò  che  «  per  togliere  tutte  le  difficoltà  che  si  incon- 
trano in  pratica  nel  computare  il  tempo  della  prescrizione,  aveva 
deliberato  di  provvedervi  espressamente  con  una  disposizione,  la 
quale  essendo  compresa  nelle  regole  generali  dei  reati  e  delle 
pene,  sarebbe  stata  applicabile  anche  alle  prescrizioni  stabilite 
dalle  leggi  speciali  ».  E  per  stabilire  appunto  una  norma  di 
chiara  e  facile  applicazione,  credè  bene  di  riportarsi  a  quella 
stabilita  per  la  misura  del  tempo  nelle  condanne  penali,  formu- 
lando un  nuovo  articolo  così  concepito:  «  il  tempo  stabilito  per 
la  prescrizione  si  computa  secondo  la  regola  dell'Art.  34  ». 

I  successivi  progetti  mantennero  tutti  la  disposizione. 

La  disposizione  poi  che  riguarda  l'applicazione  d'ufficio  della 
prescrizione  comparve  la  prima  volta  nel  progetto  Senatorio 
del  1875.  In  Senato  (2)  così  disse  il  commissario  regio  on.  Eula: 


(1)  Verbali  della  Comm.  del  1869.  Verb.  N.  18,  Voi.  II,  pag.  102. 

(2)  Atti  Parlam.  Senato-Sessione  1874-75.  Discussioni,  pag.  561. 
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«  Propongo  un'agggiunta  di  un  articolo.  La  mia  proposta  è 
determinata  da  un  doppio  riflesso.  Potrebbe  anzitutto  sorgere 
il  dubbio  se  il  giudice  abbia  facoltà  di  dichiarare  d'ufficio  la 
prescrizione,  0  sia  invece  necessario  che  l'interessato  ne  faccia 
istanza.  Inoltre,  siccome  la  prescrizione,  se  non  sempre,  è  spesso 
un  favore  pel  reo,  cosi  si  potrebbe  dubitare  se,  giusta  il  prin- 
cipio: beneficia  in  invitos  non  conferentur,  abbia  il  condan- 
nato in  contumacia  diritto  di  rinunziarvi  e  di  chiedere  d'essere 
giudicato  in  contradittorio.  Per  prevenire  impertanto  ogni  in- 
certezza che  possa  sorgere  in  proposito,  il  Governo,  d'accordo 
colla  Commissione,  ravvisa  conveniente  d'inserire  dopo  l'arti- 
colo HO,  un  nuovo  articolo  cosi  concepito:  —  La  prescrizione 
della  pena  è  applicata  d'ufficio,  né  il  condannato  vi  può  ri- 
nunciare. —  Per  la  stessa  ragione  propongo  parimenti  di  ag- 
giungere nel  capo  1  di  questo  titolo,  un  articolo,  100  bis,  del 
seguente  tenore:  —  La  prescrizione  dell'azione  penale  è  ap- 
plicata d'ufficio;  l'imputato  non  vi  può  rinunciare  —  ». 

E  il  Senato  approvò  le  suddette  proposte. 

La  disposizione  fu  poi  ripetuta  in  tutti  i  progetti  successivi 
e  di  essa  diss^,  l'on.  Mancini  (1)  che  era  dettata  dalla  giusta 
considerazione  di  rimuovere  il  dubbio  se  il  giudice  abbia  facoltà 
di  dichiarare  d'ufficio  la  prescrizione  o  sia  invece  necessario  che 
l'interessato  ne  faccia  istanza;  e  so  il  condannato  in  contumacia 
abbia  diritto  di  rinunziare  alla  prescrizione  e  di  chiedere  di 
essere  giudicato  in  contradittorio. 

4r.  Per  il  computo  del  tempo  stabilito  per  la  prescrizione, 
l'art.  98  non  fa  che  riportarsi  alla  norma  stabilita  dall'art.  30, 
per  cui  il  giorno  è  di  ore  24,  il  mese  di  trenta  giorni,  l'anno 
secondo  il  calendario  comune. 

Avemmo  occasione  studiando  l'art.  92  di  esaminare  se  il 
giorno  del  reato,  ossia  il  dies  a  quo,  doveva  computarsi  perii 
calcolo  del  tempo  necessario  a  prescrivere,  e  rispondemmo  nega- 
tivamente; l'art.  98  viene  in  conferma  di  ciò.  Infatti  il  giorno 
del  reato  non  va  computato,  in  quanto  che  l'art  30  dice  che 
nelle  condanne  il  giorno  è  di  ore  24  e  se  si  calcolasse  il  giorno 
del  reato,  codesto  giorno  computabile  non  sarebbe  di  24  ore  e 
la  prescrizione  comincerebbe  prima  della  consumazione  del  reato. 


(1)  Relazione  Mancini^  pag. 
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Per  il  computo  prescritto  dall'art  98  resulta  dunque  per 
es.  che  se  un  reato  è  prescritto  nel  termine  di  un  mese,  il  pe- 
riodo di  tempo  sarà  sempre  di  trenta  giorni,  anche  se  quel  pe- 
riodo della  prescrizione  sarà  cominciato  in  un  mese  che  ne  ha 
trentuno.  Ciò  più  volte  affermò  anche  la  giurisprudenza  passata 
traendo  solo  argomento  dall'art  70  del  Codice  penale  del  1859, 
ove  era  scritto  che  il  mese  nelle  condanne  penali  era  di  trenta 
giorni  (1). 

5»  La  disposizione  dell'  art.  99,  colla  quale  è  detto  :  «  La 
prescrizione  dell'azione  penale  e  della  condanna  è  applicata 
d'ufficio,  né  l'imputato  o  il  condannato  vi  può  renunciare,  >  è, 
come  dicemmo,  conseguenza  dell'  essere  l' istituto  della  prescri- 
zione penale  d'ordine  pubblico. 

E  riferendoci  prima  di  tutto  alla  prescrizione  dell'  azione 
penale,  è  certo  cosi  che  questa  si  acquista  di  pieno  diritto;  e 
la  si  può  opporre  in  qualunque  stato  di  causa,  e  così  anche  per 
la  prima  volta  in  appello  o  in  Cassazione  (2)  e  nel  silenzio  del 
reo  deve  essere  rilevata  dal  giudice,  sia  pure  quello  della  stessa 
Corte  di  Cassazione  (3).  Anzi  a  questo  proposito  del  sollevarsi 
l'eccezione  di  prescrizione  in  Cassazione,  fu  deciso  (4)  che  es- 
sendo appunto  la  prescrizione  dell'  azione  penale  una  eccezione 
proponibile  in  Corte  suprema,  anche  se  non  proposta  avanti  il 
giudice  di  merito,  non  vi  è  bisogno  di  un  giudizio  di  rinvio  per 
esaminare  se  l'eccezione  sia  fondata,  potendo  da  sé  stessa  la 
Corte  suprema  tener  conto  di  quei  fatti  e  di  quelle  date  che 
valgono  ad  ammettere  o  ad  escludere  l'eccezione  prodotta. 

(1)  Cassazione  Torino,  5  febbraio  1877,  (Riv»  Pen,  VII.  85).  Cassazione 
Torino,  17  maggio  1876,  (Fóro  1876,  par.  pen.  357).  Cassaz.  Napoli,  7  gen- 
naio 1887,  (Fóro  1887,  par.  pen.  124). 

(2)  Cassaz.  Firenze,  17  marzo  1827,  CAnnali  1877,  par.  pen,  216).  Cas- 
sazione Firenze,  11  ottobre  1880,  (Fóro  1880,  par. pen,  409).  Cassaz.  Palermo, 
11  novembre  1880,  (Fóro  18B1,  par.  pen.  69).  Cassazione  Torino,  16  novembre 
1881,  (Fóro  1882,  par.  pen.  17),  Cassaz.  Torino  30  luglio  i883,  (Fóro  1883, 
par.  pen.  349).  Cassaz.  Torino,  10  giugno  1884,  (Giur.  Pen.  Torino  1884,  292). 
Cassaz.  Roma,  19  marzo  1880,  (Riv.  Pen.  XXIII,  450).  Cassaz.  Roma,  21  di- 
cembre 1885,  (Annali  1886,  par.  pen.  23).  Cassaz.  Torino,  4  aprile  1888,  (Giur. 
Pen.  Tor.  1888,  235). 

(3)  Cassaz.  Palermo,  30  giugno  1882,  (Ciro.  Giur,  1882,  96),  Cassazione 
Torino,  4  febbraio  1885,  {Fóro  1886,  par.  pen,  211).  Cassazione  Torino,  21  no- 
vembre 1888,  (Giur.  Pen.  Tor.  1888,  pag.  514),  Cassazione  Palermo,  20  feb- 
braio 1888,  (Riv.  Pen.  XXVIII,  pag.  307). 

(4)  Cassaz.  Firenze,  19  aprile  1884,  (Annali  1884,  par.  pen,  103). 
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È  da  notare  però  che  se  Y  eccezione  della  prescrizione  è 
proposta  nel  giudizio  ordinario,  vien  regolata  dalle  disposizioni 
ordinarie  di  procedura  come  se  fosse  un'  altra  questione.  Cosi 
per  es.  fu  deciso  dalla  Cassazione  fiorentina  (l)  che  se  in  un 
giudizio  avanti  la  Corte  d' Assise  l' eccezione  della  prescrizione 
fosse  stata  proposta  separatamente  e  pregi udicialmente  nel  giu- 
dizio ordinario,  se  la  Corte  avesse  rigettato  con  separata  ordi- 
nanza la  eccezione,  non  potrebbe  questa  riproporsi  come  motivo 
di  Cassazione,  se  la  dichiarazione  di  ricorrere  non  abbia  espres- 
samente investito  l'ordinanza  che  l'aveva  rigettata. 

O.  Ninno  può  renunziare  all'acquisita  prescrizione  dell'a- 
zione penale,  quindi  non  può  domandare  di  essere  giudicato  (2). 
Quando  l'azione  pubblica  è  estinta,  il  giudice  che  non  può  più 
condannare  l'accusato,  è  del  pari  senza  potere  per  assolverlo. 
Qui  non  potest  condemnare  non  potest  absolvere. 

y^  Alla  prescrizione  delle  condanne  sono  applicabili  le  me- 
desime regole  che  abbiamo  sopra  enunciato  per  la  prescrizione 
dell'azione  penale.  Avvertiremo  solo  che,  secondo  l' art.  601  del 
Codice  di  procedura  penale,  spetta  al  Pubblico  Ministero  presso  il 
tribunale  o  la  Corte  che  ha  profferita  la  sentenza,  chiedere,  anche 
d'ufficio,  la  dichiarazione  che  la  condanna  è  prescritta,  la  revoca 
del  mandato  di  cattura  e  la  scarcerazione  del  condannato  che  fosse 
stato  arrestato;  ciò  che  si  fa,  con  provvedimento  preso  in  camera 
di  consiglio,  con  ordinanza  motivata.  E  va  avvertito  infine,  che 
pure  dalla  passata  giurisprudenza  è  stato  deciso  che  non  si  può 
renunziare  dal  condannato  alla  prescrizione  della  condanna  (3). 


C4P.  VI. 
Riabilitazione. 

1.  L'interdizione  perpetua  dai  pubblici  ufflcii,  oltre  essere 
una  pena  propria  a  certi  reati,  è  pure  pena  aggiunta  a  certi 
altri  ed  effetto  della  condanna  ad  alcune  pene,  all'ergastolo 
cioè  ed  alla  reclusione  per  tempo  eccedente  cinque  anni. 


(1)  Cassazione  Firenze,  6  oprile  1870,  [Annali  1870,  par,  pen.  391). 

(2)  Cassazione  Napoli,  14  maggio  1888  (Annali  1889,  par.  pen.  170). 

(3)  Cassazione  Napoli,  14  settembre  1888  (Fóro  1889,  p.  pen.  70). 
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È  per  principio  di  pubblica  moralità  e  per  bisogno  di  man- 
tenere in  credito  ed  in  reverenza  i  più  importanti  ufflcii  sociali, 
che  i  condannati  a  gravi  reati,  tuttoché  abbiano  scontato  la  pena 
afflittiva  che  fu  loro  applicata  o  questa  sia  rimasta  estinta  per 
prescrizione  o  per  grazia  o  indulto,  devono  continuare  a  rima- 
nere interdetti  perpetuamente  dall'esercizio  dei  pubblici  ufflcii. 
È  per  il  principio  che  neppure  il  decorso  di  lungo  tempo  può 
per  sé  solo  ristabilire  la  fiducia  nell'opinione  pubblica  per  coloro 
che  fun»no  degni  di  condanna  all'interdizione  perpetua,  che  la 
legge  esclude  questa  dalla  prescrizione.  È  per  il  principio  che 
neppure  la  grazia  sovrana  e  l'indulto  possono  avere  l'efficacia 
di  imporre  la  stima  verso  un  individuo,  che  pure  la  legge  stessa 
dichiara  che,  salvo  il  caso  di  espressa  indicazione  nel  decreto, 
e  questa  indicazione  crediamo  che  mai  sarà  usata,  l'indulto  e 
la  grazia  non  fanno  cessare  la  interdizione.  La  sola  amnistia, 
che  tutto  cancella,  può  avere  di  per  sé  una  tale  efficacia. 

La  perpetuità  dell'esclusione  del  condannato  dai  pubblici 
ufficii,  si  fonda  sulla  presunzione  della  depravazione  d'animo  di 
chi  si  macchiò  dì  certi  reati,  ma  é  possibile  nell'uomo  la  rige- 
nerazione morale  e  ne  vediamo  spesso  degli  esempi.  È  vero  che 
il  Sergi  (1)  dice  che  la  rigenerazione  del  delinquente  é  un'illu- 
sione del  sentimentalismo;  ma  é  questa  un'esagerazione,  anche 
se  ha  da  considerarsi  il  delinquente  nelle  condizioni  presenta- 
teci dal  Sergi  stesso,  poiché  come  dice  il  Colajanni  (2),  intelli- 
genza e  memoria  perdute  in  una  malattia  non  si  sono  ricosti- 
tuite a  guarigione  compiuta?  o  perché  il  fenomeno  dovrebbe 
essere  impossibile  per  la  moralità? 

Laonde  quando  la  rigenerazione  del  condannato  siasi  veri- 
ficata, quando  egli  abbia  tenuto  una  vita  irreprensibile  ed  abbia 
dato  con  essa  la  prova  del  suo  pentimento  e  dell'emenda,  cosi 
da  meritarsi  di  nuovo  la  pubblica  estimazione,  la  ricordata  pre- 
sunzione di  depravazione  d'animo  cade  e  sarebbe  ingiusto  se  il 
legislatore,  malgrado  ciò,  lasciasse  sussistere  l' interdizione  che 
non  avrebbe  più  base,  e  non  offerisse  un  mezzo  per  estinguerla. 

A  questo  infatti  provvede  l'istituto  della  riabilitazione,  ìb. 
quale  é  un  modo  speciale  di  estinguere  l'interdizione  perpetua 


(1)  SArgL  La  degenerazione  del  carattere  (Rivista  di  discipline  carce- 
rarie 1888,  pag.  158). 

(2)  ColajannL  Sociologia  criminale.  Voi.  I,  Gap.  Vili,  pag.  434. 
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dai  pubblici  ufflcii,  e  le  incapacità  perpetue  derivanti  da  una 
condanna  e  si  concede  per  decreto  reale  in  seguito  a  parere 
motivato  e  favorevole  della  Corte  d'Appello.  I  modi  onde  l'isti- 
tuto si  attua  sono  determinati  dall'art.  837  e  seguenti  del  Codice 
di  Procedura  penale;  ma  come  mezzo  atto  ad  abolire  l'interdi- 
zione da  muTiera  publica,  inflitta  qual  pena  di  lunga  durata,  sia 
principale  o  sia  accessoria,  rientra,  diceva  la  Commissione  par- 
lamentare del  1888  (1),  fra  i  rimedi  per^ntorii  della  condanna 
e  però  è  argomento  in  questa  sede. 

2m  La  riabilitazione  viene  giustamente  segnalata  dal  Sa- 
luto (2)  come  la  più  salutare  riparazione  al  principio  di  perpetuità 
delle  interdizioni,  che  per  una  giusta  diffidenza  contro  colui  che 
ha  si  gravemente  infranto  la  legge,  sono  applicate  alle  sentenze 
di  condanna;  è,  egli  dice,  lo  sviluppo  della  massima  di  giustizia 
universale,  che  la  pena  deve  stare  sempre  in  correlazione  con 
la  necessità  sociale  e  con  l'emenda  dei  colpevoli,  è  l'ossequio 
più  eloquente  agli  sforzi  più  potenti  di  un  savio  legislatore  per 
far  trionfare  il  desiderio  e  la  speranza  della  rigenerazione  del- 
l'uomo onde  rendersi  utile  a  sé  stesso  ed  alla  società.  Non  vi 
ha  in  effetto  per  il  condannato,  prospettiva  più  seducente  di  quella 
di  lientrare  nella  vita  civile,  di  riacquistare  tutti  i  diritti  di  cit- 
tadino, ricuperando  per  siffatta  guisa  la  stima  pubblica  e  l'atti- 
tudine sociale  al  pari  di  ogni  altro  individuo.  E  il  Billecocq  (3) 
dice:  La  réhabilitation  s'appuie  sur  les  considerati ons  les  plus 
élevées.  Elle  excite  le  coupable  au  repentir,  réveille  ou  fait  naitre 
en  lui  le  sentiment  moral,  l'encourage  à  se  bien  conduire  dès 
son  entrée  en  prison  et  lui  fait  ainsi  contractor,  aussi  bien  durant 
la  periodo  de  l'expiation  que  pendant  celle  de  l'épreuve  legale, 
des  liabiludes  réguliéres  et  laborieuses  qui  seront  des  freins 
puissants  contro  de  nouvelles  chutes.  Une  fois  obtenue,  elle  oblige 
rimpétrantà  une  circonspection  qui  garantitsa  persévérance  et 
consxcre  définitivement  sa  régénération.  Elle  tend  dono  essen- 
tiellement  à  prevenir  les  récidives,  et  peut,  dés  lors,  se  com- 
biner  utilement  avec  la  réforme  pénitentiaire  pour  en  favoriser 
le  succés. 

La  riabilitazione,   dunque,  é  un'istituzione  eminentemente 


(1)  Relazione  della  Comm.  della  Camera  dei  BepuL  del  1888,  pag.  158. 

(2)  Salato.  Commenti  al  Cod.  di  proc,  pen.  ital.  Voi.  Vili,  §  2629. 

(3)  BlUeeocq.  De  la  réhabilitation,  Gh.  II. 
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giusta  ed  educatrice;  è  il  compimento  di  un  buon  sistema  pe- 
nitenziario. 

Infatti  essa  ha  avuto  gli  elogi  degli  scrittori  (1)  i  quali 
solo  sono  dissenzienti  nella  forma  e  neir  estensione  da  darsi  a 
queslo  istituto. 

3.  La  riabilitazione  è  Tatto  del  potere  sociale  che  fa  cessare 
nella  persona  del  condannato  le  incapacità  pronunziate  dai  giu- 
dici ed  aggiunte  dalla  legge  a  certe  condanne.  La  grazia  so- 
vrana speciale,  potrebbe  raggiungere  lo  stesso  scopo;  ma  la  ria- 
bilitazione ha  altra  importanza,  poiché  concedendosi  sul  parere 
conforme  dell'autorità  giudiziaria,  non  dà  una  semplice  presun- 
zione deiremenda  del  colpevole,  come  nella  grazia,  ma  ne  dà 
una  prova.  Il  magistrato  che  dà  il  suo  parere  favorevole  per 
la  riabilitazione,  lo  dà  perchè  riconosce  concorrere  nel  riabili- 
tando quelle  condizioni  di  moralità  le  quali  guarentiscono  il 
buon  esercizio  di  un  uABcio,  mentre  la  grazia  non  è  preceduta 
da  un  tale  esame  e  quindi,  naturalmente  non  può  avere  quel 
peso  morale  che  la  società  attribuisce  all'altro  istituto. 

Ne  viene  anche  per  ciò,  che  non  ha  fondamento  l'obiezione 
che  fu  fatta  nel  Consiglio  di  Stato  di  Francia,  allorché  nel  1808 
fu  discusso  il  progetto  del  Codice  di  istruzione  criminale  (2)  che 
cioè:  loin  que  la  réhabilitation  soit  avantageuse  au  condamné 
et  à  sa  faville,  elle  renouvelle  le  souvenir  de  son  crime,  sans 
lui  rendre  Thonneur:  on  ne  commande  pas  à  l'opinion  par  des 
lois  ni  par  des  arréts, 

E  non  ha  fondamento  tale  obiezione  principalmente  per  la 
ragione  già  detta  e  che  giova  ripetere,  che  cioè  concedendosi 
la  riabilitazione  in  seguito  al  parere  del  magistrato,  il  quale 
con  ciò  viene  a  dichiarare  il  fenomeno  morale  dell'emenda, 
tale  dichiarazione  solenne  varrà  pur  qualche  cosa  di  fronte  al 
l'opinione  pubblica.  In  secondo  luogo  poi,  se  co)i  l'atto   di   ria- 

(1)  Legrayerend.  Traile  de  la  lég.  crim.  Tome  II,  Ch.  XX.  —  Dalloz. 
Reportoire  Vo  Droit  civ.,  n.  747  —  Chaayean  et  Hélle.  Théorie  du  Cod.  pén., 
n.  274.  —  Hélie.  Tratte  de  Vinstr.  crim.  §  260  —  Boitard.  LeQons  de  droit 
crim.^  n.  966.  —  Raater.  Traile  du  dr.  crim.,  n.  848.  —  Haas.  Princ.  gen. 
di  dir.  pen.  n.  947.  —  Garrand.  Traile  du  dr.  pén.  T.  il,  n.  94.  —  Berner. 
Lehrbuch  §  182.  —  Tolomei.  Dir.  e  proc.  pen.  Voi.  I,  n.  1633.  —  ÀdemoUo. 
Jl  Giudizio  criminale  in  Toscana,  n.  262.  —  Roberti*  Corso  completo  di  dir. 
pen.  Par-  I,  n.  125.  —  Allanelli.  Sulla  riabilitazione  dei  condannati.  —  Ba- 
pisardl.  Osservaz.  al  prog.  Vigliani,  pag.  72. 

(2)  Locré.  Legisl.  civ.  com,  et  criminelle.  Tome  14,  pag.  343. 
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bilitazione  si  viene  a  ricordare  un  reato,  forse  dimenticato,  lo 
si  ricorda  però  in  una  circostanza  sempre  onorevole  pel  con- 
dannato, in  quanto  che  il  magistrato  viene  a  dichiarare  ai  cit- 
tadini, che  quello  che  fu  colpevole  si  è  pentito  ed  emendato.  Di- 
ceva Silvio  Pellico  (l)  parafrasando  il  Vangelo:  l'innocenza  è 
veneranda,  ma  quanto  è  pur  venerapdo  il  pentimento! 

Ma  anche  pur  concedendo  che  tutto  ciò  non  sia,  però  con 
la  riabilitazione,  o  non  si  eccita  almeno  nei  condannati  tutto 
l'interesse  a  rendersi  migliori?  Questa  speranza  sola  basterebbe 
a  rendere  utile  ed  apprezzabile  il  sistema. 

4r.  Fin  dai  tempi  degli  antichi  romani  la  restitutio  in  inte- 
grum  annullava  l'infamia  della  condanna,  restituendo  la  stima 
al  condannato  :  perinde  ac  sic  nec  damnatus  fuisset  ad  mu- 
nera  et  honores  vocatur  (2).  Sotto  l'impero  fu  anche  più  estesa, 
ed  emanava  dalla  benevolenza  dell'imperatore.  Il  testo  ci  dà  la 
formula  che  veniva  usata  :  Restituo  te  in  integrum,  ut  autem 
scias  quid  sit  in  integrum  resti tuere,  honoribus,  et  ordini  tuo 
et  omnibus  caeteris  te  restituo.  (3) 

Ovunque  poi  questa  restitutio  o  sotto  una  forma  o  sotto 
un'altra,  più  o  meno  estesamente  è  stata  ammessa,  e  col  nome 
di  riabilitazione  in  Inghilterra,  in  Francia  ed  in  Italia,  tanto 
negli  antichi  stati  quanto  poi  nel  Codice  di  procedura  penale 
del  1865. 

Appunto  perchè  questo  Codice  di  procedura  penale  deter- 
mina le  forme  della  riabilitazione,  era  necessario  che  il  Codice 
penale  ne  contenesse  le  condizioni  necessarie. 

5.  Il  nuovo  Codice  penale  così  dispone: 

Art.    lOO. 

L'interdizione  perpetua  dai  pubblici  ufiBcii  e  ogni  altra 
incapacità  perpetua  derivante  da  una  condanna  cessano 
per  effetto  della  riabilitazione^  salvo  che  la  legge  non  di- 
sponga altrimenti. 

Se  r  interdizione  o  l' incapacità  era  congiunta  ad  altra 
pena,  la  riabilitazione  non  può  essere  domandata  se  non 


(1)  Silvio  Pellico.  Le  mie  prigioni.  Gap.  XI. 
(ò)  Leg.  «?,  Big,  De  muner.  et  honor, 
(3)  Leg.  i,  Cod,  De  seni,  passis  et  restii. 
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dal  condannato  il  quale  abbia  tenuto  tale  condotta  da  far 
presumere  il  suo  ravvedimento,  e  scorsi  cinque  anni  dal 
giorno  nel  quale  la  pena  sia  stata  scontata  o  la  con- 
danna sia  rimasta  estinta  per  indulto  o  per  grazia,  ovvero 
scorsi  dieci  anni  dal  giorno  in  cui  la  condanna  sia  rimasta 
prescritta. 

Se  l'interdizione  o  l'incapacità  non  era  congiunta  ad 
altra  pena,  la  riabilitazione  non  può  essere  domandata  che 
dopo  cinque  anni  dal  giorno  in  cui  la  sentenza  di  condanna 
sia  divenuta  irrevocabile. 

Il  termine  stabilito  per  domandare  la  riabilitazione  ò 
doppio  per  i  condannati  recidivi. 

La  riabilitazione  si  concede  nei  modi  stabiliti  dalla 
legge,  e  produce  il  suo  effetto  secondo  le  norme  in  essa 
determinate 

O.  La  Commissione  del  1869  fu  la  prima  ad  introdurre  nel 
progetto  disposizioni  riguardanti  la  riabilitazione.  A  tal  uopo 
essa  considerò  innanzi  tutto  (1)  che  il  Codice  di  procedura  pe- 
nale escludeva  dal  benefizio  della  riabilitazione  i  condannati  che 
erano  incorsi  nella  perdita  dei  diritti  politici  e  civili  per  effetto 
di  condanna  capitale  od  ai  lavori  forzati  a  vita.  «  Questa  immuta- 
bilità di  stato,  diceva  la  Commissione,  era  una  logica  conseguenza 
del  concetto  della  morte  civile  alla  quale  era  senza  ragione  soprav- 
vissuta. La  decadenza  dei  diritti  civili  e  politici,  è  una  conseguenza 
della  condanna;  ma  trae  la  sua  origine,  come  la  decadenza  dai 
pubblici  ufflcii,  dalla  degradazione  morale  del  condannato,  giu- 
stamente presunta  per  la  gravità  e  immoralità  del  reato.  Sotto 
questo  suo  vero  aspetto,  pertanto,  Y  incapacità  civile  nascente 
dal  reato  non  è  una  pena  ma  una  necessità  sociale  che  deve 
naturalmente  durare  finché  dura  la  degradazione  morale  ed  ap- 
punto per  questo  può  e  deve  cessare  col  cessare  di  essa.  L'esat- 
tezza di  siff'atto  principio  non  ammette  distinzione  o  diversità  di 
trattamento  tra  incapacità  politica  e  civile  e  Y  incapacità  dei 
pubblici  uffìcii;  oltre  di  che  è  sempre  provvida  la  mitezza  della 
legge  che  preferisce  aprir  l'adito  all'emendamento,  anziché  per- 
petuare le  piaghe  sociali  colla  irrevocabilità  della  legale  ripro- 


(1)   Verb.  della  Comm.  del  1869,  Verb.  N.  19,  Voi.  II,  pag.  104. 
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vazìone.  La  interdizione  dai  pubblici  ufflcii  è  per  contrario  una 
pena  e  non  un'incapacità.  Essa  infatti  è  temporanea,  laddove 
la  incapacità  sarebbe  un  controsenso  nella  incapacità  civile, 
perchè  questa  nasce  da  un  fenomeno  di  degradazione  morale 
di  cui  la  legge  non  può  prefinire  la  durata,  permanendo  fin- 
ché non  è  sanata  la  malattia  del  cuòre.  Conseguentemente  la 
legge  deve  riservare  il  rimedio  della  j  iabilitazione  per  le  in- 
capacità civili  e  politiche,  ma  subordinare  la  interdizione  dai 
pubblici  uffìcii  ai  modi  ordinari  della  estinzione  delle  pene. 
E  ammesso  che  la  riabilitazione  non  fa  che  dichiarare  il  feno- 
meno morale  dell'emendamento  dei  condannato,  riesce  evidente 
la  convenienza  di  trattare  nella  legge  stessa  anche  di  questa 
benefica  e  razionale  istituzione,  onde  sia  chiaro  che  in  quella 
guisa  che  dal  reato  si  è  tratta  la  presunzione  di  morale  degra- 
dazione del  condannato,  cosi  anche  l'emendamento  debb' essere 
desunto  dai  suoi  atti  più  che  dal  mero  decorso  del  tempo.  Se 
non  che,  corrispondendo,  per  l'ordinario,  alle  massime  pene  una 
massima  depravazione  di  animo,  è  prudente  consiglio  il  sotte- 
mettere a  più  lunga  prova  la  correzione  dei  colpevoli  de' reati 
maggiori  col  prescrivere  che  passi  almeno  un  decennio  dalla 
condanna  prima  di  concedere  la  riabilitazione.  E  poiché  alla 
presunzione  di  emendamento,  che  é  la  base  della  riabilitazione, 
contrastano  la  contumacia  e  impenitenza  del  condannato,  é  ne- 
cessaria una  espressa  dichiarazione  della  legge  che  escluda  dal 
beneficio  della  riabilitazione  anche  il  condannato  che  ha  acqui- 
sito la  prescrizione  della  pena.  A  prima  giunta  potrebbe  cre- 
dersi superfluo  il  farne  espressa  menzione,  perché  l'enunciazione 
positiva  di  certe  condizioni  include  già  la  negazione  di  quelle 
non  espresse;  ma  siccome  è  pur  necessario  indicare  nella  legge 
che  la  riabilitazione  si  ammette  quando  la  pena  venne  scontata 
0  rimase  estinta  per  virtù  d'indulto  o  di  grazia  sovrana,  non 
risulterebbe  ancor  chiaro  che  a  questo  beneficio  non  apre  adito 
la  prescrizione  della  pena.  Resterebbe  infatti  sempre  il  dubbio 
che  della  prescrizione  non  si  fosse  fatto  cenno  pel  motivo  che 
dessa  faccia  cessare  con  la  pena  anche  le  sue  civili  conseguenze  ; 
equivoco  tanto  più  facile,  poiché  quella  é  appunto  la  ragione 
per  cui  fra  le  condizioni  della  riabilitazione  non  occorre  enu- 
merare l'amnistia.  Inoltre  la  riabilitazione  pone  in  atto  un  prin- 
cipio di  alta  moralità.  La  legge  stende  la  mano  al  reprobo  che 
vuol  sollevarsi  dall'abbiezione  in  cui  é  caduto.  La  nobiltà  e  mo- 
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ralità  del  fino  non  ammette  distinzione  negli  effetti  del  pro- 
nunziato :  0  non  è  sanato  il  pervertimento  del  cuore,  nessuna 
ristorazione  di  diritti  deve  ammettersi;  o  il  cuore  è  tornato 
alla  rettitudine,  e  la  riabilitazione  deve  integrare  tutta  la  ca- 
pacità del  cittadino.  Essendo  poi  la  riabilitazione  dichiarativa 
di  uno  stato  morale  dell'uomo,  ma  non  attributiva  di  un  bene- 
fìzio, ne  consegue  la  necessità  di  farvi  precedere  un  giuridico 
apprezzamento,  fondato  esclusivamente  su  questa  indagine  circa 
lo  stato  dell'animo.  La  riabilitazione  limita  per  ciò  stesso  vir- 
tualmente il  diritto  di  grazia,  sicché  non  può  emanare  dalla 
clemenza  sovrana,  ma  deve  invece  ricercare  il  suo  fondamento 
in  un  circospetto  giudizio  della  magistratura.  Da  ultimo  vuoisi 
notare  che  l'art.  11  (12)  del  progetto  con  la  generale  sua  di- 
sposizione rimuove  ogni  dubbio  circa  l'applicabilità  della  riabi- 
litazione alle  leggi  speciali,  sicché  riuscirebbe  superflua  un'appo- 
sita particolare  dichiarazione.  Per  tutte  queste  considerazioni  la 
Commissione  delibera  di  formulare  i  seguenti  articoli  che  com- 
pongono il  capo  IV  dell'ultimo  titolo  del   libro  I   del   progetto: 

«  Art.  95,  §  1.  Possono  essere  riabilitati  i  condannati  alla 
decadenza  dai  pubblici  ufHcii,  e  coloro  che,  per  effetto  di  con- 
danna, sono  incorsi  nella  decadenza  dai  diritti  politici  e  civili 
0  in  quella  dai  pubblici  ufHcii. 

«  §  2.  La  riabilitazione  fa  cessare,  dal  giorno  in  cui  é  di- 
chiarata, le  incapacità  prodotte  dalla  decadenza. 

«  Art.  96.  La  riabilitazione  dalla  decadenza  dai  pubblici 
uffìcii  può  essere  domandata  : 

a)  quando  siano  trascorsi  cinque  anni  dal  giorno  in  cui 
la  pena  restrittiva  della  libertà  personale  o  la  pena  pecuniaria 
alla  quale  andava  congiunta  é  stata  scontata,  oppure  é  rimasta 
estinta  per  atto  di  indulto  o  di  grazia; 

bj  ed  inoltre  se  il  condannato  abbia  dato  prove  di  emen- 
damento. 

«  Art.  97.  Il  condannato  alla  pena  di  morte  e  della  reclu- 
sione a  vita  può  domandare  la  riabilitazione  dalla  incorsa  de- 
cadenza dai  diritti  politici  e  civili  : 

aj  quando  siano  trascorsi  cinque  anni  dal  giorno  in  cui 
le  dette  pene  fossero  state  condonate  per  atto  di  indulto  o  di 
grazia,  o  dal  giorno  in  cui  è  stata  scontata  od  é  rimasta  estinta 
per  atto  di  indulto  o  di  grazia  la  pena  che  vi  fosse  stata  sur- 
rogata per  atto  di  commutazione,  purché,  sì  nell'  uno  che  nel- 
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Taltro  caso,  siano  trascorsi  dieci  anni  dalla  data  della  sentenza 
divenuta  irrevocabile; 

bj  ed  inoltre,  se  il  condannato  abbia  dato  prove  di  emen- 
damento. 

«  Art.  98.  Non  si  fa  luogo  a  riabilitazione  quando  la  pena 
è  rimasta  estinta  per  prescrizione. 

«  Art  99.  La  riabilitazione  è  dichiarata  con  decreto  reale 
sul  conforme  parere  dell'autorità  giudiziaria,  ed  osservate  le 
forme  stabilite  dal  Codice  di  procedura  penale  ». 

Anche  il  progetto  Vigliani  riconobbe  la  necessità  di  acco- 
gliere l'istituto  della  riabilitazione,  in  quanto  che,  diceva  il  Mi- 
nistro (1),  «  se  la  presunzione  della  depravazione  di  animo  dei 
colpevoli,  sulla  quale  si  fonda  la  continuazione  della  loro  esclu- 
sione dai  pubblici  ufflcii,  anco  dopo  lo  sconto  della  pena,  venga 
a  mancare,  perchè  col  volgere  del  tempo  (di  questo  grande  mo- 
deratore delle  cose  umane)  essi  abbiano  dato  prove  di  emenda- 
mento e  riacquistata  la  pubblica  stima,  la  legge  non  deve  ir- 
revocabilmente e  perpetuamente  respingere  lo  sciagurato  che, 
caduto  una  volta  nell'abbiezione  del  delitto,  cercò  con  una  vita 
nuova  di  riabilitarsi  nella  pubblica  opinione  ». 

Però  il  progetto  Vigliani  non  ammetteva  riabilitazione  pei 
diritti  politici  per  chi  incorse  in  condanna  criminale,  perchè, 
diceva  il  Vigliani  :  «  colui  che  commise  un  grave  e  disonorante 
reato,  più  non  può  ispirare  quell'alta  fiducia  della  quale  deve 
essere  circondato  chi  rappresenta  il  Comune  nelle  cose  ammi- 
nistrative, e  chi  rappresenta  il  paese  in  Parlamento.  Di  codesti 
condannati  ben  si  può  dire  quQl  che  il  grande  lirico  di  Roma 
faceva  dire  al  forte  Regolo  della  virtù  scaduta:  ncque  amissos 
colores  -  lana  re  feri  medicata  fuco;  -  nec  vera  virtus^  cum 
semel  excidit;  -  curai  reponi  deterioribus  ». 

E  così  l'articolo  del  progetto  Vigliani  diceva  : 

«  §  1.  La  interdizione  dai  pubblici  ufflcii  cessa  per  effetto 
della  riabilitazione,  salvo  la  privazione  dei  diritti  politici  in- 
corsa per  condanna  criminale. 

«  §  2.  La  riabilitazione  può  essere  domandata  dal  condan- 
nato che  abbia  dato  prove  di  emendamento,  scorsi  cinque  anni 
dal  giorno  nel  quale  la  pena  a  cui  l'interdizione  era  congiunta 
rimase  estinta  per  espiazione,  amnistia,  indulto  o  grazia. 


(1)  Relazione  Tiglianl,  pag.  104. 
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«  §  3.  I  condannati  alla  sola  interdizione  non  possono  es- 
sere riabilitati,  se  non  dopo  cinque  anni  dal  giorno  in  pui  la 
condanna  è  divenuta  irrevocabile. 

c<  §  4.  Il  termine  prescritto  per  la  domanda  della  riabili- 
tazione è  doppio  pei  condannati  recidivi. 

«  §  5.  La  riabilitazione  è  concessa  per  decreto  reale  nelle 
forme  stabilite  dal  Codice  di  procedura  penale,  e  produce  il  suo 
effetto  dal  giorno  in  cui  il  decreto  reale  è  pubblicato  dall'au- 
torità giudiziaria  competente  ». 

La  C!ommissione  senatoria  modificò  il  §  5  di  questo  arti- 
colo. Essa  cosi  diceva  nella  sua  relazione  (1): 

«  Ultimo  emendamento  alle  sanzioni  di  questo  capo  è  quello 
che  si  legge  nel  §  5  dell'art.  114.  Ivi  era  stabilito  che  la  ria- 
bilitazione è  concessa  per  decreto  reale  nelle  forme  stabilite 
dal  Codice  di  procedura  penale.  La  Commissione  ha  ritenuto 
che  il  Codice  debbe,  in  questa  parte  essere  più  esplicito.  La 
riabilitazione  è  un  modo  di  neutralizzare  gli  effetti  di  una  sen- 
tenza, e  ciò  non  deve  essere  interamente  abbandonato  all'  ar- 
bitrio del  potere  esecutivo,  senza  che  la  convenienza  dell'  atto 
sia  stata  riconosciuta  dal  magistrato.  Ed  è  ciò  appunto  che  sta- 
tuisce il  Codice  di  procedura  penale;  ma  è  da  riflettere  che, 
quando  la  legge  dice  che  la  riabilitazione  deve  aver  luogo  so- 
pra conforme  parere  del  magistrato,  essa  definisce  la-condizione 
a  cui  è  subordinata  la  cessazione,  degli  elfetti  della  condanna; 
modifica  gli  elementi  virtuali  della  pena,  e  non  conviene  che 
una  tale  dichiarazione  rimanga  confusa  con  le  discipline  di  rito, 
dovendo  essa  prender  posto  nel  Codice  penale  fra  i  principi 
fondamentali  del  diritto  comune,  anche  perchè  più  stabilmente 
restino  determinate  e  delimitate  le  prerogative  del  potere  ese- 
cutivo e  le  facoltà  dell'autorità  giudiziaria.  A  questi  intendi- 
menti risponde  la  nuova  lezione  del  §  5  dell'art.  114,  in  cui  si 
legge  che  la  riabilitazione  è  concessa  per  decreto  reale  sopra 
parere  conforme  dell'autorità  giudiziaria,  nelle  forme  stabilite 
dal  Codice  di  procedura  penale  ». 

E  cosi  fu  approvato  dal  Senato. 

La  Commissione  del  1876  a  proposta  del  Sen.  De  Falco  (2), 
modificò  il  §  1    dell'  articolo  nel  modo  segtiente:  «  La  interdi- 


ci) Relazione  della  Comm.  del  Senato,  Sessione  1873-74,  pag.  45. 
(2)  Verbali  della  Comm.  del  1876,  Verb.  n.  9  pag.  13C. 
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zione  dai  pubblici   ufticii  cessa  per  effetto   delia   riabilitazione 
salvo  le  disposizioni  di  leggi  speciali  ». 

Il  progetto  Mancini,  ripeteva  le  stesse  disposizioni  e  nella 
relazione  era  detto  (1): 

«  È  richiesto,  innanzitutto,  per  la  riabilitazione,  che  il  con- 
dannato abbia  dato  prove  di  emendamento,  e  così  riacquistata 
quella  pubblica  fiducia,  della  quale  col  reato  da  lui  commesso 
si  era  reso  immeritevole.  È  necessario  in  secondo  luogo,  che 
corra  un  periodo  di  tempo  perchè  dalla  sua  resipiscenza  si  ab- 
bia sufficiente  esperimento,  periodo,  che  il  progetto  determina 
in  5  anni,  dal  giorno  nel  quale  la  pena  rimase  estinta  se  la 
interdizione  era  pena  accessoria,  e  dal  giorno  in  cui  la  sentenza 
divenne  irrevocabile,  se  la  interdizione,  fu  applicata  come  pena 
principale.  Questo  tempo  ed  è  facile  intenderne  la  ragione,  si 
raddoppia  pei  recidivi.  Finalmente  è  mestieri  che  la  riabilitazione 
sia  concessa  per  decreto  reale  sopra  parere  conforme  deirautorità 
giudiziaria  nei  modi  stabiliti  dal  Codice  di  procedura  penale  ». 

Il  progetto  Zanardelli  del  1883  ebbe  pure  le  stesse  dispo- 
sizioni, sol  che  ammettendo  nel  progetto  anche  la  interdizione 
temporanea,  naturalmente  ri  feri  le  disposizioni  della  riabilita- 
zione alla  interdizione  perpetua.  Cosi  i  successivi  progetti. 

Il  progetto  Zanardelli  del  1887  cambiò  un  poco  le  disposi- 
zioni. Esse  infatti  così  dicevano: 

«  Art.  96.  La  interdizione  perpetua  dai  pubblici  ufflcii  cessa 
per  effetto  della  riabilitazione,  salvo  che  la  legge  non  disponga 
altrimenti.  —  Se  la  interdizione  era  congiunta  ad  altra  pena, 
la  riabilitazione  non  può  essere  domandata  se  non  dal  condan- 
nato il  quale  abbia  dato  prove  di  emf^ndamento,  e  scorsi  cinque 
anni  dal  giorno  nel  quale  la  pena  è  stata  scontata  o  la  condanna 
è  rimasta  estinta  per  indulto  o  per  grazia.  —  Se  la  interdizione 
non  era  congiunta  ad  altra  pena,  la  riabilitazione  non  può  essere 
domandata  che  dopo  cinque  anni  dal  giorno  in  cui  la  condanna 
è  divenuta  irrevocabile.  —  Il  termine  stabilito  per  domandare 
la  riabilitazione  è  doppio  rispetto  ai  condannati  recidivi. —La 
riabilitazione  è  concessa  nei  modi  stabiliti  dalla  legge,  e  pro- 
duce il  suo  effetto  secondo  le  norme  in  essa  determinate  ». 

E  diceva  Ton.  Zanardelli  nella  sua  relazione  (2)  che  «  esclusa 


(1)  Relazione  Mancini,  pag.  97. 

(2)  Relazione  Zanardelli,  del  1887.  Voi.  I,  pag.  240. 
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dalla  prescrizione  Tinterdizione  perpetua  dai  pubblici  ufBcii  non 
potevasi  eccettuare  in  un  modo  assoluto  dal  benefìcio  di  una  re- 
voca e  di  un  condono  che  la  buona  condotta  del  reo  consiglia 
per  ogni  altra  pena,  nello  stesso  interesse  sociale  ». 

E  la  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  diceva  (1): 

«  La  riabilitazione,  come  modo  di  far  cessare  le  incapacità 
indirettamente  prodotte  dalla  condanna,  è  materia  regolata  nel- 
r articolo  834  e  seguenti  del  Codice  di  procedura  penale;  ma, 
come  mezzo  atto  ad  abolire  l'interdizione  da  munera  publica, 
inflitta  qual  pena  di  lunga  durata,  sia  principale  o  sia  accessoria 
rientra  fra  i  rimedi  perentori  della  condanna,  e  però  è  argo- 
mento in  questa  sede  dell'articolo  96  ». 

L'on.  Massabò  alla  Camera  dei  deputati  (2)  disse  :  «  la  riabi- 
litazione è  altro  degli  istituti  che  reclamano  una  radicale  ri- 
costituzione sia  nella  sostanza,  convertendo  la  riabilitazione,  che 
è  atto  di  sovrana  clemenza  in  atto  di  giustizia,  postochè  si  ri- 
chiedono tante  condizioni  per  conseguirla  e  attribuendole  anche 
l'effetto  di  purgare  il  certificato  penale,  di  cui  il  riabilitato  possa 
aver  bisogno,  sia  nella  forma  ricusando  la  riabilitazione  al  de- 
linquente che  non  presenti  la  quietanza  del  danneggiato  e  tuttociò 
a  simiglianza  di  quanto  venne  disposto  dalle  leggi  francesi  del 
3  luglio  1852  e  del  14  agosto  1885  ». 

La  Commissione  del  Senato  fece  sulla  riabilitazione  le  se- 
guenti osservazioni  e  proposte  (3):  «  Fu  notato  da  uno  dei  Com- 
missarii  non  esser  giusto  l'escludere  da  ogni  possibilità  di  ria- 
bilitazione il  condannato  in  favore  del  quale  si  fosse  verificata 
la  prescrizione  della  condanna.  Contro  questa  osservazione  fu 
detto  che  la  riabilitazione  è  fondata  sulla  presunzione  dell'emen- 
damento derivato  dall' efficacia  della  pena,  e  la  pena  non  eseguita 
e  prescritta  è  ostacolo  a  siffatta  presunzione.  Ma  la  vostra  Com- 
missione, seguendo  una  via  di  mezzo,  propone  duplicarsi  il  tempo 
di  esperimento  necessario  alla  riabilitazione  nel  caso  di  prescri- 
zione della  condanna.  Onde  l'art.  96  dovrebbe  essere  emendato 
a  suo  avviso,  in  questa  forma  nel  1.®  capoverso:  —  Se  la  inter- 
dizione era  congiunta  ad  altra  pena,  la  riabilitazione  non  può 


(1)  Relazione  della  Comm.  della  Cam,  dei  Dep,  del  1888,  pag.  157. 

(2)  Atti  Parlam.  Camera  dei  Dep.  Discussioni.  Tornata  4  giugno  1888, 
pag.  3205. 

(3)  Relazione  della  Comm.  del  Senato  del  1888,  pag.  103. 
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essere  domandata  se  non  dal  condannato  il  quale  abbia  dato 
prova  di  emendamento,  e  scorsi  cinque  anni  dal  giorno  nel 
quale  la  pena  è  stata  scontata  o  la  condanna  è  rimasta  estinta 
per  indulto  o  per  grazia,  ovvero  scorsi  dieci  anni  dal  giorno 
in  cui  la  condanna  rimase  prescritta.  —  Ma  qui  va  rannodata 
un'ultima  proposta  fatta  in  seno  alla  Commissione  senatoria, 
quella  cioè  di  stabilire  come  eccezione  all'instituto  della  riabi- 
litazione che  avverandosi  la  prescrizione  o  altra  forma  qualun- 
que di  estinzione  della  pena,  non  cessa  mai  la  privazione  nella 
quale  siasi  incorso  della  qualità  di  membro  del  Parlamento.  E 
la  vostra  Commissione,  in  coerenza  con  l'aggiunzione  da  essa 
proposta  all'art.  32,  Taccetta;  onde  propone  aggiungersi  all'art,  96 
un  comma  cosi  concepito:  —  La  riabilitazione  non  cancella  la 
decadenza  dalla  qualità  di  membro  del  Parlamento  avvenuta 
per  effetto  di  condanna  —  ». 

'?'•  La  riabilitazione  che  l'art  100  mette  fra  i  rimedi  peren- 
tori della  condanna,  non  è  neppure  per  il  nostro  Codice  un  atto  di 
indulgenza  del  Principe,  come  abbiamo  veduto  essere  la  grazia 
che  non  è  soggetta  ad  alcun  controllo,  ma  è  un  atto  di  giustizia, 
poiché  è  soggetta  a  certe  condizioni  per  l'osservanza  delle  quali 
interviene  il  potere  giudiziario,  senza  il  quale  neppure  il  sovrano 
può  concedere  il  decreto  di  riabilitazione.  È  quel  che  precisa- 
mente diceva  il  Billecocq  (1):  est  surtout  un  acte  de  justice,  qui, 
à  raison  des  garanties  résultant  des  épreuves  auxquelles  le  li- 
bere a  été  soumis,  le  reléve  de  toutes  incapacités  et  lui  rend 
la  dignité  de  citoyen. 

Ciò  fermo  stante  vediamo  quali  siano  le  norme  fondamentali 
stabilite  dall'art.  100. 

S.  La  prima  parte  dell'articolo  dice  :  «  la  interdizione  per- 
petua dai  pubblici  ufflcii  o  ogni  altra  incapacità  perpetua  derivante 
da  una  condanna,  cessano  per  effetto  della  riabilitazione,  salvo 
che  la  legge  non  disponga  altrimenti,  »  salvo  cioè  che  leggi  spe- 
ciali non  dispongano  altrimenti  per  le  incapacità  in  esse  con- 
template. 

Fra  i  più  importanti  diritti  che  l'interdizione  toglie  vi  sono 
quelli  di  elettore  e  di  eligibile. 

Vigendo  la  legge  elettorale  politica  del  17  dicembre   1860 


(i;  Billecocq.  De  la  réhabilitation^  Ch.  H. 
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la  quale  all'  art.  104  diceva:  «  Non  possono  essere  né  elettori  né 
eligibili  né  esercitarne  i  diritti  coloro  che  furono  condannati  a 
pene  criminali,  »  e  combinatolo  col  disposto  dell'art  847,  ora 
abrogato,  del  Codice  di  Proc.  penale  che  escludeva  il  condannato 
ad  una  pena  criminale  dal  riacquistare  colla  riabilitazione  Teser- 
cizio  dei  diritti  di  elettorato  e  di  eligibilità,  ne  veniva  che  la 
riabilitazione  non  restituiva  i  diritti  politici  nella  privazione  dei 
quali,  alcuno  fosse  incorso  per  condanna  criminale. 

Altrettanto,  come  abbiamo  veduto  ripeteva  il  progetto  del 
Codice  penale  italiano  presentato  nel  1874  dal  Min.  Vigliani. 

Ma  venne  la  legge  elettorale  politica  del  24  settembre  1882 
la  quale  air  art  86  dice  :  «...  incorrono  nella  perdita  della  qua- 
lità di  elettore  e  di  eligibile  e  del  diritto  a  chiederne  il  rico- 
noscimento i  condannati  a  pene  criminali  se  non  ottengono  la 
riabilitazione;  »  ciò  che  importa  manifestamente  che  rapporto  a 
questi  diritti  la  riabilitazione  produce  i  suoi  ordinari  effetti, 
come  la  produceva  sotto  l'antica  legge  per  le  condanne  a  pena 
correzionale,  e  come  è  espressamente  detto  nella  legge  elettorale 
politica  al  citato  articolo  86  che  al  n.  2  dice:  «  i  condannati  a 
pena  correzionale  ec.  salvi  i  casi  di  riabilitazione  ».  Sono  le 
identiche  disposizioni  che  già  trovavansi  nella  legge  comunale  e 
provinciale  del  1865,  dalla  quale  appunto  il  legislatore  della 
legge  politica  del  1882  ne  prendeva  l'esempio. 

E  fu  giusto  che  la  legge  elettorale  politica  del  1882,  come 
la  legge  comunale  e  come  ora  il  Codice  penale  all'  art  100,  non 
ammettesse  nella  riabilitazione  l'esclusione  dei  diritti  di  eletto- 
rato e  di  eligibilità.  Diceva  la  Commissione  parlamentare  la 
quale  esaminò  il  progetto  della  suddetta  legge  politica  e  che 
ebbe  a  relatore  l'on.  Zanardelli  (1),  che  la  riabilitazione  per 
ragioni  di  giustizia  ed  utilità  sociale  deve  far  cessare  l' incapa- 
cità sia  pei  condannati  a  pene  criminali  sia  pei  condannati  a 
pene  correzionali.  E  invero,  continuava  sempre  la  suddetta  com- 
missione, r  istituto  della  riabilitazione  è  dalla  nostra  legge  cir- 
condato di  tante  rigorose  cautele,  da  far  si  che  mentre  assai 
arduo  riesce  l'ottenere  la  riabilitazione  medesima,  una  volta 
ottenuta,  la  società  abbia  un  pegno  sicuro  che  il  delinquente  ha 
cancellato  col  pentimento  il  suo  misfatto,    riacquistato  con  una 


(1)  Relazione  della  Commiss,  della  Camera  dei  Deputati  del  1880  suUa 
Riforma  della  legge  elettorale  politica.  Voi.  I,  pag.  208. 
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vita  onesta  la  stima  perduta,  riscattato  il  suo  onore,  il  suo  pas- 
sato, i  suoi  diritti. 

Ora,  date  tali  condizioni,  è  evidente  che  sarebbe  ingiusto 
non  potesse  il  riabilitato  rientrare  nella  pienezza  de'  suoi  diritti 
di  cittadino;  e  che  il  legislatore,  ove  togliesse  inflessibilmente 
tale  possibilità,  non  solo  sarebbe  inclemente  ed  ingiusto,  ma  ver- 
rebbe meno  al  provvido  dovere  di  incoraggiare  il  pentimento  e 
promuovere  ed  aiutare  l'emenda  del  colpevole,  nobile  ed  altis- 
sima meta  delle  penali  istituzioni. 

La  Commissione  Senatoria  del  1888  sul  progetto  del  (Codice 
penale  italiano  (1)  propose  però  che  la  riabilitazione  «  non  do- 
vesse cancellare  la  decadenza  dalla  qualità  di  membro  del  Par- 
lamento avvenuta  per  effetto  di  condanna  ».  La  proposta  non 
fu  accolta  nel  testo  definitivo;  essa  trovava  già  la  sua  confu- 
tazione nelle  parole  sopra  riportate  dello  stesso  on.  Zanardelli 
sulla  riforma  elettorale  politica.  Ed  anche  il  Brusa  (2)  dichiarò 
di  essere  contrario  a  quella  proposta  perchè,  egli  disse,  per 
quanto  elevato  sia  il  mandato  legislativo,  non  è  impossibile  tro- 
vare altra  funzione,  che,  specialmente  date  certe  circostanze,  non 
sia  di  pari,  se  non  di  superiore  altezza,  e  non  vi  sarebbe  ra- 
gione quindi  per  prevedere  la  decadenza  di  quello  soltanto. 

»•  L'art.  100  distingue  il  caso  in  cui  l'interdizione  o  l' inca- 
pacità sia  congiunta  ad  altra  pena,  dal  caso  in  cui  non  lo  sia. 

Per  la  prima  ipotesi,  cioè  quando  l'interdizione  o  l'incapacità 
sia  congiunta  ad  altra  pena  enuncia  le  seguenti  condizioni  per 
chiedere  la  riabilitazione  : 

1.^  che  il  condannato  abbia  tenuto  tale  condotta  da  far 
presumere  il  suo  ravvedimento. 

2.®  che  siano  decorsi  cinque  anni  dal  giorno  nel  quale  la 
pena  sia  stata  scontata  o  la  condanna  sia  rimasta  estinta  per 
indulto  0  per  grazia,  ovvero  siano  decorsi  dieci  anni  dal  giorno 
in  cui  la  condanna  sia  rimasta  prescritta. 

È  naturale  che  la  riabilitazione  essendo  dichiarativa  di  uno 
stato  morale  dell'uomo,  debba  essere  fondata  sulle  prove  di  emen- 
damento che  il  condannato  somministrerà  nel  modo  prescritto 
dal  C!odice  di  Procedura  penale;  prove  le  quali  faranno  cono- 
scere al  magistrato  che  il  condannato  ha  riacquistato  quella  pub- 


(1)  Relazione  della  Comm.  del  Senato  del  1888,  pag.  103. 

(2)  Verbali  della  Commiss,  13  dicembre  1883,  Verb.  N.  XV,  pag.  240, 
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blica  fiducia  che  aveva  perduto  col  reato.  Di  qui  la  necessità  che 
questa  correzione  dei  colpevoli  sia  sottomessa  a  un  suflflciente 
esperimento  col  prescrivere  che  passino  almeno  cinque  anni  dal 
giorno  nel  quale  la  pena  e  cui  era  congiunta  rimase  scontata  o 
estinta  per  indulto  o  grazia,  prima  che  il  condannato  possa  inol- 
trare la  domanda  di  riabilitazione. 

Se  la  condanna  è  rimasta  prescritta,  il  termine  per  poter 
domandare  la  riabilitazione  è  allora  di  dieci  anni,  come  dispone 
infine  il  primo  cap.  dell'art.  100.  Veramente,  poiché  la  base  della 
riabilitazione  è  la  presunzione  di  emendamento  derivato  più  che 
altro  dalla  efficacia  della  pena,  contrasta  con  questa  presunzione, 
l'ammettere  al  benefizio  della  riabilitazione  anche  il  condannato 
che  ha  estinto  la  pena  con  la  prescrizione  della  condanna,  e  colui 
che  con  la  fuga  si  è  sottratto  alla  giusta  espiazione. 

Ma  il  legislatore  ha  seguito  l'esempio  del  progetto  del  1868 
e  la  proposta  della  Commissione  del  Senato  del  1888.  La  legge 
francese  del  1885  ammette  alla  riabilitazione  chi  «  ait  subi  sa 
peine  ou  qu'il  ait  obtenu  des  lettres  de  gràce  »  Per  il  che  il 
Garraud  scrive  (1):  la  prescription,  qui  ne  s'acquiert  que  par 
une  révolte  contro  la  loi,  ne  peut,  en  principe,  tenir  lieu  de  Te- 
xécution  de  la  peine. 

Il  termine  di  cinque  anni  indicato  dal  primo  cap.  dell'ar- 
ticolo 100  è  sempre  lo  stesso,  anche  se  alla  pena,  alla  quale  la 
interdizione  è  congiunta,  faccia  seguito  la  vigilanza  della  pub- 
blica sicurezza.  La  legge  non  distingue.  E  come  diceva  il  Saluto  (2) 
tuttoché  resperimento  di  condotta  durante  il  termine  della  sor- 
veglianza speciale  non  sia  un  dato  di  fatto  che  dia  uguali  gua- 
rentigie, come  quello  in  cui  il  condannato,  espiata  la  pena,  è 
abbandonato  a  sé  stesso  ;  ciò  rientra  nell'apprezzamento  dei  ma- 
gistrati, ma  non  é  d'ostacolo  a  farne  domanda  di  riabilitazione. 

IO.  Il  secondo  caso  distinto  dall'art.  100  è  quello  contenuto 
nel  secondo  cap.,  della  riabilitazione  o  dell'incapacità  che  non  é 
congiunta  ad  altra  pena,  ed  è  disposto  che  «  la  riabilitazione 
non  può  essere  domandata  che  dopo  cinque  anni  dal  giorno  in 
cui  la  sentenza  di  condanna  sia  divenuta  irrevocabile  ». 

Si  intende  che  pure  questo  periodo  deve  essere  stato  uno 
sperimento  di  lodevole  condotta,  sicché  il  condannato  abbia  dato 


(1)  Garraad.  Tratte  du  dr.  pén,  T.  II,  n.  98. 

(2)  Salato.  Commenti  al  Cod,  di  Pr.  pen.  Voi.  Vili,  n.  2632. 
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prove  di  emendamento.  La  riabilitazione  ha  sempre  per  suo  fon- 
damento la  presunzione  di  emenda,  sicché,  quantunque  la  dispo- 
sizione non  lo  ripela,  resta  sottinteso. 

11.  Per  il  terzo  capov.  dell'art.  100  il  termine  prescritto  per 
poter  domandare  la  riabilitazione  si  raddoppia  pel  recidivo,  sic- 
come quello  che  mostrò  più  pervicacia  nella  via  del  delitto  e 
che  quindi  deve  dare  più  lunghe  prove  della  sua  correzione. 
Notisi  che  non  è  fatta  aìlcuna  distinzione  fra  recidiva  specifica 
e  recidiva  generica. 

IS.  lì  capov.  w/^imo  dell'art.  100  dice:  «  La  riabilitazione 
si  concede  nei  modi  stabiliti  dalla  legge  e  produce  il  suo  eflfetto 
secondo  le  norme  in  essa  determinate  ». 
\  ^    La  legge  che  provvede  a  ciò  è  il  Codice  di  procedura  pe- 
nale nel  Lib.  HI  Tit:  XIII  (1).  ' 

La  commissione. senatoria  del  1874,  come  vedemmo,  aggiunse 
alla  disposizione  del  Codice  penale  che  la  riabilitazione  era  con- 
cessa «  per  decreto  reale  sul  parere  conforme  dell'autorità  giu- 
diziaria »  perchè,  essa  disse  (2),  quantunque  ciò  statuisca  il  Codice 
di  procedura  penale,  non  conveniva  che  una  tale  dichiarazione 
rimanesse  confusa  con  le  discipline  di  rito,  dovendo  essa  prender 
posto  nel  Codice  penale  fra  i  principii  fondamentali  del  diritto 
comune. 

Quantunque  la  Commissione  senatoria  bene  si  apponesse, 
pure  il  testo  definitivo  del  Codice  non  l'ha  seguita,  e  si  è  limi- 
tato al  rinvio  al  Codice  di  procedura  penale. 

Il  qual  Codice^  del  resto,  risponde  agli  intendimenti  stessi, 
e  non  potrebbe  essere  altrimenti  poiché,  come  più  volte  dieemmo, 
la  riabilitazione  non  é  un  atto  di  indulgenza,  ma  un  atto  di  giu- 
stizia, dal  che  nasce  appunto  la  necessità  di  farvi  precedere  un 
giuridico  apprezzamento. 

Così  infatti  dispone  che  si  proceda  il  Codice  di  procedura 
penale:  Colui  che  domanda  dì  essere  riabilitato,  oltre  trovarsi 
nelle  condizioni  richieste  dall'art.  100  del  Codice  penale  deve  avere, 
per  lo  spazio  di  cinque  anni,  dimorato  nel  regno  e  tenuto,  per  i 
due  ultimi  anni  almeno,  il  suo  domicilio  in  uno  stesso  comune. 


(1^  Notisi  che  di  questo  Titolo  XHI  del  Codice  di  Proc.  Pen.^  dal  De- 
creto del  1  dicembre  1889,  contenente  le  Disposizioni  per  V  attuazione  del 
Codice  penale,  sono  stati  abrogati  gli  ArL  834,  835,  836  e  847  ;  e  TArt.  846 
è  stato  modificato. 

(2)  Relazione  della  Comm.  del  Senato.  Sessione  1873-74,  pag.  45. 
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Il  condannato  dovrà  unire  alla  sua  domanda  gli  attestati  di 
buona  condotta  delle  amministrazioni  dei  comuni,  cioè  dall'intera 
giunta  municipale  nel  cai  territorio  egli  ebbe  la  sua  residenza, 
durante  il  tempo  che  ha  preceduto  la  sua  domanda. 

Nel  caso  di  cangiamento  di  residenza,  gli  attestati  di  buona 
condotta  non  potranno  essere  rilasciati  che  nell'istante  in  cui 
egli  abbandonasse  un  comune  per  trasferirsi  in  un  altro. 

Questi  attestati  dovranno  essere  confermati  dai  Pretori  dei 
luoghi  in  cui  il  condannato  avrà  risieduto  e  vidimati  dal  respet- 
ti vo  Procuratore  del  Re. 

La  domanda  di  riabilitazione,  gli  attestati  sovra  menzionati 
e  la  copia  della  sentenza  di  condanna,  saranno  rimessi  alla  Can- 
celleria della  Corte  nel  cui  distretto  risiederà  il  condannato.  Il 
cancelliere  presenterà,  senza  ritardo,  la  domanda  coi  documenti 
uniti,  al  presidente  della  sezione  d'accusa,  il  quale  nominerà  un 
relatore  ed  ordinerà  che  sia  comunicata  al  procuratore  generale. 

La  notizia  della  domanda  di  riabilitazione  presentata  alla 
Corte^  all'effetto  di  ottenere  maggiori  informazioni  sulla  condotta 
del  ricorrente  sarà  inserita,  a  diligenza  di  esso,  nel  foglio  ufficiale 
del  luogo  in  cui  siede  la  Corte  suddetta  ed  in  quello  dove  siede 
la  Corte  che  ha  pronunziato  la  condanna  e  in  difetto,  nel  gior- 
nale ufficiale  del  Regno. 

Trascorsi  tre  mesi  dall'inserzione  nel  giornale,  il  Procura- 
tore generale  darà  per  iscritto  le  sue  conclusioni  motivate,  e  la 
causa  sarà  quindi  riferita  alla  sezione  d'accusa  della  Corte. 

La  sezione  d'accusa  sulle  conclusioni  del  Procuratore  gene- 
rale darà  il  suo  parere  motivato.  Essa  potrà  ordinare  ed  il  mi- 
nistero pubblico  richiedere,  nuove  informazioni  in  qualunque  stato 
di  causa.  Il  ricorrente  non  potrà  esser  presente  alla  relazione 
della  causa,  all^  conclusioni  del  pubblico  ministero,  né  alla  de- 
liberazione. 

Se  la  sezione  d'accusa  sia  d'avviso  che  la  domanda  non  possa 
essere  ammessa,  il  condannato  potrà  ricorrere  nuovamente  dopo 
altri  cinque  anni  decorribili  dal  giorno  delia  deliberazione.  .Se 
però  la  domanda  è  stata  rigettata  per  irregolarità  di  qualche 
documento,  le  giustificazioni  richieste  possono  presentarsi  imme- 
diatamente. 

La  deliberazione  della  sezione  d'accusa  che  non  ammette  la 
domanda  di  riabilitazione,  ha  forza  di  cosa  giudicata  non  suscet- 
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tivH  di  rimedio  in  Cassazione,  perchè  versa  su  questione  di  con- 
vincimento: Quaestio  facli  in  dominio  est  judicantis  (1). 

Su  ciò  non  può  esservi  dubbio;  ma  quando  la  sezione  d'ac- 
cusa rigetti  la  domanda  di  riabilitazione  per  ragioni  di  diritto, 
crediamo  che  la  deliberazione  sia  soggetta  a  cassazione.  E  la 
nostra  giurisprudenza  ha  così  deciso.  Infatti  la  Corte  di  Cassa- 
zione di  Napoli  disse  per  es.,  (2)  essere  ammissibile  il  ricorso 
in  cassazione  avverso  la  pronuncia  della  sezione  d'accusa,  la  quale 
aveva  rigettato  una  domanda  di  riabilitazione  ai  diritti  politici, 
ritenendo  che  l'instante  non  potesse  aspirarvi.  E  diceva  la  Cas- 
sazione :  Niun  dubbio  sulla  ricettibilità  del  gravame,  perocché 
avendo  la  sezione  d'accusa  col  rigetto  della  domanda  ritenuto 
che  S.  non  sia  compreso  nella  categoria  di  coloro  i  quali  possono 
aspirare  ad  ottenere  la  riabilitazione  nei  diritti  politici,  ha  in 
fondo  deciso  una  questione  di  principii;  epperò  la  sua  pronuncia 
non  ha  la  flsonomia  di  un  parere,  che  nei  casi  ordinari  essa 
porgo  al  Governo  del  Re  da  cui  emana  poi  il  decreto  di  riabi- 
litazione, ma  è  una  vera  sentenza  inappellabile;  contro  la  quale 
a  mente  dell'art.  638  Cod.  di  proc.  penale  non  può  non  compe- 
tere la  domanda  di  cassazione  per  correggere  l'errore  di  diritto, 
di  cui  per  avventura  possa  essa  apparire  infetta. 

Cosi  pure  la  Corte  di  Cassazione  di  Firenze  (3)  ammise  un 
ricorso  perchè  la  sezione  d'accusa  aveva  violato,  nel  dare  il  suo 
parere  contrario  alla  riabilitazione,  l'art.  837  della  Procedura 
penale.  La  sezione  d'accusa,  dando  il  suddetto  parere,  per  supposti 
ostacoli  pregiudiciali,  aveva  omesso  di  esaminare  gli  attestati 
di  buona  condotta,  per  lo  che  la  Cassazione  cassò  la  pronunzia 
della  sezione  d'accusa  per  la  violazione  specialmente  dell'art.  837 
della  Procedura,  dicendo  ancora  che  omettendo  la  indagine  sulla 
condotta  del  richiedente  si  rendeva  vana  ogni  domanda  di  ria- 
bilitazione. II 

Nel  caso  che  la  sezione  d'accusa  sia  d'avviso  che  la  domanda 
di  riabilitazione  può  essere  ammessa,  il  di  lei  parere  con  tutti 
i  documenti  sarà  nel  più  breve  termine  dal  procuratore  gene- 
rale trasmesso  al  ministro  di  grazia  e  giustizia,  il  quale  ne  farà 
relazione  al  Re. 


(1)  Saloto.  Commenti  al  Cod.  di  Proc,  Peti.  Voi.  Vili,  n.  2643. 

(2)  Cassazione  Napoli,  30  marzo  1881  (Fóro  Hai.  1881,  p,  pen.  262). 

(3)  Cassazione  Firenze,  29  dicembre  1883  [Annali    1884,  p.  pen.  21). 
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Contro  il  parere  favorevole  della  sezione  d'accusa  è  inam- 
missibile per  qualsiasi  titolo  il  ricorso  per  cassazione  prodotto 
dal  pubblico  ministero  (1)  poiché  quello  non  è  che  un  parere 
il  quale  apre  l'adito  all'ulteriore  corso  della  domanda,  e  spettando 
all'autorità  regia  concedere  o  negare  la  riabilitazione,  quel  parere 
non  può  mai  considerarsi  come  avente  gli  effetti  di  una  sentenza 
inappellabile. 

La  concessione  della  riabilitazione  è  dunque  subordinata  al 
parere  favorevole  della  Sezione  d'accusa,  perchè  è  in  questo  caso 
solo  che  la  domanda  viene  rimessa  al  Ministro  perchè  ne  faccia 
relazione  al  Re.  Il  Re  però  non  è  in  obbligo  di  concedere  la 
riabilitazione,  imperocché  l'avviso  del  magistrato  è  necessario 
sì  averlo  favorevole  per  la  concessione,  ma  del  resto  è  consul- 
tivo ed  è  rimesso  alla  sovrana  clemenza  di  accordare  o  no  in 
questo  caso  la  riabilitazione.  Tanto  è  ciò  vero  che  l'art.  844  del 
Cod.  di  Proc.  penale  dice:  «  Se  il  Re  accorda  la  riabilitazione  ». 

L'  Alianelli  (2)  ritiene  che  più  utile  sarebbe  l'istituto  della 
riabilitazione  se  fosse  lasciato  interamente  all'autorità  giudiziaria 
senza  intromettervi  il  potere  sovrano.  Tale  è  ora  il  sistema 
francese  secondo  la  legge  del  1885  (3).  Ma  all' Alianelli  repli- 
cava il  Saluto  (4)  che  nel  modo  da  lui  vagheggiato  si  farebbe 
perdere  l'efficacia  preventiva  delle  pene;  ognuno  sarebbe  per- 
suaso che  le  incapacità  sancite  dal  Codice  penale,  sarebbero  una 
pura  minaccia,  bastando  una  condotta  regolare  per  cinque  anni 
ad  evitare  quelle  sanzioni;  o  almeno  sarebbero  per  sì  breve 
tempo  da  indebolire  grandemente  la  loro  forza  morale.  Vice- 
versa dipendendo  dalla  volontà  del  Re,  sebbene  questa  ordinaria- 
mente non  manchi  dopo  l'avviso  favorevole  delle  autorità  giudi- 
ziarie, è  tale  però  la  possibilità  contraria  che  conserva  al  fatto 
della  riabilitazione  la  serietà  necessaria  per  non  dare  alimento 
alla  rilassatezza. 

Se  il  Re  accorda  la  riabilitazione,  il  decreto  reale  sarà  in- 
dirizzato alla  Corte  la  cui  sezione  d' accusa  avrà  dato  il  suo  pa- 
rere ;  ed  una  copia  autentica  ne  sarà  trasmessa  alla  corte  che  ha 
pronunziata  la  condanna,  perchè  ne  segna  la  trascrizione  in 


(1)  Cassaz.  Napoli,  22  giugno   1881  {Fóro  1882,  p.  pen  7). 

(2)  Alianelli.  Della  Riabilitazione,  pag.  60. 

(3)  Garraud.  Traité  du  dr.  pén.  T.  II,  n.  99. 

(4)  Salato.  Commenti  al  Cod.  di  Proc.  Pen.  Voi.  Vili,  §  2643. 
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margine  dell'originale  della  sentenza.  Queste  Coorti  faranno 
inoltre  dare  lettura  del  decreto  in  pubblica  udienza  e  ne  ordi- 
neranno il  deposito  in  cancelleria. 

La  riabilitazione  produce  il  suo  effetto  dal  giorno  in  cui  la 
Corte  che  pronunziò  la  sentenza  avrà  dato  lettura  del  decreto  in 
pubblica  udienza.  Tale  lettura  da  nulla  può  essere  arrestata, 
neppure  se  il  richiedente  non  abbia  sodisfatto  i  danni  o  le  spese 
a  cui  possa  essere  stato  condannato.  Non  pregiudica  però  l'azione 
civile;  questa  resta  intatta.  La  riabilitazione  non  provvede  che 
per  l'avvenire. 


CAP.  TU. 
Oblazione  volontaria. 

1.  Vi  sono  dei  fatti  lievi  che  la  legge  punisce  con  sola  pena 
pecuniaria,  e  li  punisce  non  perchè  vi  sia  da  tranquillizzare  la 
coscienza  offesa  e  il  sentimento  di  paura  dei  cittadini,  ma  solo 
per  un  fine  di  prudenza  e  di  decoro  politico;  per  conseguire 
questo  fine  è  necessaria  la  pena,  non  è  però  necessario  il  giu- 
dizio, quindi  deve  bastare  che  il  contravventore  si  sottoponga  spon- 
taneamente al  pagamento  voluto  dalla  legge  perchè  sia  conse- 
guito il  fine  dalla  medesima  voluto. 

Questo  pagamento  volontario,  avvenuto  prima  che  si  proceda 
alla  condanna,  dicesi  oblazione  volontaria,  e  questa  figura  giu- 
ridica è  atta  ad  estinguere  1'  azione  penale,  stante  che  essa  è 
vera  e  propria  esecuzione  della  pena.  Con  essa  poi  si  raggiunge 
il  nobile  scopo  di  impedire  che  nei  giudizi  penali  si  veda  lo  sconcio 
dell'accessorio  che  assorbe  il  principale,  cioè,  come  diceva  l'il- 
lustre Prof.  Nocito(l)  lo  spettacolo  di  spese  di  giustizia  che  su- 
perano per  quattro  o  cinque  volte  la  pena  principale  pecuniaria. 
Essa  poi  è  rivolta  a  liberare  i  pretori  da  un  gran  numero 
di  piccoli  giudizi  di  contravvenzioni  che  li  distolgono  dalle  gravi 
cause.  Essa  mira  poi  a  fare  in  modo  che  i  cittadini  chiamati 
per  lievissime  cose  in  giudizio  come  imputati,  siano  liberati  da 


(1)  Relazione  della  Comm.  sulla  proposta  di  legge  presentata  dal  do- 
put'ito  Camici;  «  sulla  facol'à  di  far  cessare  in  alcune  contravvenzioni  il 
procedimento  penale  ».  Sessione  1878  79.  N.  46  A,  pag.  2. 
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quella  perdita  di  tempo  che  reca  necessariamente  il  mettersi  a 
disposizione  della  giustizia,  e  che  si  risolve  in  perdita  di  lavoro 
e  di  danaro;  e  infine  mira  ad  evitare  che  un  cittadino  per  fatti 
lievissimi  si  veda  macchiata,  da  una  sentenza  di  condanna,  la 
sua  fede  penale. 

S.  La  oblazione  volontaria  è  un  istituto  che  da  gran,  tempo 
ha  vigore  in  Italia  per  diverse  trasgressioni,  specialmente  d'indole 
finanziaria  o  di  polizia  municipale.  Così  l'hanno  adottata  la  leggo 
comunale  e  provinciale  del  1865  e  del  1889  in  materia  di  con- 
travvenzioni di  polizia  municipale,  la  legge  sul  bollo  del  1874, 
il  regolamento  del  1874  sulle  carte  da  giuoco,  la  legge  sui  con- 
tratti di  borsa  del  1876,  il  regolamento  sul  dazio  consumo 
del  1870,  il  regolamento  sulla  fabbricazione  delle  acque  gazose 
del  1870,  il  regolamento  per  la  fabbricazione  degli  alcools  del 
1881,  quella  sulla  fabbricazione  della  birra  del  1874  e  della  ci- 
coria pure  del  1874,  la  legge  notarile  del  1879,  il  decreto  sulle 
lotterie  del  1880  ecc. 

E  la  bontà  di  questo  sistema  non  è  stato  contradetto  dai 
commentatori  di  dette  leggi  (1). 

Il  deputato  Camici  presentò  alla  nostra  Camera  un  progetto 
di  legge  che  fu  preso  in  considerazione  nella  tornata  dell' 11  mag- 
gio 1878.  Questo  progetto  di  legge  era  cosi  concepito: 

Art.  1.**  per  tutte  le  trasgressioni  o  contravvenzioni  puni- 
bili soltanto  con  pena  pecuniaria  non  eccedente  le  lire  cinquanta, 
gli  imputati  avranno  facoltà  di  far  cessare  gli  effetti  dell'azione 
penale  col  pagamento  volontario  della  somma  che  sulla  loro  do- 
manda, da  riguardarsi  irrevocabile,  verrà  determinata  dal  giu- 
dice competente. 

Art.  2.  Nelle  trasgressioni  o  contravvenzioni  che  le  leggi 
vigenti  dichiarano  punibili  con  pene  di  polizia,  potranno  gli 
imputati  ottrire  irrevocabilmente  il  pagamento  di  una  somma 
compresa  fra  il  minimo  ed  il  massimo  dell'  ammenda  ;  ma  gli 
effetti  dell'azione  penale  non  cesseranno  se  il  giudice  compe- 
tente respingerà  la  relativa  domanda. 


(1)  Serpieri  e  Silragni.  Legge  Comunale  e  prov.  Art.  148,  pag.  435. 
—  Clementini.  Leggi  sulle  tasse  di  bollo.  Tit.  Vili,  Gap.  3.  —  Del  Teccbio. 
Legge  sui  contratti  di  borsa.  Art.  7,  pag.  76.  —  Clementiiii.  Leggi  sul  bollo 
delle  carte  da  giuoco.  Art.  7,  n.  18.  —  Gianzana.  Leggi  di  Dazio  consumo. 
Voi.  I,  n.  328. 
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Art.  3.  Nulla  è  innovato  alle  disposizioni  speciali  di  quelle 
leggi  nelle  quali  il  pagamento  volontario  è  ammesso  anche  per 
le  trasgressioni  o  contravvenzioni  punibili  con  pena  pecuniaria 
eccedente  le  lire  cinquanta. 

Art.  4.  Con  regolamento  da  approvarsi  per  decreto  reale 
sarà  provveduto  alla  esecuzione  della  presente  legge. 

La  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  che  prese  in 
esame  un  tal  progetto,  pure  elogiandolo,  disse  (1)  di  trovarsi 
nella  necessità  di  non  poterlo  discutere  atteso  lo  stato  delle  leggi 
penali  allora  in  vigore.  Per  lo  che  propose  invece  il  seguente 
ordine  del  gicn^no  :  <  La  Camera  confidando  che  nella  futura  ri- 
forma delle  nostre  leggi  penali  si  possa  tenere  conto  della  vo- 
lontaria oblazione  di  pagamento  come  modo  di  arrestare  il  pro- 
cedimento penale  nelle  contravvenzioni  punibili  soltanto  con  pena 
pecuniaria,  sospende  la  discussione  del  progetto  di  legge  e  passa 
all'ordine  del  giorno  ».  E  quest'ordine  del  giorno  accettato  dal 
Ministro  di  Grazia  e  Giustizia,  che  allora  era  Fon.  Taiani  e  dallo 
stesso  on.  Camici,  fu  dalla  Camera  approvato  (2). 

Il  testo  definitivo  del  Codice  penale  ha  accolto  infatti  il  de- 
siderio espresso  nell'ordine  del  giorno  suddetto. 

3.  Il  Codice  penale  così  dispone: 

.^rt.  lOl. 

Quando  la  legge  non  disponga  altrimenti,  nelle  con- 
travvenzioni per  le  quali  è  stabilita  la  sola  pena  pecuniaria 
non  oltre  le  lire  trecento,  l'imputato  può  far  cessare  il  corso 
dell'azione  penale  pagando,  prima  dell'apertura  del  dibat- 
timento, una  somma  corrispondente  al  massimo  della  pena 
stabilita  per  la  contravvenzione  commessa,  oltre  le  spese 
del  procedimento. 

4.  La  disposizione  comparve  la  prima  volta  nel  progetto  Za- 
nardelli  del  1883,  nel  libro  secondo  «  Polizia  Punitiva  ».  Diceva 
Ton.  Ministro  nella  sua  relazione  (1): 


(1)  Relazione  della  Commissione  del  progetto   di    legge   Camici»    Ses- 
sione 1878-79,  N.  46  A. 

(2)  Atti  Pari.  Cam.  dei  Dep.  Sessione  1878-79.  Discussioni,  pag  4981. 

(3)  Relazione  Zanardeili  del  1883,  pag.  171. 
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«  A  completare  infine  le  disposizioni  generali  sulle  contrav- 
venzioni e  quelle  particolari  sulla  prescrizione,  l'articolo  420  de- 
termina che,  -  salvo  quanto  è  da  altre  leggi  diversamente  disposto, 
nelle  contravvenzioni  punite  con  la  sola  ammenda  che  non  ecceda 
la  somma  di  lire  cento,  possano  i  contravventori  far  cessare  il 
corso  dell'azione  penale  mediante  la  prova,  prodotta  prima  che 
sia  cominciato  il  dibattimento,  dell'eseguito  pagamento  volontario 
di  una  somma  corrispondente  al  massimo  della  pena  stabilita  dalla 
legge  per  la  commessa  contravvenzione.  —  Elevando  a  norma 
comune,  nei  limiti  e  sotto  le  condizioni  predette,  un  istituto  già 
in  vigore  per  diverse  materie,  specialmente  d'indole  finanziaria 
0  municipale,  si  credette  corrispondere  ad  un  voto  già  espresso 
in  Parlamento,  e  che,  sebbene  avesse  incontrato  il  suffragio  della 
Commissione  incaricata  di  esaminarne  l'analoga  proposta,  non 
potè  allora  trovare  soddisfazione  per  essere  la  proposta  mede- 
sima isolata  e  poco  armonizzante  con  leggi  penali  in  vigore. 
Del  resto,  l'istituto  di  che  trattasi,  intrinsecamente  considerato, 
è  consentaneo  a  quell'economia  dei  giudizii  che  il  legislatore  non 
deve  mai  trascurare,  segaatamente  in  materie  nelle  quali  la 
giustizia  è  paga  quando,  anche  senza  la  formalità  del  giudizio 
è  tradotta  in  atto,  mercè  un  equipollente,  la  sanzione  penale 
stabilita  dalla  legge.  Che  poi  la  somma  offerta  pel  componimento 
debba  equivalere  al  massimo  fissato  per  la  contravvenzione,  è 
giustificato  da  ciò  che  in  questo  modo  restano  conciliate  tutte 
le  esigenze  legittime:  quelle  cioè  della  giustizia  penale,  mediante 
l'applicazione  della  pena  nella  misura  più  elevata,  e  quelle  del 
contravventore,  che  viene  ad  essere  sottratto  alle  molestie,  alle 
spose,  e  ai  danni  sempre  inerenti  ad  un  pubblico  giudizio  ». 

Riprodotta  la  disposizione  nella  parte  generale  del  progetto 
Zanardelli  del  1887  il  Ministro  nella  sua  relazione  (1)  ripetè  le 
considerazioni  già  svolte  in  quella  del  1883. 

La  Commissione  Parlamentare  del  1888  (2)  disse:  «  L'oblazione 
volontaria,  che  l'onor.  Zanardelli  ha  opportunamente  regolato, 
con  una  disposizione  generale,  come  modo  estintivo  dell'azione 
penale  in  tutti  i  reati  di  mera  creazione  politica  punibili  con 
sola  pena  pecuniaria,  riempie  una  lacuna  tanto  spesso  avvertita 
e  lamentata  nella  pratica  degli  affari  giudiziari,  ed  argomento 


(1)  Reiezione  Zanardelli  del  1887.  Voi.  (,  pag.  240. 

(2)  Relazione  della  Comm,  della  Camera  dei  Dep.  del  1888,  pag.  158. 
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anche  di  voti  e  proposte  nel  seno  della  nostra  Camera.  EJ  a 
buon  dritto  cosi  vuoisi  provveduto;  imperocché,  trattasi  di  fatti, 
che  non  si  puniscono  per  tranquillare  la  coscienza  offesa  e  il 
sentimento  di  paura*  dei  cittadini  in  generale,  ma  solo  per  un 
fine  di  prudenza  e  di  decoro  politico:  sicché,  se  per  conseguire 
il  fine  della  legge  é  necessaria  la  pena,  non  é  però  necessario 
il  giudizio,  bastando  a  tal  uopo,  poiché  la  pena  consiste  nel  pa- 
gamento della  moneta,  che  il  contravventore  si  sottoponga  spon- 
taneamente a  siffatta  privazione  a  titolo  di  ammenda  del  fatto 
commesso  ». 

E  la  Commissione  del  Seiato  infine  disse:    (1)  «  Un'altra 
speciale  estinzione  dell'azione  penale  è  il  pagamento  volontario, 
avvenuto  prima  che  si  proceda  alla  condanna,  ne' reati  di  con- 
travvenzione punibili  con  ammenda  non  eccedente  le  lire  cento. 
Ed  è  salutare  questa  oblazione,  che  non  è  transazione,  ma  ese- 
cuzione volontaria  della  pena,  per  rendere  superfluo  il  giudizio 
penale  in  materia  assai  lieve,  cosi  sotto  l'aspetto  della  pena,  come 
sotto  quello  dell'incriminazione.  Per  siffatto  instituto  l'imputato, 
entro  limiti  così   angusti   d'incriminazione,   può  far  cessare  il 
corso  dell'azione  penale,  se  prima  dell'apertura  del  dibattimento 
prova  di  aver  volontariamente  pagato  una  somma  corrispondente 
al  massimo  della  pena  stabilita  dalla  legge  per  la  contravven- 
zione commessa,  oltre  le  spese  del  procedimento.  Questa  figura 
giuridica  di  estinzione  dell'azione  penale  può  rappresentarsi  come 
una  consumtio  dell'azione  penale,   ed  è  perciò   pienamente  ri- 
spondente alle  esigenze  rigorose  del  Diritto  ». 

S.  L' oblazione  volontaria  è  mezzo  di  estinzione  dell'  azione 
penale  secondo  1'  art.  101  alle  seguenti  condizioni  : 
1.**  che  la  legge  non  disponga  altrimenti; 
2."  che  si  tratti  di  contravvenzioni  che  importino  la  sola 
pena  pecuniaria  non  eccedente  nel  suo  massimo  lire  trecento; 
3.*  che  sia  provato,  prima  dell'apertura  del  dibattimento, 
che  r  imputato  ha  pagato  una  somma  corrispondente  al  massimo 
della  pena  stabilita  dalla  legge  o  dal  regolamento  per  la  con- 
travvenzione commessa; 

4.®  che  oltre  a  ciò  sia  provato  che  l'imputato  ha  pagato 
anche  le  spese  del  procedimento. 

Non  é  quindi  una  transazione,  ma  è  l'esecuzione  volontaria 


(l)  Relax,  della  Comm,  del  Senato  del  1888,  pag.  103. 
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della  pena,  della  pena  poi,  che  la  legge  stabilisce  nel  suo  mas- 
simo. V  imputato  così  confessa  la  sua  colpa  e  renunzia  a  tutti 
i  mezzi  di  difesa  che  la  legge  gli  concede,  la  confessione  è  ir- 
retrattabile  e  la  medesima  e  il  sodisfaci mento  della  pena  pecu- 
niaria non  possono  esser  respinti  dalla  amministrazione. 

Il  precetto  poi  si  estende  a  tutte  le  leggi  speciali  o  rego- 
lamenti (1)  vigenti  e  futuri,  purché  siano  leggi  e  regolamenti 
che  abbiano  carattere  penale,  e  non  contengano  disposizioni  in 
contrario;  vi  si  estende  in  modo  da  togliere  anche  le  limitazioni 
che  la  giurisprudenza  passata  dovè  applicare  alle  leggi  speciali 
che  ammettevano  la  conciliazione  (2),  appunto  per  la  mancanza 
di  una  norma  generale.  Nelle  altre  leggi  che  non  hanno  carat- 
tere penale,  onde  ammettere  l'oblazione  volontaria,  dovrà  essere 
espressamente  contemplato  tal  modo  di  estinzione. 

La  prova  che  deve  darsi  al  giudice  prima  dell'  apertura  del 
dibattimento  di  aver  pagato  l'ammenda,  resulterà  dalla  ricevuta 
dell'Ufficio  del  Registro;  e  quella  di  aver  pagato  le  spese,  dalla 
ricevuta  della  cancelleria  presso  1'  autorità  giudiziaria  davanti 
alla  quale  pende  il  procedimento. 


CAP.  TIII. 

^ssiòne  civile  e  condanna  civile. 

1 .  Dal  danno  immediato  prodotto  dal  reato,  sorge,  come  ve- 
demmo, l'obbligo  della  riparazione  civile,  a  cui  corrisponde 
Ya-^ione  civile,  come  dal  danno  mediato  sorgendo  l'obbligo  della 
riparazione  sociale,  vi  corrisponde  l'azione  penale. 

L'azione  civile  nascente  dal  reato  è  però  un  istituto  di  in- 
dole meramente  civile,  quantunque  abbia  per  presupposto  il  reato, 
quindi  deve  essere  esente  da  ogni  Influenza  dell'estinzione  del- 
l'azione penale,  il  che  non  sempre  però  è  stato  riconosciuto,  spe- 
cialmente in  materia  di  prescrizione  (3). 

2.  La  morte  dell'imputato  estingue  l'azione  penale  ed  estin- 


ti) Verbali  della  Comm,  13  dicembre  1888.  Verb.  N.  XV,  pag.  241. 

(2)  Cassazione  Torino,  27  marzo  1889  (Giur.  Pen.  Tor.  1889,  pag.  219). 
Cassazione  Torino,  23  maggio  1889  (Giur,  Pen.  Tor.  1889,  pag.  358). 

(3)  VeiU  Le  Sellyer.  Trattato  delVesereizio  e  deW estinzione  delle  azioni. 
Voi  n,  n.  545  e  seg. 

QiachkttJ  —  Dei  reati  e  delle  pene  in  generale.  Voi.  111.  43 
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gue  pure  la  condanna.  Ma  anche  dal  reato  o  dalla  condanna  sca- 
turiscono altre  conseguenze,  quali  sono  le  obbligazioni  ed  azioni 
dirette  alla  restitutio  in  pristinum,  all'id  quod  interest  e  al 
pagamento  delle  spese  giudiciali. 

Queste  sono  un  debito  civile,  ed  è  quindi  giusto  che  come  per 
ogni  altro  debito  civile,  morendo  il  debitore,  vi  siano  tenuti  i  suoi 
successori,  ai  quali  Tasse  patrimoniale  è  pervenuto  gravato  e 
diminuito  di  tali  impegni  civili,  e  anche  perchè  essi  non  debbano 
locupletarsi  cum  aliena  jactura  (1).  Se  la  pena  corporale  si  estin- 
gue per  la  morte  dell'imputato  o  condannato,  perchè  cessa  di 
esistere  il  soggetto  della  pena,  ugual  sorte  non  può  seguire 
razione  civile  o  la  condanna  civile,  perchè  l'azione  civile  ha  per 
costante  suo  contradittorio  il  patrimonio  del  debitore  più  che  la 
sua  persona. 

3.  L'amnistia  che  ha  per  effetto  di  dover  riguardare  il  reato 
come  non  mai  esistito  e  che  perciò  estingue  l'azione  penale  e 
la  condanna,  non  può  pregiudicare  agli  interessi  dei  terzi,  ai 
diritti  della  parte  lesa  dal  reato,  perchè  non  può  essere  un  atto 
di  spogliazione  e  di  rovina  per  gli  altri  (2)  ai  quali  si  farebbe 
subire  un  altro  danno  oltre  quello  subito  dal  reato.  Quindi  l'am- 
nistia non  può  pregiudicare  né  l'azione  civile,  né  la  condanna  ci- 
vile ;  altrimenti  giustizia  vorrebbe,  che  lo  Stato  stesso  indenniz- 
zasse i  lesi,  poiché  come  dice  il  Garraud  (3)  si  tratterebbe  in 
effetto,  con  una  misura  di  quel  genere,  di  •  una  vera  e  propria 
espropriazione  per  causa  di  pubblica  utilità. 

Il  ritenere  come  non  avvenuto  il  fatto,  potrà,  per  eccezione, 
produrre  la  conseguenza  che  sia  tolto  l'effetto  alla  condanna  alle 
spese  processuali  sostenute  dall'erario,  non  già  però  a  quelle  so- 
stenute dalla  parte  civile. 

Quel  che  abbiamo  detto  a  riguardo  dell'amnistia,  che  cioè 
non  può  pregiudicare  i  diritti  dei  terzi,  vale  tanto  più  per  la 
grazia  e  per  l'indulto  che  hanno  anche  effetti  più  limitati,  in 
quanto  solamente  condonano  o  commutano  la  pena  ;  quindi  per 


(1)  Relazione  della  Comm.  della  Camera  dei  Dep.  del  1888,  pag.    153. 

(2)  Mangio.  Tratte  de  rad.  pub.  n.  468,  Banter.  Tratte  du  dr.  criwt., 
11.  868.  —  Le  Sellyer.  Trattato  delV  esercizio  ecc.  Voi.  II,  n.  388.  —  Saluto. 
Commenti  al  Cod.  di  proc.  pen.  n.  2566.  —  Casorati.  (Riv.  Pen,  X.  24).  — 
Narici.  [Riv.  Pen.  IX,  pag.  484). 

(3)  Garraad.  Traiti  du  dr  pén.  Tome  II,  n.  8r5.  nota  18.  —  Hans.  Prin- 
cipii  gen,  di  dir.  pen ,  n.  752. 
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essi  non  verrà  neppure  a  cessare  l'azione  dell'erario  per  la  ri- 
scossione delle  spese  processuali. 

4.  Nei  reati  perseguibili  ad  istanza  privata  è  stato  molto 
disputato  se  la  remissione  della  parte  lesa,  estinguendo  l'azione 
penale,  estingua  pure  l'azione  civile  (1). 

Il  nostro  Codice  di  procedura  penale  del  1865  risolvè  espres- 
samente la  questione  all'art.  114  disponendo,  che  se  nell'atto  di 
rivocazione  la  parte  civile  non  faceva  espressa  riserva  pei  danni, 
perdeva  ogni  diritto  a  tal  riguardo.  Ed  è  logica  tal  condizione. 
Imperocché,  riflettendo  a  quali  ragioni  si  presume  che  il  que- 
relante revochi  la  sua  istanza,  è  certo  che  tale  revoca  fa  pre- 
sumere la  renunzia  alla  riparazione  civile,  salvo  che  egli  ne 
abbia  fatta  espressa  riserva.  Infatti  le  ragioni  della  remissione 
della  parte  lesa,  come  diceva  la  Commissione  della  Camera  dei 
Deputati  del  1888  (2),  non  sono  a  cercarsi,  salvo  rare  eccezioni, 
nella  natura  del  fatto  criminoso  e  nelle  sue  generali  conseguenze, 
ma  bensì  nei  rapporti  personali  fra  il  danneggiatore  e  il  dan- 
neggiato, il  quale  s'induce  a  desistere  dall'istanza  di  persecu- 
zione giudiziale,  o  dopo  che  fra  loro  è  stato  concordato  un  com- 
ponimento amichevole  del  danno,  o  dopo  che  il  leso  ha  giudicato 
la  persona  del  colpevole  meritevole  di  commiserazione  e  di  per- 
dono, 0  infine  nella  speranza  di  eventuali  rapporti  personali,  che 
fra  loro  possono  sorgere  immediatamente  o  nel  tempo  avvenire. 

5.  Più  delicata  e  più  contrastata  è  la  questione  se  le  azioni 
civili  derivanti  dal  reato,  o  le  condanne  civili  alle  restituzioni 
e  risarcimenti  ecc.  in  seguito  a  reato,  perdano  la  loro  natura  e 
la  loro  forza  e  si  prescrivano  nei  termini  stessi  stabiliti  per  la 
prescrizione  delle  azioni  penali  o  delle  condanne  penali,  o  se 
invece  debbano  essere  sempre  regolate  dalle  leggi  civili.  Esa- 
miniamo prima  il  caso  àelY  azione  civile. 

L'  azione  civile  nascente  da  reato,  è  un  istituto  di  indole 
meramente  civile,  come  già  dicemmo,  quindi  ci  par  giusto  che 
si  debba  sostenere  che,  per  ciò,  deve  essere  esente  da  ogni  in- 
fluenza della  prescrizione  penale  (3). 


(1)  Vedi  Le  Sellyer.  Trattato  delVesercizio  ecc.  Voi.  I,  n.  432  e  seg.  e 
le  dotte  noto  che  vi  pone  il  Benevolo. 

{2)  Relazione  della  Commissione  della  Camera  dei  Bep.  del  1888,  pa- 
gina 155. 

(3)  Carrara.  Progr.  P.  G.  §  375.  —  Pessina.  Elem,  di  dir.pen.  Voi.  I, 
§.  193.  -  Cosentino.  Il  Cod.  pen.  del  1850,  Voi.  I,  pag.  371.  —  faglia. 
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Quantunque  Y  azione  civile  e  V  azione  penale  abbiano  a  co- 
mune la  medesima  causa  occasionale,  cioè  il  reato,  hanno  però 
distinta  la  causa  giuridica  ed  hanno  distinto  il  fine;  di  più,  come 
dice  il  Carrara,  la  prescrizione  procede  in  ordine  all'azione  ci- 
vile ed  all'azione  penale  per  principii  sostanzialmente  diversi; 
poiché  la  prescrizione  penale  emana  da  principii  di  ordine  pub- 
blico primario,  quella  dell'azione  civile  da  principii  di  ordine 
pubblico  secondario.  Le  due  azioni  sono  quindi  due  enti  giuri- 
dici affatto  distinti,  sicché  é  manifesto  che  l'azione  civile  dovrà 
sempre  prescriversi  con  le  regole  del  diritto  civile. 

Se  non  che  alcuni  (1)  ammettono  che  l'azione  civile  non 
subisca  influenza  dalla  prescrizione  penale,  solo  in  quanto  l'azione 
civile  sia  intentata  disgiuntamente  dall'azione  penale,  perché, 
dicono,  se  é  principio  di  diritto  civile  che  ciascuno  può  rinun- 
ziare al  suo  diritto,  ben  può  il  danneggiato  con  la  libera  scelta 
della  via  penale,  invece  della  civile,  restringere  il  suo  diritto 
in  un  numero  minore  di  anni,  quanto  é  quello  che  opera  la 
prescrizione  deir  azione  penale. 

Ma  é  contradittorio  che  l'obbligazione  civile  si  trovi  dimi* 
nuita  nella  propria  efficacia  solo  perché  é  pedissequa  all'  azione 
penale;  che  forse  il  giudizio  comune  alle  due  azioni  toglie  la 
distinzione  inerente  alle  medesime?  È  risaputo  il  perché  la  legge 
permette  che  l' azione  civile  sia  intentata  insieme  all'azione  pe- 
nale, ed  é  quindi  assurdo,  l'andare  a  presupporre  immaginarie 
renunzie  a  diritti.  Anche  Y  unico  giudizio  porta  a  raggiungere 
due  fini  distinti,  e  nessuna  delle  due  azioni  che  vi  sì  esercitano 
perde  per  via  la  propria  natura  o  la  propria  forza.  Sta  sempre 
il  solito  argomento:  gli  effetti  naturali  del  delitto  consistono  nel 
danno  immediato  resultante  dalla  sua  forza  fisica;  quelli  politici 
consistono  nel  danno  mediato  resultante  dalla  sua  forza  morale; 
a  questi  effetti  diversi  corrispondono  due  diversi  effetti  giuri- 
dici: l'obbligo  della  riparazione  civile  e  l'obbligo  della  ripara- 
zione sociale;  e  l'obbligo  della  riparazione  civile  si  adempie 
col  prestare  la  indennità,  l' obbligo  alla  riparazione  sociale,  col 


Manuale  di  dir,  pen,  VoL  I,  Lib.  Il,  Gap.  XVI,  pag.  337.  —  Bertanld.  Cours 
de  Code  pén,  pag.  546.  —  Banter  Tratte  du  dr.  crim,^  n.  855.  —  Troplong. 
Comm.  sus  la  prescrip.,  n.  1049.  —  Daranton.  Droit  civ.  %  707. 

(Ij  Nleollni.  Proc^  Pen,  Par,  I,  n.  883.  —  Borsanl  e  CasoratL  Comm, 
Cod,  proc.  pen.  T.  I,  §.  199.  —  Boargnlgnon.  Jurispr,  du  Codes,  Art,  637 
(Instr,  crimj.,  n.  13. 
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subire  la  pena.  Vi  è  identità  di. causa,  ma  non  identità  di  og- 
getto, e  le  azioni  che  nascono  per  ottenere  il  sodisfacimento  di 
quell'obbligo,  restano  sempre  indipendenti  quantunque  esercitate 
nel  medesimo  giudizio. 

Ma  se  generalmente  non  si  pone  in  dubbio  che  Fazione  ci- 
vile tendente  ad  ottenere  le  restituzioni  o  la  rivendicazione  del 
corpo  del  reato,  che  ha  allora  fondamento  nel  solo  diritto  di 
proprietà,  debba  ricevere  norma  delle  sole  leggi  civili,  molti, 
invece,  per  l'azione  civile  che  tende  al  rifacimento  di  danni, 
sostengono  che  agli  effetti  della  prescrizione  debba  essere  pa- 
rificata all'azione  penale  (1),  perchè  le  due  azioni  derivano  dalla 
stessa  causa,  il  reato,  e  perchè  l'azione  civile  non  potendo  es- 
sere operativa,  se  l'imputato  è  assolto  dal  reato,  e  la  prescri- 
zione essendo  una  delle  cause  per  cui  l'imputato  si  assolve,  di 
necessità  l'azione  civile  vien  meno. 

Però,  ciò  che  sopra  abbiamo  detto  a  sostegno  della  con- 
traria opinione,  ci  sembra  più  che  sufficiente  a  distruggere  que- 
ste argomentazioni,  le  quali  sono,  più  che  altro,  la  conseguenza 
di  non  avere  abbastanza  considerata  l'indole  distinta  delle  due 
azioni,  la  civile  e  la  penale.  Del  resto,  ammettendo  che  l'azione 
civile  si  dovesse  prescrivere  con  l'azione  penale,  si  verrebbe  an- 
che a  questa  incongruenza,  notata  dal  Mancini  (2),  che  cioè  un 
debitore  potrebbe  ottenere  la  liberazione  del  proprio  debito  verso 
l'uomo  da  lui  tradito,  col  solo  dimostrare  che,  ciò  facendo,  egli 
aveva  non  solo  contratto  un'obbligazione  civile,  ma  di  più  aveva 
violato  il  CJodice  penale.  Ciò  varrebbe  quanto  creare  nei  reati 
un  modo  privilegiato  di  estinguere  le  obbligazioni  civili. 

Questo  davvero  sarebbe  uno  scandalo;  non  quello  che  crede 
trovare  il  Garraud  (3),  il  quale  pur  ritenendo  che  l'assimila- 
zione dell'azione  penale  all'azione  civile  è  difficile  giustificarla, 
aggiunge  però,  che  tale  assimilazione  è  una  necessità  d'ordine 
pubblico,  perchè  sarebbe  uno  scandalo  che  il  giudice  civile  di- 


(1)  Oonstarler.  Tratte  de  laprescr,,  n.  75.  —  Mangili.  Traité  de  rad.  pub., 
n.  363.  —  Dalloz.  Reperì.  V^  prescrip,,  n.  94.  —  Boitard.  Legons  de  dr. 
crim.  (Instr.  crim).,  n.  981.  —  Le  Selljer.  Trattato  dtlV  esercizio  ecc.  Voi. 
II,  n.  548.  —  Haag.  Princ.  gener.  di  dir.  pen.,  n.  1267.  —  Borsari.  DelVa^ 
zione  penale,  n.  524  —  Podiintesta.  Bel  diritto  delle  obbligazioni,  %  345. 
—  Del  Titto.  Comm.  al  Codice  Civile,  Voi   VII,  Art.  2135,  pag.  1351. 

(2)  Relazione  Mancini,  pag.  96. 

(3)  Garraad.  Traité  du  dr,  pén.  Tome  li,  n.  68. 
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chiarasse  colpevole  di  un  fatto  un  individuo  per  condannarlo 
nei  danni,  e  la  giustizia  penale  dovesse  rimanere  disarmata  di 
fronte  a  tale  dichiarazione. 

«•  Se  l'azione  civile  deve  prescriversi  col  prescriversi  del- 
l'azione penale  o  colle  regole  della  legge  civile,  è  stato  nelle  le- 
gislazioni parimente  risoluto.  La  legislazione  germanica  e  quella 
russa,  lasciano  l'azione  civile  sotto  l'influenza  della  legge  civile  ; 
il  Codice  di  istruzione  criminale  francese  invece  stabilisce  in 
genere  che  l'azione  penale  e  l'azione  civile  resultanti  da  un 
reato,  si  prescrivono  con  le  stesse  regole  e  nello  stesso  tempo, 
e  una  rigorosa  giurisprudenza  applica  questa  disposizione,  con- 
tenuta nell'art.  637,  anche  alle  azioni  civile  esperimentate  se- 
paratamente all'azione  penale  (1).  Lo  stesso  avviene  per  la  le- 
gislazione belga,  avendolo  riconfermato,  anzi,  la  legge  del  1878 
malgrado  le  più  vive  opposizioni  (2). 

Nel  Codice  degli  stati  estensi  era  detto:  «  L'  azione  civile 
nascente  da  delitto  rimane  prescritta  coU'azione  penale,  qualora 
sia  intentata  unitamente  alla  medesima  dalla  parte  civile,  al- 
trimenti si  prescrive  colle  norme  delle  leggi  civili  ». 

Egualmente  disponevano  le  leggi  penali  napoletane  di  pro- 
cedura del  1819  all'art  621;  e  il  Codice  penale  italiano  del 
1859  aveva  la  seguente  disposiziono  all'art.  149: 

«  Colla  prescrizione  dell'azione  penale  sarà  prescritta  an- 
che l'azione  civile  pel  risarcimento  di  danni  dovuto  alla  parte 
danneggiata  od  offesa.  Ma  l'azione  in  restituzione,  od  in  riven- 
dicazione del  corpo  del  reato  o  delle  cose  derivate  da  esso  non 
si  prescriverà  se  non  in  conformità  delle  leggi  civili  ».  Ma 
l'articolo  per  le  provincie  napoletane  e  siciliane  fu  riformato 
così  nel  decreto  del  1861:  «  Le  prescrizioni  dell'azione  civile 
resultante  da  un  reato  qualunque,  se  l'azione  civile  sia  stata 
intentata  unitamente  all'azione  penale,  saranno  regolate  secondo 
la  pescrizione  del  reato  dal  quale  essa  nasce,  altrimenti  saranno 
regolate  con  le  disposizioni  delle  leggi  civili  ». 

Il  Codice  penale  toscano  tacque  sh  questo  proposito,  e  perciò 
l'azione  civile,  in  mancanza  di  espressa  disposizione  contraria. 


(1)  Cassazione  francese,  5  maggio  1860  (Joum.  du  Pai,  1861,  393).  Corto 
Nimes,  19  dicembre  1864  (Idem,  1865,  322).  Colmar  26  febb.  1867  (Idem.  1867, 
1243).  Cassazione  13  maggio  1868  {Idem.  1868, 924).  1  febbraio  1882  (Idem.  1883, 
370).  19  ottobre  1885  (Idem,  1886,  278).  4  agosto  1836  (Idem,  1887,  393). 

(2)  Àoonaire  de  légis.  étrang.  1879,  pag.  456. 
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rimase,  quanto  alla  prescrizione,  sotto  le  regole  delle  leggi  ci- 
vili (1). 

V.  Veniamo  ora  alle  condanne  civili  dipendenti  da  reato.  Le 
condanne  pronunziate  dai  tribunali  di  repressione  sono  di  due 
specie,  penali  e  civili.  Il  diritto  di  eseguire  le  une,  come  quello 
di  eseguire  le  altre  è  sottoposto  a  prescrizione,  se  non  è  eser- 
citato in  un  certo  periodo  di  tempo.  Ma  il  fondamento  della 
prescrizione  none  lo  stesso  nei  due  casi,  come  fra  gli  altri  fa 
osservare  esattamente  il  Garraud  (2).  Si  le  créancier  de  comn- 
dannations  civiles  ne  peut  plus,  au  bout  d'  un  certain  temps, 
procéder  a  leur  exècutìon,  c'est  que  son  inaction  prolongée  em- 
porte  présomption  d'abandon  de  droit.  Si  le  ministèro  public 
ne  peut  plus,  au  but  d'un  certain  temps,  faìre  exécuter  une  con- 
damnation  pénale,  c'est  que  le  temps,  ayant  effacé  le  souvenir 
de  l'infraction,  il  ne  serait  plus  utile  à  la  sociétè  de  faire  subir 
la  peine. 

Razionalmente  dunque  le  due  prescrizioni  devono  essere 
sottomesse  a  regole  differenti.  Ciò  lo  riconoscono  non  solo  co- 
loro, che,  come  a  suo  luogo  vedemmo,  ritengono  che  anche  la 
prescrizione  dell'azione  civile  debba  essere  regolata  da  norme 
differenti  a  quelle  della  prescrizione  dell'azione  penale,  ma  an- 
che coloro  che  o  per  un  motivo  o  per  un  altro  sostengono  non 
sussistere  tale  indipendenza  e  dovere  l'azione  civile  subire  l'in- 
fluenza dell'azione  penale.  Abbiamo  visto  il  Garraud,  ora  per 
citare  anche  uno  scrittore  italiano,  vediamo  che  il  Borsari  (3) 
scrive  appunto:  Quella  mistura  di  penalità  che  tiene  l'azione 
civile  come  affissa  alla  penale,  cessa  e  svanisce  colla  pronun- 
cia della  condanna  civile;  allora  e  soltanto  allora  è  stabilito  il 
rapporto  giuridico  che  ondeggiava  indeciso  nel  processo  crimi- 
nale, ed  un  profondo  cangiamento  si  operò  nella  ^^osizione  di 
diritto,  determinandosi  l'elemento  civile  come  sostanziale,  per- 
chè rientra  naturalmente  nel  dominio  della  legge  civile. 

8.  Dunque  può  dirsi  pacificamente  ammesso  che  le  condanne 
civili  si  debbano  prescrivere  secondo  le  norme  civili.  E  quel  che 
si  dice  per  la  dottrina,  può  ripetersi  per  le  legislazioni.  Basta 
ricordare  il  Codice   di   istruzione    criminale  francese  che  dice 


(1)  Cassazione  Firenze,  9  dicembre  1872  (Annali  1873,  par.  ctv.  pag.  27). 

(2)  Garraud.  Tratte  du  dr.  pén.  T.  II,  n.  78. 

(3)  Borsari.  Detrazione  penale,  %  530. 
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all'art.  642  «  Les  condamnations  civiles  portées  par  les  arrèts 
ou  par  les  jugemens  rendus  en  matiére  criminelle,  correctionelle 
ou  de  police,  se  prescriront  d'apres  les  régles  établies  par  le 
Code  civil;  »  e  il  Ccniice  penale  italiano  del  1859  che  disponeva: 
«  Le  condanne  civili  pronunciate  per  reati,  si  prescrivono  se- 
condo le  regole  stabilite  dalle  leggi  civili  ». 

&•  Il  nuovo  Codice  penale  italiano  termina  il  libro  pruno, 
con  le  seguenti  disposizioni: 

Art.  lOS 

L'estinzione  deirazione  penale  non  pregiudica  l'azione 
civile  per  le  restituzioni  e  il  risarcimento  dei  danni,  eccetto 
che  l'estinzione  avvenga  per  la  remissione  della  parte  lesa, 
e  questa  non  ne  abbia  fatto  espressa  riserva. 

Art.  103 

L'estinzione  della  condanna  penale  non  pregiudica  la 
condanna  civile  alle  restituzioni,  al  risarcimento  dei  danni 
e  alle  spese  del  procedimento,  eccetto  che  l'estinzione  av- 
venga per  amnistia,  nel  qual  caso  cessa  l'azione  dell'erario 
per  la  riscossione  delle  spese  processuali. 

IO.  Le  disposizioni  degli  Art,  102 e  103  del  tosto  definitivo 
erano  frammentariamente  sparsi  nei  progetti  in  diversi  articoli. 
A)  Cominciando  dalla  morte  dell'imputato  o  condannato,  il 
progetto  De  Falco  diceva:  «  La  morte  del  reo  in  qualunque 
tempo  avvenga  estingue  rispetto  a  lui  l'azione  penale  o  la  pena. 
Rimane  salva  l'azione  civile  o  la  condanna  per  la  riparazione 
dei  danni  e  delle  spese  cagionate  dal  reato  ».  E  il  progetto  della 
Sottocommissione  diceva:  «  La  morte  del  reo  non  estingue  l'azione 
civile  per  risarcimento  dei  danni  cagionati  dal  delitto  ». 

La  Commissione  del  1866  (1)  però  giudicò  superflua  tale 
disposizione,  provvedendovi,  essa  disse,  la  legge  civile;  e  per  ciò 
la  soppresse.  La  Commissione  del  1869  (2)  disse:  «  Una  Corte 
propone  di  dichiarare  che  la  morte   del  condannato  non  impe- 


ti) Verbali  della  Comm.  del  1866,  Verb.  N.  37  VoL  I,  pag.  250. 
(2)  Verbali  della  Comm,  del  1869,  Verb.  N.  18,  Voi.  II,  pa^.  100. 
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disce  neppure  gli  effetti  della  condanaa  per  il  sodisfaciruento 
delle  spese  processuali  e  delle  indennità.  Si  reputa  però  inutile 
siffatta  aggiunta,  giacché  le  spese  e  le  indennità  quando  risul- 
tano da  una  sentenza  passata  in  giudicato  costituiscono  una  ra- 
gione creditoria  che  è  regolata  dalle  norme  ordinarie  della 
responsabilità  civile  ». 

Il  Ministro  Vigliani  diceva  nella  sua  relazione  (1):  «  È  di 
ragione  elementare  che  se  l'imputato  o  morto  o  amnistiato,  aveva 
pel  suo  fatto  criminoso  contratta  un'obbligazione  o  di  qualche 
restituzione  o  del  risarcimento  di  qualche  danno,  siffatta  obbli- 
gazione non  può  né  per  morte  né  per  amnistia  rimanere  estinta 
e  continua  a  sussistere  per  esercitarsi  contro  chi  di  ragione,  la 
relativa  azione  civile  ».  E  per  le  condanne  soggiungeva:  «  Non 
si  estinguono  né  possono  estinguersi  per  le  regole  generali  di 
ragione  né  i  diritti  che  prima  della  morte  del  condannato  fos- 
sero stati  contro  di  lui  legittimamente  acquisiti,  né  le  obbliga- 
zioni dalle  quali  in  conseguenza  del  suo  fatto  criminoso  fosse 
rimasto  precedentemente  vincolato  ».  E  cosi  il  progetto  aveva 
le  seguenti  disposizioni:  «  L'estinzione  dell'azione  penale  per  la 
morie  del  reo  o  per  l'amnistia  non  estingue  l'azione  civile  per 
le  restituzioni  ed  il  risarcimento  del  danno  recato,  —  La  morte 

del  condannato  non  impedisce  gli  atti  di  esecuzione per  le 

condanne  alle  spese  del  processo,  alle  restituzioni  ed  ai  risar- 
cimenti pronunziati  con  sentenza  divenuta  irrevocabile  prima 
della  morte  ». 

Mantenute  le  disposizioni  nei  successivi  progetti,  l'onorevole 
Mancini  (2)  dava  loro  per  fondamento  che  «  le  restituzioni  e  i 
risarcimenti  costituiscono  una  obbligazione  civile  che  per  la  morte 
dell'  imputato  non  cessa  ma  trapassa  nei  suoi  successori  ». 

E  Fon.  Zanardelli  (3)  diceva:  «  la  morte  del  reo  non  può 
portare  pregiudizio  alle  azioni  civili  nascenti  dal  reato,  le  quali 
interessano  il  patrimonio  privato  e  sono  passivamente  e  attiva- 
mente trasmissibili  agli  eredi,  come  ogni  altro  effetto  di  ra- 
gion civile  ». 

E  la  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  del  1888  (4) 


(1)  Relazione  Tigllani,  pag.  OL 

(2)  Relazione  Mancini,  pag.  9^. 

(3)  Relazione  Zanardelli  del  1887,  Voi.  I,  pag.  209. 

(4)  Relazione  della  Comm,  della  Cam.  dei  Dep,  del  i888,  pag.  153. 
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ripeteva:  «  Quanto  alla  rifazione  dei  danni  ed  al  pagamento 
dftlle  spese  è  giusto  che,  morendo  il  debitore,  vi  siano  tenuti  i 
successori  ai  quali  l'asse  patrimoniale  è  pervenuto  gravato 
minuito  di  tali  impegni  civili  ». 

Infine  la  commissione  del  Senato  osservava  (1)  :  «  Secondo  il 
:etto,  la  morte  dell'imputato  estingue  relativamente  a  lui 
Iòne  penale,  senza  punto  estinguere  l'azione  civile  pei  danni 
jr  le  restituzioni;  e  la  morte  del  condannato  estingue  la  pena 
a  punto  impedire  gli  atti  di  esecuzione  per  le  confische  e  le 
lanne  alle  spese  del  procedimento  alle  restituzioni  e  al  rifaci- 
to  di  danni,  pronunciate  con  sentenza  divenuta  irrevocabile 
la  della  morte  del  condannato.  La  vostra  Commissione  approva 
tte  determinazioni  che  non  danno  luogo  a  dubitazione  ». 
B)  A  riguardo  della  grazia  sovrana  e  della  remissione 
i  parte  lesa  i  progetti  o  implicitamente  o  esplicitamente  riten- 
)  che  la  prima  non  estinguesse  T  azione  civile  o  la  condanna 
e  e  che  la  seconda  estinguesse  l'azione  civile  quando  la  parte 
;a  non  ne  avesse  fatta  espressa  riserva. 
Cosi  il  progetto  De  Falco  diceva:  «  In  tutti  i  casi  le  am- 
ie gli  indulti  e  le  grazie  lasciano  intatta  l'azione  o  la  con- 
na  civile  per  la  riparazione  dei  danni  derivati  dal  reato  » . 
he  la  sottocommissione  aggiunse:  «  l'indulto  e  la  grazia  non 
adiscono  l'esecuzione  della  condanna  alle  spese  del  processo  ». 
Itra  disposizione:  «  L'estinzione  della  pena  per  condono  della 
e  privata  non  impedisce  l'esecuzione  della  condanna  alle 
ì  pecuniarie  ed  al  pagamento  delle  spese  di  giustizia  ». 
Il  progetto  Vigliani  riassumeva  le  disposizioni  nelle  sc- 
iti :    «    L' estinzione   dell'  azione  penale per  1'  amnistia 

estingue  T  azione  civile  per  le  restituzioni  ed  i  risarcimenti. 
j^.  remissione  della  parte  offesa  estingue  anche  1'  azione  ci- 
quando  la  parte  ofi'esa  non  ne  abbia  fatta  espressa  riserva 
^.'amnistia,  la  remissione  della  parte  offesa,  l'indulto  e  la 
:ìa. . . .  non  pregiudicano  al  diritto  dei  privati  per  le  resti- 
mi ed  i  risarcimenti  pronunziati  nella  sentenza.  —  L'azione 
la  riscossione  delle  spese  del  procedimento  non  cessa  se  non 
l'amnistia  ». 
Diceva  l'onorevole  Vigliani  nella  sua  relazione  (2):  «  È  poi 


(1)  Relazione  d'Ila  Commiss,  del  Senato  del  1883,  pag.  94. 

(2)  Relazione  Tigliaoi^pag.  91. 
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di  ragione  elementare,  che  se  l' imputato,  o  morto  o  amnistiato, 
aveva  pel  suo  fatto  criminoso  contratta  una  obbligazione  o  di 
qualche  restituzione,  o  del  risarcimento  di  qualche  danno,  siffatta 
obbligazione  non  può  né  per  morte,  né  per  amnistia  rimanere 
estinta,  e  continua  a  sussistere  per  esercitarsi,  contro  chi  di  ra- 
gione, la  relativa  azione  civile.  CJome  la  legge,  limitando  il  prin- 
cipio che  razione  penale  é  essenzialmente  pubblica  e  che  si 
esercita  di  uflBzio,  prescrive  in  certi  casi  e  per  le  ragioni  dette 
di  sopra,  che  l'azione  istessa  non  possa  esercitarsi  che  ad  istanza 
della  parte  privata,  cosi  era  naturale  che  in  questi  istessi  casi 
desse  alla  parte  privata  la  facoltà  di  recedere,  o  a  tutti  gli  ef- 
fetti SI  penali  che  civili,  oppure  ai  soli  effetti  penali,  con  riserva 
espressa  di  esercitare  Fazione  civile  ».  E  in  seguito,  a  riguardo 
delle  condanne  dice:  «  l'amnistia  che  é  l'atto  più  largo  della 
sovrana  clemenza,  che  é  veramente  un  atto  di  oblio  del  reato, 
fa  cessare  tutti  gli  effetti  della  condanna,  non  solo  rispetto  alle 
pene  di  qualsiasi  natura,  ma  eziandio  rispetto  al  pagamento  delle 
spese  del  processo. . . .  Però  le  restituzioni  e  i  risarcimenti  at- 
tengono alle  ragioni  private  dei  cittadini  le  quali  non  possono 
mai  sentir  pregiudizio  dagli  atti  che  estinguono  la  penalità  ». 

L'on.  Mancini  (1)  ripetendo  le  identiche  disposizioni  diceva: 
«  l'amnistia  non  può  estinguere  l'azione  civile  perchè  il  fatto 
del  principe  non  può  mai  pregiudicare  ai  diritti  dei  lerzi  ».  E 
più  oltre:  «  Come  fu  di  sopra  avvertito  discorrendo  dell'azione 
penale,  le  restituzioni  ed  i  risarcimenti  che  seno  materia  di  pri- 
vati diritti,  non  possono  rimanere,  né  diminuiti  né  pregiudicati 
dagli  atti  di  sovrana  clemenza  ». 

Il  progetto  Zanardelii  del  1887  aveva  cosi  sparse  le  dispo- 
sizioni: «  L'amnistia non  pregiudica  l'azione  civile  per  le 

restituzioni  e  il  risarcimento  di  danni.  —  La  remissione  della 
parte  lesa  estingue  anche  l'azione  civile,  quando  non  se  ne  sia 
fatta  espressa  riserva.  —  L'azione  per  la  riscossione  delle  spese 
del  procedimento  non  cessa  se  non  per  amnistia,  —  L'amnistia, 
la  remissione  della  parte  lesa,  l'indulto  e  la  grazia....  non  pre- 
giudicano al  diritto  dei  privati  per  le  restituzioni  ed  il  risarci- 
mento dei  danni  ammessi  dalla  sentenza  ».  E  su  quest'ultima 
disposizione  diceva  l'on.  Ministro  (2):  «  Non  devono  (le  cause 


(1)  Relazione  Maneioi^  pag.  93. 

(2)  Relazione  Zanardelii,  del  1887.  Voi.  I,  pag   138. 
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accennate)  avere  alcun  effetto  riguardo  alle  restituzioni  ed  al  ri- 
sarciraenlo  dei  danni  ammessi  dalla  sentenza,  che  sono  di  spet- 
tanza meramente  privata,  e  che,  una  volta  accordati,  costituiscono 
veri  diritti  acquisiti  dai  terzi  ». 

C)  Riguardo  alla  prescrizione  dell'azione  civile  il  progetto 
De  Falco  aveva  la  seguente  disposizione  :  «  La  prescrizione  del- 
l'azione civile  resultante  da  qualunque  reato,  sarà  regolata  se- 
condo la  prescrizione  dell'azione  penale  del  reato  dal  quale  nasce, 
qualora  l' azione  civile  sia  stata  istituita  unitamente  all'  azione 
penale;  altrimenti  sarà  regolata  con  le  disposizioni  del  CJodice 
civile  ». 

Tale  disposizione  non  comparve  più  né  nel  progetto  del  1867 
né  in  quello  del  1868.  La  Commissione  del  1869  osservando  ciò, 
disse  (1): 

«  Da  ultimo  la  commissione  ha  osservato  che  nel  capo  in 
esame  non  si  legge  alcun  articolo  intorno  alla  prescrizione  del- 
l'azione civile  nascente  da  reato,  sicché  la  detta  azione  dovreb- 
b'essere  regolata  colle  norme  del  Codice  civile,  sia  che  fosse  eser- 
citata solamente  innanzi  al  giudice  civile,  od  unitamente  all'azione 
penale.  Ora  un  tal  sistema,  per  quanto  razionale  nel  primo  caso, 
riuscirebbe,  nel  secondo,  in  aperta  contraddizione  con  gli  ele- 
menti organici  dell'azione  civile  nascente  da  reato  e  coi  principj 
che  debbono  regolarne  l'esercizio.  Intatti  l'azione  penale  e  la  ci- 
vile, pei  danni  e  interessi,  emergono  entrambe  dall'unico  fatto 
che  costituisce  il  reato.  Nella  prova  di  quest'ultimo  stala  questione 
pregiudiziale  per  Tuna  e  per  l'altra  azione.  Quando  la  parte  of- 
fesa si  rivolge  alla  sola  giurisdizione  civile,  é  giusto  e  razionale 
che  la  sua  azione  sia  regolata  come  tutte  le  altre  azioni  civili  ; 
ma  quando  sceglie  l'esperimento  dell'azione  penale,  non  può 
r  una  azione  correre  diversa  sorte  dell'  altra,  rispetto  al  tempo 
per  la  prescrizione  ;  essendo  assurdo  che,  mentre  la  parte  civile 
incalza  il  delinquente  con  la  prova  del  reato  innanzi  al  giudice 
penale,  per  essere  rifatto  del  danno,  possa  ad  un  tempo  veder 
condannato  il  colpevole  e  respinta,  solo  per  ragione  di  tempo, 
quell'azione  che  formò  lo  scopo  principale  della  sua  istanza.  Per 
queste  considerazioni  delibera  di  formulare  un  apposito  articolo  : 
Quando  l'azione  civile  è  intentata  congiuntamente  all'azione 


(1)  Verh.  della  Comm.  del  1869.  Verb.  N.  18.  Voi.  II,  pag.  99. 
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penale,  va  soggetta  alle  norme  ed  ai  termini  di  prescrizione 
stabiliti  nel  presente  capo. 

L'on.  Vigliarli  cosi  diceva  nella  sua  relazione  (1): 

«  Ma  prescritta  Fazione  penale,  si  dovrà  dire  prescritta 
anche  l'azione  civile  derivantedal  reato?  La  legge  permette  di 
esercitare  Tuna  e  l'altra  azione  nel  giudizio  penale  (art.  4  co- 
dice di  procedura  penale),  le  assoggetta  forse  alla  stessa  pre- 
scrizione ?  Se  si  tratta  dell'  azione  civile  diretta  ad  ottenere  il 
risarcimento  dei  danni  cagionati  dal  reato,  ed  intentata  congiun- 
tamente all'azione  penale,  egli  è  conforme  ai  giusti  principii  che 
segua  le  norme  della  prescrizione  di  quel  reato  da  cui  trae  la 
sua  causa,  e  col  quale  ha  comune  il  giudizio.  La  legge  che  di- 
chiara estinta  l'azione  penale,  perchè  più  non  reputa  conveniente 
che  si  faccia  un  giudizio  penale  per  un  reato,  non  potrebbe, 
senza  contraddizione,  permettere  che  il  giudizio  si  rinnovasse 
per  un  fine  civile.  Le  ragioni  stesse  d' interesse  pubblico  resi- 
stono ai  due  giudizi,  al  penale  ed  al  civile.  Che  se  l'azione  ci- 
vile mira  ad  ottenere  la  restituzione  o  la  rivendicazione  del 
corpo  del  reato,  o  delle  cose  derivate  da  esso,  allora  essa  è  in- 
dipendente alla  esistenza  del  reato,  ha  fondamento  nel  diritto 
di  proprietà,  è  insomma  un'azione  puramente  civile  che  deve  ri- 
cevere norma  dalla  legge  civile.  E  a  questa  distinzione  è  ap- 
punto informata  la  disposizione  dell'art.  101  ». 

Il  quale  artìcolo  appunto  cosi  disponeva:  «  L'azione  civile  pel 
risarcimento  dei  danni  intentata  nel  giudizio  penale,  si  prescrive 
con  l'azione  penale.  Ma  l'azione  per  la  restituzione,  o  la  riven- 
dicazione del  corpo  del  reato  o  delle  cose  derivate  da  esso,  si 
prescrive  secondo  le  norme  delle  leggi  civili  ». 

Il  Sen.  Pescatore  (2)  propose  in  Senato  che  fossero  soppresse 
le  parole  «  intentata  nel  giudizio  penale  ».  Il  Sen.  Imbriani  così 
parlò:  «  Propongo  un  emendamento  all'art.  101  perchè  a  me 
pare  turbata  la  teorica  delle  prescrizioni  in  materia  civile. 
Piaccia  al  Senato  di  udire  le  precipue  ragioni  della  mia  pro- 
posta. E  di  vero  il  fondamento  razionale  della  prescrizione  pe- 
nale dipende  dal  concetto  di  ordine  pubblico  che  non  vuole  tenere 
a  lungo  in  sospeso  le  sorti  degli  imputati  in  materia  grave  di 


(ì)  Relazione  T^gliani^  pag.  95. 

(2)  Atti  Parlam.  Senato-Sessione  1874-75.  Discussioni,  pag.  545. 
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penalità,  e  vuole  che  i  processi  si  espediscano  nel  più  breve  tempo 
che  sì  possa,  affinchè  la  esemplarità  torni  più  efficace  nell'inte- 
resse sociale,  il  che  sta  precipuamente  nella  sollecita  espedizione 
dei  giudizi.  L'interesse  della  giustizia  e  l'interesse  dell'imputato 
restringono  logicamente  il  tempo  della  prescrizione  penale;  e  le 
cause  regolatrici  di  siffatta  restrizione  e  circoscrizione  sono  spe- 
ciali della  materia  penale,  e  sono  interamente  estranee  alla  ma- 
teria civile.  Confondere  le  due  prescrizioni  e  subordinare  sotto 
un  criterio  comune  V  una  all'  altra  prescrizione,  torna  esiziale 
all'amministrazione  delle  due  giustizie  distinte,  imperanti  pei 
due  interessi  distinti  e  pecuhari.  Dal  canto  suo,  la  prescrizione 
civile  ha  risguardo  ad  un  suo  proprio  fine.  Statuire  la  deca- 
denza dal  diritto  di  riavere  il  suo,  per  solo  decorrimento  di  tempo, 
è  sembrato  duro  al  legislatore,  perchè  pareva  un  modo  come 
consacrare  l'illegittimo  acquisto  di  un  diritto,  epperò  stabilire 
un  immorale  modo  di  acquistare.  Ma  per  non  rendere  eterna 
l'incertezza  dei  domini  (il  che  è  necessità  delle  società  civili) 
ha  dovuto  il  legislatore  porre  la  regola  comune  della  lunga 
prescrizione  di  30  anni.  Qualunque  azione  civile  si  estingue  col 
decorrimento  del  periodo  tricennale.  E  solo  a  siffatta  norma  si 
è  derogato  con  un  periodo  minore  in  prò  del  possesso,  accom- 
pagnato da  giusto  titolo,  convalidato  da  buona  fede  e  con  un 
periodo  minimo  per  ragion  d'interesse  commerciale.  Le  cause 
di  queste  prescrizioni  privilegiari  civili  eran  giustificate  dal 
giusto  titolo  e  dalla  buona  fede,  nei  possessi  patenti  delle  pro- 
prietà immobiliari,  od  inservivano  ad  agevolare  le  contrattazioni 
quotidiane  dei  mercati,  ed  a  giovare  alle  arti  ed  alle  industrie, 
necessità  prime,  fondamentali  e  frequenti  dagli  umani  consorzi, 
a  cui  ogni  dubbiezza  o  indugio  è  morte.  Le  cause  pertanto  delle 
prescrizioni  civili  sono  diverse  da  quello  delle  prescrizioni  penali  e 
non  vanno  punto  confuse.  Epperò  non  vi  ha  nessuna  ragione  per 
impedire  il  corso  all'azione  civile  per  danni  ed  interessi  e  di  re- 
stringerne il  tempo,  solo  perchè  l'azione  civile  dipende  da  fatto 
criminoso.  E,  per  questa  considerazione,  il  Codice  penale  ritiene 
il  principio  che  ove  l'azione  civile  per  reato  sia  intentata  separata- 
mente, la  prescrizione  di  essa  si  regola  con  le  norme  civili  ed 
ordinarie.  Epperò  contrasta  e  ripugna  ai  principii  svolti  di  sopra 
lo  statuire,  come  si  fa  con  l'art.  101,  che  ove  sia  intentata  l'azione 
civile  nel  giudizio  penale,  essa  sia  prescritta  col  termine  fermato 
per  la  prescrizione  penale.  Se  deriva  la  prescrizione  civile  da  altre 
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origini,  debbe  sempre  esser  mantenuta  nelle  sue  condizioni  logiche 
e  proprie;  e  torna  indiflFerente  per  la  sua  applicazione  l'acciden- 
talità di  essere  stata  intentata  o  nel  giudizio  penale  o  in  giustizia 
civile.  Il  danneggiato  da  reato,  sperimentando  il  suo  diritto  pei 
danni  presso  il  giudice  penale,  non  può  vedere  scemato  codesto  suo 
diritto  dalla  inerzia  di  un  Procuratore  generale  che  oblia  il  suo  do- 
vere; si  farebbe  allora  risentire  al  danneggiato  una  conseguenza 
di  un  fatto  non  proprio,  di  un  fatto  che  rientra  nella  responsabilità 
del  Procuratore  generale.  Esso  non  può  (ripeto)  da  questo  fatto 
dell'autorità  pubblica  sentir  per  nessuna  guisa  diminuito  il  suo  di- 
ritto civile.  E  non  pertanto  molte  volte  sentirebbe  diminuito  il 
suo  diritto,  se  la  prescrizione  civile  venisse  ridotta  e  subordinata 
alle  norme  della  prescrizione  dell'azione  penale.  Il  perchè  m'è 
avviso  che,  o  il  danneggiato  abbia  intentata  l'azione  nel  giu- 
dizio penale  o  l'intenti  innanzi  al  giudice  civile,  la  prescri- 
zione civile  debbe  essere  sempre  la  stessa,  né  vi  ha  ragione 
alcuna  di  distinguere  per  un  mero  atto  accidentale.  Ed  essen- 
dovi nei  due  casi  eadem  ratio  decidendi.  debba  ancora  applicarsi 
idem  jus.  Se  l'azione  penale  rimane  prescritta,  e  l'azione  ci- 
vile non  è  prescritta  ancora  per  le  sue  norme  speciali,  rimane 
intatto  codesto  termine  residuale  per  esperimentarsi  l'azione 
per  danni-interessi  presso  il  Giudice  civile;  e  scorso  siffatto 
termine  senz'atto  alcuno  rimane  anche  prescritta  l'azione  ci- 
vile; ma  solo  allora  rimane  prescritta.  E  con  questo  concetto 
concorda  pure  l'articolo  113,  che  parla  della  prescrizione  delle 
condanne  civili,  pronunziate  dal  giudice  penale;  e  dispone  che 
abbiano  a  rimaner  soggette  alla  prescrizione  civile.  Non  è  da 
ultimo  più  consentaneo  alla  uniformità  della  dottrina,  che  la 
medesima  norma  di  prescrizione  civile  si  applichi  non  solo  alle 
condanne,  ma  anche  all'azione?  Io  fido  che  questi  miei  argo- 
menti troveranno  grazia  nell'animo  vostro,  o  Signori,  e  giustifi- 
cheranno ampiamente  la  mia  proposta  ». 

Il  Ministro  Vigliani  dichiarò  di  non  esser  disposto  ad  ac- 
cettare la  proposta  Imbriani  ;  ma  prima  pregò  l'on.  Pescatore  a 
volere  spiegare  il  suo  emendamento.  E  il  Sen.  Pescatore  cosi 
parlò  : 

«  Secondo  le  leggi  vigenti  1'  azione  civile,  nascente  da  un 
reato  è  sempre  prescritta  con  l' azione  penale  :  e  non  supposi 
nemmeno  che  il  Ministero  avesse  intenzione  di  mutare  codesta 
legge.  Quando  la  società  rinuncia  a  ricercare  se  l'assassinio  av- 
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venuto  sia  opera  del  tale  o  tal'altro,  è  veramente  incongrao  che 
un  privato  e  un  Giudice  civile  assumano  per  conto  privato  questa 
ricerca,  e  dichiarino  avvenuto  l'assassinio  per  opera  di  un  tale, 
per  condannarlo  al  risarcimento  dei  danni.  Per  queste  ragioni 
la  legge  vigente  stabilisce  che  estinta  per  prescrizione  l'azione 
penale,  ogni  azione  civile  che  si  voglia  derivare  dal  reato,  per  cui 
criminalmente  non  si  può  più  procedere,  s'intenda  anche  estinta 
e  ne  ho  accennata  la  ragione.  Ma  la  legge  vigente  aggiunse  un 
savio  temperamento;  ella  disse:  azione  civile  che  rimane  estinta, 
che  non  si  può  più  promuovere  per  interesse  civile  privato,  è 
solo  quella  che  non  potrebbe  riescire  al  suo  fine  civile,  se  non 
dichiarando  in  via  pregiudiciale  avvenuto  il  reato.  Ora  questo 
non  si  può  dichiarare  in  via  criminale,  lo  dice  la  legge  :  io  non 
permetto  nemmeno  che  per  un  interesse  privato  si  possa  dichia- 
rare in  faccia  alla  società,  avvenuto  un  assassinio,  ed  un  assas- 
sinio impunito.  Né  con  ciò  si  pregiudicano  i  diritti  civili  ;  si  ab- 
brevia soltanto  il  termine  di  una  prescrizione.  L'azione  penale 
si  prescrive  in  20  od  in  10  anni.  Quante  non  sono  le  prescri- 
zioni civili  di  20,  di  10,  ed  anche  di  5  anni,  ed  anche  minori? 
Oltre  di  che  si  può  abbreviare  tanto  più  il  tempo  della  prescri- 
zione anche  per  gli  interessi  civili,  quanto  è  più  viva  Y  impres- 
sione che  la  persona  danneggiata  ha  dovuto  ricevere  dal  fatto 
avvenuto.  Quanto  è  più  viva  l'impressione  che  la  persona  del 
danneggiato  ha  dovuto  ricevere,  tanto  è  più  vivo  lo  stimolo  che 
ha  dovuto  ricevere  per  agire  in  giudizio.  Domando  io:  se  dopo 
20  anni,  dopo  10  anni  un  danneggiato  può  essere  ascoltato  in 
giudizio,  quando  dica  :  dieci  anni  fa  ho  ricevuto  una  ferita,  una 
percossa;  finora  tacqui,  ma  ora  dimando  risarcimento.  Eviden- 
temente non  c'è  ragione  di  prolungare  la  prescrizione  ;  quando 
la  legge  nega  l'azione  penale  deve  anche  negare  l'azione  civile. 
Tale  è  la  legge  vigente,  ed  è  fondata  in  ragione,  ed  io,  ripeto, 
non  supposi  nemmeno  che  il  Ministero  volesse  mutare  sistema 
in  proposito,  e  dichiaro  che  se  è  proprio  risoluto  di  mutare  sì- 
stema  in  proposito,  io  non  intendo  prender  parte  a  questa  di- 
scussione; faccia  pure  a  suo  rischio  e  pericolo.  Ma,  supponendo 
che  fosse  avvenuto  un  errore  materiale,  e  che  quelle  parole  : 
intentata  nel  giudizio  penale,  si  fossero  introdotte  per  inavver- 
tenza, io  ho  proposto  un  emendamento  e  ho  detto  :  L'azione  ci- 
vile non  sussiste,  quindi  è  scomparsa  l'azione  penale.  Ora  l'azione 
civile  può  essere  inteatata,  e  può  non  essere  intentata  nel  giu- 
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dizio  penale,  in  entrambi  i  casi  non  può  sopravvivere  all'azione 
penale.  Ritenuto  questo  principio  evidentemente  quelle  parole 
intentata  nel  giudizio  penale  non  avevano  ragione  di  sussi- 
stere, ed  io  ne  proposi  la  soppressione.  Ma  se  per  caso  il  Mi- 
nistero intende  di  entrare  in  un  sistema  diverso,  di  fare  cioè 
^una  separazione  assoluta  tra  l'azione  penale  che  debba  essere 
assoggettata  ad  una  prescrizione  più  breve,  ed  estinta  l'azione 
penale  lasciare  sussistere  l'azione  civile,  torno  a  dire  che  non 
intendo  ingerirmi  in  questa  faccenda.  Mi  allontanava  dall'idea  che 
il  Ministero  volesse  introdurre  un  mutamento  in  questa  parte  il 
vedere  che  la  seconda  parte  dell'articolo  101  manteneva  precisa- 
mente il  sistema  della  legge  vigente;  la  quale  facendo  scomparire 
le  due  azioni,  nel  medesimo  puntò,  introduceva  però  un  savio  tem- 
peramento. La  legge  vigente  dico: Za  rivendicazione  delle  cose  che 
appartengono  al  terzo  e  che  esistono  ancora,  anche  prescritta 
l'azione  penale,  si  può  chiedere,  perchè  la  rivendicazione  non  im- 
plica necessariamente  che  si  promuova  la  dichiarazione  di  un  reato. 
Uno  è  stato  al  possesso  di  una  eredità  usurpata,  l'avrà  posseduta 
in  conseguenza  di  un  reato.  Io  non  domando  che  si  dichiari  avve- 
nuto questo  reato  di  usurpazione  di  eredità,  ma  veggo  che  presso 
di  lui  esistono  ancora  cose  mie,  cose  che  appartenevano  a  quel- 
l'eredità e  che  ora  è  posseduta  da  me,  io  rivendico  quelle  cose: 
non  dico  che  il  detentore  le  abbia  rubate,  che  le  abbia  rapite, 
no;  dico  che  sono  presso  di  lui  quelle  cose,  che  io  provo  essere 
mie,  e  ne  domando  la  restituzione.  In  questo  caso  la  legge  vi- 
gente la  quale  fa  scomparire  l'azione  civile  per  i  danni,  con 
l'azione  penale,  soggiunge  però  come  soggiunge  l'art.  101  che 
ad  ogni  modo  F  azione  per  la  restituzione  o  la  rivendicazione 
del  corpo  del  reato  o  delle  cose  derivate  da  esso,  si  prescrive 
secondo,  le  norme  delle  leggi  civili.  Sviluppate  cosi  le  ragioni 
del  mio  emendamento,  io  invito  a  mia  volta  il  Ministero  a  di- 
chiarare se  veramente  ha  inteso  di  immutare  il  sistema  della 
legge  vigente  ». 

L'articolo  fu  rimandato  alla  Commissione  la  quale  nella  suc- 
cessiva seduta  lo  presentò  così  formulato: 

«  §  1.  L'azione  civile  pel  risarcimento  dei  danni  nel  caso 
che  sia  intentata  nel  giudizio  penale,  si  prescrive  con  1'  azione 
penale.  §  2.  L' azione  per  la  restituzione  o  la  rivendicazione  del 
corpo  del  reato  o  delle  cose  derivate  da  esso,  si  prescrive  se- 
condo le  norme  delle  leggi  civili  ». 

GiACBETTi.  —  Dei  reati  e  dette  pene  in  generale.  Voi.  IH.  44 
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L'articolo  fu  cosi  approvato. 

Nei  verbali  della  Commissione  del  1876  troviamo  quanto 
segue  (1): 

€  —  Sulla  seconda  quistione  proposta  dal  Presidente,  in  or- 
dine all'indipendenza  dell'azione  civile  dalla  penale,  il  profes- 
sore Buccellati  propone  che  venga  soppresso  il  paragrafo  1 
dell'  articolo  100,  in  coerenza  a  quanto  è  detto  nella  relazione 
che  precede  l'attuale  Codice  di  procedura  penale.  —  Il  Codice 
del  1859  alterava  violentemente  la  concessione  fatta  nell'arti- 
colo 4,  ordinando  che  l'azione  civile  andasse  estinta  insieme 
alla  penale,  anche  quando  questa  fosse  venuta  meno  per  pre- 
scrizione; laddove  è  ben  noto  che  le  ragioni,  per  le  quali  si  amr 
mette  la  prescrizione  nel  diritto  penale,  sono  d' indole  essenzial- 
mente diversa  da  quelle  concernenti  la  prescrizione  civile.  — 
Ciascuna  aziono  quindi  dovrebbe  seguire  le  suo  norme  speciali. 
Il  Ministro  Presidente  (Mancini)  si  associa  con  altri  argomenti 
a  queste  considerazioni,  e  cita  l' articolo  68  del  recentissimo  Co- 
dice di  Ginevra,  per  cui  1'  azione  civile  nascente  da  reato  si  è 
dichiarata  soggetta  esclusivamente  alle  norme  delle  leggi  civili. 
In  coerenza  al  principio  sostenuto  dai  preopinanti,  la  Commis- 
sione delibera  di  cancellare  il  paragrafo  1  dell'  articolo  100  ». 

Il  progetto  Mancini  per  togliere  anche  ogni  dubbio,  intro- 
dusse la  seguente  disposizione:  «  L'azione  civile  sia  pel  risar- 
cimento di  danni  sia  per  la  restituzione  o  rivendicazione  del 
corpo  del  reato  o  delle  cose  derivate  da  esso,  si  prescrive  se- 
condo le  norme  delle  leggi  civili  ». 

E  a  proposito  della  limitazione  portata  al  progetto  Sena- 
torio, diceva  l'on.  Ministro  (2): 

«  In  verità  non  avvi  una  seria  ragione  giuridica  per  la 
quale  l'accidentalità  di  una  disposizione  penale  diretta  a  colpire 
un  fatto  civilmente  obbligatorio  a  favore  di  un  privato,  dimi- 
nuisca, limiti  0  renda  più  incerti  i  diritti  di  costui.  È  anzi  as- 
solutamente contraddittorio  che  la  obbligazione  civile  si  trovi 
diminuita  nella  propria  efficacia,  perchè  la  legge  la  volle  meglio 
guarentita  e  protetta  col  darle  il  sussidio  della  obbUgazione 
penale  Sarebbe  vera  incongruenza  che  un  debitore  potesse  ot- 
tenere la  liberazione  dal  proprio  debito  verso  l'uomo  da  lui  tradito, 


(1)  Verbali  della  Comm.  del  1876.  Verb.  N.  8,  pag.  122. 

(2)  Relazione  Mancini^  pag.  96. 
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col  solo  dimostrare  che,  ciò  facendo,  egli  aveva  non  solo  contratto 
una  obbligazione  civile,  ma  di  più  aveva  violato  il  Codice  penale. 
Ciò  varrebbe  quanto  creare  nei  reati  un  modo  privilegiato  di 
estinguere  le  obbligazioni  civili.  Questo  paradosso,  se  potè  un 
tempo  accettarsi  dalla  giurisprudenza  in  Francia  per  una  troppo 
rigorosa  osservanza  della  lettera  di  quel  giure  positivo,  è  stata 
più  recentemente  respìnta  presso  quella  Nazione  anche  nella 
pratica  ». 

La  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  disse  in  propo- 
sito (l):  «  Da  ultimo  egli  è  fermato  dallo  schema  ministeriale 
che  l'azione  civile  si  prescrive  sempre  secondo  le  norme  del  Co- 
dice civile,  indipendentemente  dalla  prescrizione  dell'azione  pe- 
nale. Lo  schema  votato  nel  Senato  fermava  che  la  prescrizione 
dell'azione  civile  si  avverasse  per  effetto  della  prescrizione  del- 
l'azione penale,  qualora  fosse  stata  intentata  insieme  con  l'azione 
penale.  E  fino  ad  un  certo  punto  potrebbe  meritare  considera- 
zione la  opinione  di  coloro  che  stanno  perchè  l'azione  civile 
quando  è  intentata  insieme  con  l'azione  penale,  di  cui  è  pedis- 
sequa e  famulativa,  si  prescrivesse  nello  stesso  modo  come  si 
prescrive  l'azione  penale  e  congiuntamente  a  questa.  Ma  il  prin- 
cipio che  l'accessorio  segue  la  natura  di  ciò  che  è  principale, 
non  può  ammettersi  Su  questo  punto,  perocché  dalla  inerzia  del 
pubblico  ministero  nella  persecuzione  del  reato  non  può  legitti- 
mamente derivarsi  un  pregiudizio  ai  diritti  che  vanta  la  parte 
offesa  di  natura  meramente  civile  e  però  sottoposti  alle  regole 
che  governano  il  dominio  del  diritto  privato,  ove  la  prescrizione 
non  si  avvera  se  non  in  detrimento  di  colui  che,  potendo  ope- 
rare giudizialmente,  rimane  inerte  da  qualsiasi  attività  per  ri- 
vendicare il  proprio  diritto.  Onde  la  Commissione  propone  adottarsi 
lo  schema  ministeriale  ». 

Identici  furono  i  successivi  progetti,  finché  quello  Zanardelli 
del  1887  diceva  pure:  «  L'azione  civile  sia  pel  risarcimento  dei 
danni,  sia  per  le  restituzioni  e  per  la  rivendicazione  del  corpo 
del  reato  e  delle  cose  provenienti  dal  reato  stesso,  si  prescrive 
secondo  le  norme  delle  leggi  civili  ». 

D)  Riguardo  alla  prescrizione  delle  condanne  civili,  nel 
progetto  De  Falco  era  detto:  «  La  prescrizione  delle  condanne 
civili  pronunciate  in  materia  penale  sarà  sempre  regolata  con 


(1)  Relazione  della  Commiss,  della  Camera  dei  Dep.  del  18T7,  pag.  9. 
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le  disposizioni  del  Codice  civile  ».  Tale  disposizione  però  non  ebbe 
riscontro  nei  successivi  progetti.  La  Commissione  del  1869  (1) 
però  disse:  «  Per  le  stesse  considerazioni  che  hanno  indotto  la 
Commissione  ad  aggiungere  nel  capo  relativo  alla  estinzione 
dell'azione  penale  una  disposizione  per  regolare  la  prescrizione 
deirazione  civile  quando  sia  intentata  unitamente  alla  penale, 
si  delibera  di  riprodurre  una  disposizione  analoga  in  questo  capo 
per  la  prescrizione  della  condanna  ai  danni  ed  interessi  a  cui 
abbia  dato  luogo  l'azione  civile  intentata  congiuntamente  ». 
E  la  disposizione  nel  progetto  del  1870  fu  così  formulata:  «  Se  la 
sentenza  ha  pronunziato  condanna  sull'azione  civile  intentata 
congiuntamente  alla  penale,  l'ulteriore  prescrizione  nei  rapporti 
civili  è  regolata  con  le  norme  del  Codice  civile  ». 

Il  progetto  Vigliani  disponeva:  «  Le  condanne  civili  pronun- 
ziate in  giudizio  penale  si  prescrivono  secondo  le  regole  stabi- 
lite dalle  leggi  civili  ».  Diceva  nella  sua  relazione  l'onor.  Vi- 
gliani (2):  «  Ragionando  della  prescrizione  dell'azione  penale, 
abbiamo  toccato  della  prescrizione  dell'azione  civile  che  ne  de- 
riva 0  vi  è  connessa.  Ora  a  compimento  di  quanto  si  è  detto 
della  prescrizione  delle  condanne  penali,  dobbiamo  pure  far 
cenno  delle  condanne  civili  pronunziate  congiuntamente  alle  pe- 
nali. La  natura  del  giudizio  in  cui  sono  state  proflFerite  le  con- 
danne civili  pel  risarcimento  dei  danni,  e  le  restituzioni  dei 
corpi  di  reato  alla  parte  offesa,  non  muta  la  qualità  civile  di 
siflFatte  condanne  le  quali  vanno  perciò  soggette  alle  regole  della 
prescrizione  in  materia  civile.  Cosi  dispone  l'articolo  113  del 
progetto  ». 

I  successivi  progetti  ripeterono,  senza  contrasti,  la  stessa 
disposizione.  L'on.  Mancini  diceva  in  proposito  (3):  «  Il  progetto 
pone  termine  a  siffatto  argomento  colle  norme  dell'art.  116  il 
quale  in  armonia  con  quanto  fu  statuito  sulla  prescrizione  delle 
azioni  civili  per  il  rifacimento  dei  danni  là  dove  si  provvede 
alla  estinzione  dell'azione  penale,  dichiara  che  anche  le  condanne 
civili  quantunque  pronunziate  in  giudizio  penale,  si  prescrivono 
secondo  le  regole  stabilite  dalle  leggi  civili  ». 


(1)  Verbali  della  Comm.,  del  1869.  Verb.  N.  17.  Voi.  II,  pag.  102. 

(2)  Relazione  Yigliani,  pag.  103. 

(3)  Relazione  Mancini^  pag.  104. 
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Infine  il  progetto  Zanardelli  del  1887  dispose  pure:  «  La 
condanna  civile  pronunziata  in  giudizio  penale  si  prescrive  se- 
condo le  norme  delle  leggi  civili  >. 

11.  Siccome  abbiamo  accennato,  le  disposizioni  contenute 
negli  articoli  102  e  103  del  testo  definitivo,  riuniscono  quanto  in 
argomento  si  trovava  disposto  frammentariamente  in  diversi  ar- 
ticoli, specialmente  del  progetto  del  1887. 

C!on  la  disposizione  dell'art.  102  è  stabilito  che  l'estinzione 
dell'  azione  penale,  per  qualsiasi  causa  (era  superfluo  il  dirlo 
espressamente),  non  pregiudica  l'azione  civile,  ad  eccezione  del 
caso  di  remissione  senza  riserva. 

Nell'art.  103  è  analogamente  statuito  per  la  condanna  civile 
rispetto  alla  estinzione  della  condanna  penale;  determinandosi 
che  questa  non  eserciti  veruna  influenza  sulla  condanna  civile, 
pronunziata  insieme  a  quella  o  separatamente,  rispetto  alle 
restituzioni,  al  risarcimento  dei  danni  e  alle  spese  processuali 
tranne  il  caso  dell'amnistia,  che  toglie  effetto  anche  alla  con- 
danna alle  spese  processuali  sostenute  dall'erario. 

Rimane  poi  implicito,  senza  che  occorresse  dichiararlo  in 
modo  espresso,  che  la  prescrizione  dell'azione  civile  e  della  con- 
danna civile  è  regolata  dalle  norme  della  legge  civile  (1). 

IS.  Fermata  la  regola  generale  della  indipendenza  della 
azione  civile  dalla  estinzione  dell'azione  penale  per  qualunque 
delle  cause  enumerate  dal  Codice,  il  che  porta  che  l'azione  civile 
sia  regolata  dalle  leggi  civili,  veniamo  a  qualche  osservazione 
speciale. 

La  morte  dell'imputato  non  estingue  l'azione  civile;  ma 
come  si  eserciterà  allora  questa  azione?  Vi  risponde  l'art.  5  del 
Codice  di  procedura  penale:  «  Se  l'imputato  muore  prima  di 
essere  giudicato  definitivamente,  l'azione  civile  si  esercita  con- 
tro gli  eredi  del  medesimo  innanzi  al  giudice  civile  ». 

L'azione  per  la  restituzione  si  può  sperimentare  tanto  contro 
gli  eredi,  quanto  contro  il  depositario,  qualora  gli  oggetti  siano 
stati  sequestrati.  Se  depositati  presso  la  giustizia,  deve  esserne 
domandata  la  restituzione  con  le  norme  segnate  dal  Codice  di 
procedura  penale  negli  articoli  605  e  seguenti;  se  dati  in  custodia 


(1)  Relazione  a  S.  M.  il  Re  del  Min.  Zanardelli,  del  1889,  pag.  68. 
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a  privato  depositario,  spiegando,  quando  sia  il  caso,  anche  azione 
civile  contro  di  lui  (1). 

13.  L'amnistia  pure  non  pregiudica  l'azione  civile.  Quan- 
tunque questo  sia  un  principio  oramai  pacifico,  è  bene  insistere, 
nel  notare  come  esso  sia  confermato  dagli  articoli  102  e  103  del 
CJodice,  perchè  non  è  mancato  in  passato  il  caso,  quantunque  raro 
di  qualche  tribunale  che  ha  deciso  che  l'amnistia  troncando  fin 
dalla  radice  l'azione  penale,  chiudeva  anche  l'adito  all'azione 
civile  per  la  rivalsa  del  danno  se  nel  relativo  decreto  non  se 
ne  era  riservato  espressamente  l'esercizio  (2). 

È  utile  intanto  avvertire  che  se  il  decreto  d' amnistia,  per 
esempio,  richiesse  il  consenso  dell' offeso  per  la  estinzione  del- 
l'azione penale  esercibile  soltanto  a  querela  di  parte,  il  consenso 
dato  dall'offeso  senza  riserve,  non  implicherebbe  renunzia  all'eser- 
cizio dell'azione  civile,  perchè  quel  consenso  è  bene  altra  cosa 
che  la  remissione  della  parte  lesa,  per  la  quale  l'art  102  richiede 
che  sia  fatta  espressa  riserva  dell'esercizio  dell'azione  civile. 

Come  si  eserciterà  l'azione  civile  in  caso  di  amnistia? 

Se  al  momento  della  pubblicazione  dell'amnistia  l'azione 
civile  non  fosse  stata  ancora  introdotta,  la  parte  lesa,  per  le 
riparazioni  civili  dovrà  rivolgersi  direttamente  al  giudice  civile. 
Ciò  è  pacifico  (3).  Non  potrà  però  valersi  per  fondare  la  sua 
istanza  sulla  sentenza  penale,  che  sebbene  già  pronunziata,  pure 
quando  intervenne  l'amnistia  era  stata,  per  es.,  denunziata  in 
Cassazione,  poiché  quella  sentenza  perde  ogni  efficacia  anche 
agli  effetti  civili  (4). 

Ma  ogni  qual  volta  l'azione  civile  siasi  esercitata  congiunta- 
mente con  la  penale,  è  stata  controversa  nella  giurisprudenza  la 
questione,  se  il  giudice  penale  mantenga  la  competenza  a  cono- 
scere dai  danni,  anche  quando  l'azione  penale  debba  dichiararsi 
abolita  per  l'amnistia.  Non  può  negarsi  che  la  giurisprudenza  pre- 
valente sia  stata  per  l'affermativa  (5)  e  crediamo  che  questa  sia 


(i;  Cosentino.  Il  Cod,  pen.,  del  1859.  Voi.  I,  pag.  335. 

(2)  Corte  d' Appello  di  Napoli,  26  aprile  1876  (Fóro  1876.  Par,  Civ.,  pa- 
gina 1240). 

(3)  Cassazione  Torino,  22  novembre  1871  (Annali  1871,  par.  pen,  297). 
Saluto.  Commenti  al  Cod.  di  proc.  pen.  Voi.  Vili,  §  2612, 

(4)  Cassazione  Torino^  11  novembre  1882  (Mon,  Trib.  Mil.  1883,  81). 
(5) Cassazione  Torino,  22  novembre  1871    {Legge  XI,  381).  Cass.  Torino, 

12  luglio  1877,  {Annali  1877,;).  pen.  225).  Cass.  Roma,  20  aprile  1877,  (Fóro  1877, 
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la  più  vera  soluzione,  in  quanto  che  quando  le  parti  in  giudizio 
hanno  acquisito  il  diritto  ad  una  competenza,  non  possono  es- 
serne private  Anche  non  siansi  per  esse  esauriti  tutti  i  gradi  di 
giurisdizione,  salvo  in  contrario  esista  una  espressa  disposizione 
di  legge  come  esiste  per  l'art.  5  del  Codice  di  proc.  penale  nel 
caso  di  morte  dell'imputato;  disposizione  che  viene  a  confer- 
mare la  regola  nei  casi  non  eccettuati  come  si  è  quello  dell'am- 
nistia. 

L'imputato  ammesso  a  godere  del  benefizio  dell'amnistia  non 
può  essere  obbligato  a  pagare  le  spese  del  procedimento,  che 
fino  a  quel  momento  siano  state  commesse  dall' erario  (1),  nep- 
pure perciò,  se  siasi  dovuto  sperimentare  il  giudizio  per  rico- 
noscere se  la  natura  del  reato  era  tale  da  essere  compreso  nel- 
l'amnistia. Ciò  Io  conferma  anche  l'articolo  103,  che  dispone 
appunto  che  l'amnistia  fa  cessare  anche  l'azione  dell'erario  per 
la  riscossione  delle  spese  del  procedimento.  E  cosi  diceva  la  Cas- 
sazione di  Torino  nella  citata  sentenza  del  7  luglio  1880:  La 
condanna  nelle  spese  del  procedimento  è  una  conseguenza  legit- 
tima e  necessaria  di  una  sentenza  che  condanni  alle  pene  sta- 
bilite dalla  legge.  Ed  è  troppo  manifesto  quindi  che  sopravve- 
nuto il  regio  decreto  d'amnistia,  mentre  si  trova  tuttavia  in  moto 
l'azione  penale,  sia  pure  che  alla  declaratoria  dell'abolizione  del- 
Tazione  penale  si  renda  necessaria,  per  non  essere  ancora  il  ti- 
tolo del  reato  dagli  atti  sufficientemente  indicato,  una  ulteriore 
investigazione  per  quanto  si  voglia  laboriosa,  non  può  essere, 
l'imputato,  privato  del  benefizio  di  essere  esonerato  altresì  dalle 
spese  del  giudizio,  senza  dar  luogo,  ove  fosse  diversamente,  alla 
più  manifesta  contradizione  e  alla  più  flagrante  violazione  di 
quei  principii  a  cui  si  informa  l'amnistia. 

1 4.  L'art.  103  parla  delle  condanne  civili  alle  restituzioni, 
al  risarcimento  dei  danni  e  alle  spese  del  procedimento. 


p.pen,  289),  Cass.  Torino,  21  dicembre  1877  (Annali  1878,  p.  pen,  37).  Cassazione 
Firenze,  27  marzo  1878  (Mon.  Qiud.  Yen,  1878,  268).  Cass.  Firenze,  30  ago- 
sto 1878  {Fóro  1878,  p,  pen.  481).  Cass.  Firenze,  16  aprile  1879  {Fóro  1879, 
p.  pen,  438).  Cass.  Torino,  27  aprile  1878  {Riv,  Pen,  Vili,  404).  Cass,  Firenze, 
12  gennaio  1880  (Temi  Veneta  1830,  424).  Cassazione  Roma,  23  gennaio  1880 
(Fóro  1880  p.  pen.  314). 

(1)  Cassazione  Roma,  27  aprile  1877  (Fóro  1877,  p. pen.2if>).  Cassazione 
Firenze,  7  luglio  1877  (Fóro  1877,418).  Cassazione  Torino,  12  aprile  1878  (Riv, 
Pen,  Vili.  405).  Cassaz.  Torino,  9  giugno  1880  (Mon,  Trib.  Mil.  1880,  801). 
Cassazione  Torino  7  luglio  1880  (Fóro  1880,  p,  pen,  359). 
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Per  condanna  civile  si  intende  tanto  quella  pronunziata  dal 
bistrato  civile,  quanto  quella  che  è  pronunciata  dal  magistrato 
ale  insieme  alla  condanna  penale.  Poiché  la  sentenza  pro- 
iciata  dal  giudice  penale  consta  di  due  parti:  della  condanna 
ale  con  la  quale  infligge  la  pena,  e  della  condanna  civile 

la  quale  ordina  le  restituzioni,  il  risarcimento  dei  danni  e 
ifacimento  delle  spese  processuali  sia  alla  parte  civile,  sia 
>  Stato.  Questa  condanna  civile  ha  sempre  la  sua  origine  dal 
to,  ma  si  basa  sul  diritto  civile  ed  è  quindi  regolata  dalla 
?e  civile. 

Anche  il  rifacimento  delle  spese  processuali  fa  parte  della 
danna  civile,  poiché  dette  spese  sono  un'altra  conseguenza 
le  del  reato,  hanno  un  carattere  puramente  civile  (1).  Il  con- 
mato  ha  l'obbligo  di  indennizzare  la  parte  civile  e  l'erario, 
le  spese  incontrate  per  l'istruzione  del  processo  e  l'espleta- 
ato  del  giudizio,  pel  principio  di  ragione  naturale,  ripetuto 
jhe  dall'art.  1151  del  Codice  civile,  che  qualunque  fatto  dei- 
omo  che  arreca  danno  ad  altri,  obbliga  quello  po'  colpa  del 
de  é  avvenuto  a  risarcire  il  danno. 

Quindi  anche  per  il  rifacimento  delle  spese  processuali  l'estin- 
le  della  condanna  penale  non  pregiudicherà  la  condanna  ci-' 
ì.  Un  solo  caso  di  eccezione  detta  l'art.  103,  il  caso  cioè  che 
stinzione  avvenga  per  amnistia;  allora  «  cessa  l'azione  del- 
^ario  per  la  riscossione  delle  spese  processuali  ».  L'azione 
l'erario,  si  noti;  quindi  non  è  pregiudicato  neppure  per  l'am- 
tia  il  diritto  alle  spese  anticipate  dalla  parte  civile. 


(1)  Cosentino.  Il  Cod.  peti,  del  1859.  Voi.  I,  pag.  103  e  315  —  Hans. 
ne.  gener.  di  dir.  pen.,  n.  962.  —  Njpels.  Le  Code  pén  Belge,  Art  99, 
.  —  Garrand.  Tratte  du  dr.  pen.  Tome  II,  n.  78. 


FINE   DEL    TERZO   ED    ULTIMO   VOUTME. 
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—  11.  Che  intende  il  legislatore  dicendo  :  «  delitti  che  importano  pene 
estrittive  ecc.  ».  —  12.  Concorso  di  delitti  che  importano  la  stessa 
pecie  di  pena  temporanea  restrittiva  della  libertà  personale.  —  13.  Con- 
corso di  delitti  che  importano,  alcuni  la  rè^ei6Ì5>ne,  altri  la  detenzione. 

—  14.  Concorso  di.  delitti  che  importano  olà  reclusione  ola  detenzione 
)  uno  il  confino.  —  15.  Concorso  di  più  contravvijqzioni  punite  coU'ar- 
•esto  e  concorso  di  delitti  con  contravvenzioni.  —  16.  Le  incapacità  ci- 
rili  e  politiche  in  caso  di  concorso.  —  17.  Applicazione  delle  pene  pe- 
ìuniarie.  —  18.  Alcune   ipotesi    nelle  quali  manca   il  concorso  di  reati. 

—  19.  Reati  anteriori  alla  condanna.  -  20.  Reati  posteriori  alla  con- 
lanna. 

CAP.   IL 

connessi  e  fatto  che  Tlola  direrse  disposizioni  di  legge  .    pag  239 

l.  Due  specie  di  concorso  formale  di  reati  secondo  la  dottrina  preva- 
ente.  —  2.  Quando  ricorre  il  vero  concorso  formale  dei  reati.  —  3.  Come 
lei  reati  connessi  si  abbia  concorso  materiale  di  reati.  —  4.  Conseguenze 
ìi  queste  teorie.  —  5.  Teorie  seguite  dalle  legislazioni.  —  6.  Art.  77 
j  78,  del  Codice  Penale.  —  7  Piogetti  del  Codice,  relazioni  e  discus- 
sioni: A)  Reati  connessi;  BJ  Fatto  che  viola  più  disposizioni  di  legge. 

—  8.  Generalità  sull'Art.  77.  —  9.  La  connessione  dei  reati  non  esclude 
a  pluralità  dei  medesimi.  -  Casi  nei  quali  il  legislatore  ha  stabilito 
speciali  aggravamenti  di  pena.  —  10.  Come  fu  interpetrato  TArt.  81  del 
Codice  penale  toscano  dal  quale  è  derivato  TArt.  78  del  nuovo  Codice 
aenale  italiano.  —  11.  Distinzione  fra  l'unità  di  fatto  e  l'unità  di  azione. 

—  12.  Prevalenza  della  pena.  Caso  del  fatto  che  costituisce  due  titoli 
li  reato  per  il  più  grave  dei  quali  non  si  posta  procedere  che  a  querela 
di  parte.  —  13.  Fatto  che  viola  leggi  penali  diverse,  differenti  dal  Co- 
dice penale. 

CAP.   111. 

continuato pag.  262 

l.  Nozione  del  reato  continuato.  —  2.  La  teoria  della  continuazione  spe- 
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cialmente  nella  dottrina  italiana  e  trattamento  giuridico  del  reato  con- 
tinuato. —  3.  Incertezze  della  dottrina  e  come  il  Codice  penale  toscano 
dette  la  più  esatta  definizione  del  delitto  continuato.  —  Altre  legislazioni. 

—  4.  Art.  79,  del  €odlce  Penale.  —  5.  Progetti  del  Codice,  relazioni 
e  discussioni.  —  6.  Principii  costitutivi  del  reato  continuato,  stabiliti 
dalla  giurisprudenza  toscana.  —  7.  Condizioni  presupposte  dall'Art.  70 
pel  reato  continuato.  —  8.  Pluralità  di  violazioni.  —  9.  Moltiplicità  di 
azioni  che  violano  la  stessa  disposizione  di  legge.  —  10.  Se  nel  tenta- 
tivo può  trovarsi  la  continuazione.  —  11.  Atti  esecutivi  della  medesima 
risoluzione.  —  12.  Reato  continuato,  reato  unico,  reati  concorrenti  e  reati 
permanenti.  —  13.  Il  concetto  della  continuazione  minora  Timputazione. 

—  14.  Giudizio  di  fatto;  questioni  ai  giurati.  —  15.  Aumento  di  pena. 

TITOLO  Vili. 

Della  Recidiva pag.    287 

1.  Importanza  dell*  argomento.  —  2.  La  recidiva  considerata  sempre  come 
circostanza  che  deve  importare  un  trattamento  più  rigoroso.  —  3.  Ra- 
gioni con  le  quali  si  giustifica  tale  trattamento  ngoroso.  —  4.  Come  il 
trattamento  rigoroso  sarebbe  utile  farlo  consistere  in  qualche  cosa  di 
più  efficace  del  semplice  aumento  della  pena  ordinaria.  -  Detenzione  a 
tempo  indefinito.  -  Legge  francese  del  1885.  —  5.  Le  questioni  a  cui  dà 
luogo  la  recidiva.  —  6.  La  recidiva  nelle  legislazioni  antiche.  —  7.  So 
a  costituire  la  recidiva  basti  che  vi  sia  stata  una  precedente  condanna 
oppure  se  occorra  che  il  condannato  abbia  scontalo  la  pena.  —  8.  Se 
qualora  si  richieda  che  la  pena  sia  stata  scontata^  possa  bastare  una 
parziale  espiazione  della  medesima.  -  Ipotesi  della  grazia  sovrana  e  della 
liberazione  condizionale.  —  9.  Se  per  la  recidiva  deve  bastare  un  reato 
nuovo  qualsiasi,  oppure  deve  richiedersi  che  il  nuovo  reato  sia  della 
stessa  specie.  —  10.  Se  i  reati  colposi  possano  costituire  recidiva  rispetto 
ai  reati  dolo-i.  —  11.  Se  i  reati  militari  debbano  costituire  recidiva  ri- 
spetto ai  reati  comimi.  —  12.  Se  por  la  recidiva  possa  tenersi  conto 
delle  condanne  pronunziate  da  tribunali  stranieri.  —  13.  Se  deve  ammet- 
tersi recidiva  fra  delitti  politici  e  delitti  comuni.  —  14.  Se  si  debba  in- 
correre nell'aggravante  della  recidiva,  qualunque  sia  il  tempo  trascorso 
fra  il  primo  e  il  nuovo  reato.  —  15.  Se  per  la  recidiva  si  accoglie  il 
sistema  dell'aumento  della  pena  ordinaria,  qual  ne  deve  essere  la  mi- 
sura. —  1(3.  Nozione  della  recidiva  data  dal  Codice  penale  toscano  e  dal 
Codice  italiano  del  1859.  —  17.  Art,  80,  81,  82,  88  e  84  del  Codice 
Penale.  —  18.  Progetti  del  Codice,  relazioni  e  discussioni.  —  19.  Come 
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il  legislatore  italiano  consideri  la  recidiva.  —  20.  Recidiva  generica  e 
recidiva  specifica.  —  21.  Recidiva  generica;  condanna  precedente  per 
altro  delitto.  —  22.  Se  è  necessario  che  la  precedente  condanna  sia  stata 
emanata  sotto  l' impero  dell'attuale  Codice.  —  23.  Se  una  condanna  pro- 
nunziata sotto  gli  abrogati  Codici,  potrà  essere  calcolata  per  la  recidiva 
quando  il  fatto  che  fu  subietto  di  quella  condanna  non  sia  più  reato  pel 
nuovo  Codice.  —  24.  Nuovo  reato  commesso  dopo  una  precedente  con- 
danna. —  25.  Tempo  entro  il  quale  deve  essersi  verificato  il  nuovo 
reato.  —  26.  Pena  per  la  recidiva  generica.  —  27.  Recidiva  specifica 
divisa  dal  Codice  in  due  gradi.  —  28.  Recidiva  specifica  da  verificarsi 
dopo  una  sola  condanna  e  norme  relative  per  l'aggravamento  della  pena. 

—  29.  Recidiva  specifica  da  verificarsi  dopo  più  condanne  e  norme  re- 
lative per  l'aggravamento  della  pena.  —  30.  Quali  reati  si  considerano 
della  stessa  indole,  agli  effetti  della  legge  penale.  —  31.  Di  quali  con- 
danne non  deve  tenersi  conto  per  ammettere  la  recidiva.  —  32.  Perchè 
nelle  esclusioni  dell'  Art.  83  non  sono  comprese  le  condanne  per  delitti 
politici.  —  33.  Condannato  all'ergastolo  che  commette  un  nuovo  delitto. 

—  34.  Da  qual  legge  si  desumono  i  criterii  sulla  esistenza  della  reci- 
diva. —  35.  Se  il  certificato  di  penalità  è  prova  legale  per  la  recidiva 
e  sua  mancanza  in  processo.  —  36.  Quando  deve  essere  contestata  dal- 
l'imputato la  recidiva.  —  37.  Se  la  constatazione  della  recidiva  appar- 
tiene ai  giurati  o  ai  giudici  del  diritto.  —  38. 11  casellario  antropometrico. 

TITOLO  IX. 

Dell' estlDXione  dell' astone  penale  e  delle  condanne  penali,  pag.  411 

1.  Come  l'azione  penale  o  le  condanne  penali  vengano  ad  estinguersi. 

—  2.  Azione  penale  e  azione  civile  e  cause  di  loro  estinzione.  ~  3.  Cause 
di  estinzione  dell'  azione  penale  nel  nuovo  Codice  penale  italiano.  — 
4.  Cause  di  estinzione  delle  condanne  penali  nel  nuovo  Codice  penale 
italiano.  —  5.  Come  le  disposizioni  concernenti  l'estinzione  dell'azione  pe- 
nale e  delle  condanne,  trovino  la  loro  sede  naturale  nel  Codice  penale. 

CIP.   I. 

Morte  delPimpatato  o  del  condannato ' pag.  416 

1.  Come  la  morte  dell'imputato  estingue  Fazione  penale  ;  eccezioni  nelle 
legislazioni  antiche.  —  2.  Come  la  morte  del  condannato  estingue  la 
condanna  quanto  alla  pena;  eccezioni  nelle  legislazioni  antiche.  —  3.  Ipo- 
tesi delle  spese  fatte  dall'erario  per  la  procedura.  ^  4.  Se  le  condanne 
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a  pene  pecuniarie  debbano  estinguersi  con  la  morte  del  condanna 
5.  Legislazioni  moderne.  —  6.  Art.  85^  del  Codice  Penale.  —  7. 
getti  del  Codice,  relazioni  e  discussioni  :  A)  Estinzione  delibazione  p 
B)  Estinzione  delle  condanne  penali.  —  8.  Estinzione  dell'azione  ] 
per  morte  dell'imputato.  —  9.  Estinzione  delle  condanne  penali  per 
del  condannato. 

CIP.   II. 
Amnistia,  indulto  e  grazia.  —  Bemissione  della  parte  lesa.  .    .    pa^ 

1.  Che  si  intende  per  amnistìa,  per  indulto  e  per  grazia,  e  loro  diffe 
—  2.  Dell'amnistia  e  sua  origine.  —  3.  Se  il  diritto  d'amnistia  si 
estensione  del  diritto  di  grazia.  —  4.  Fondamento  ed  effetti  dell'an 
e  come  questa  possa  concedersi  anco  per  i  reati  perseguibili  a  q 
di  parte.  —  5.  Il  diritto  di  far  grazia  per  le  legislazioni  antiche  ( 
derne.  —  6.  Obiezioni  contro  il  diritto  di  grazia,  sue  difeso  e  su< 
damento.  —  7.  Se  l'emenda  del  condannato  deve  essere  un  critor 
la  concessione  della  grazia.  —  8.  Remissione  della  parte  lesa.  —  9. 
la  remissione  della  parte  lesa,  meno  casi  eccezionali,  non  debba 
guere  le  condanne  penali.  —  10.  Se  la  remissione,  per  essere  opei 
debba  essere  accettata.  —  11.  Art.  86,  87,  88,  89  e  90,  del  ( 
Penale.  —  12.  Progetti  del  Codice,  relazioni  e  discussioni:  A)  An 
che  estingue  l'azione  penale:  B)  Amnistia  che  estingue  le  condan 
nnli;  C)  Indulto  e  grazia;  D)  Remissione  della  parte  lesa;  E)  Restit 
di  cose  confiscate  e  di  somme  pagate  ecc.  —  13.  Come  l'amnistia  o{ 
pieno  diritto  l'abolizione  dell'azione  penale  senza  distinzioni.  — 
qual  modo  l'amnistia  che  estingue  l'azione  penale  deve  avere  la  si 
plicazione.  —  15  Delitti  continuati  e  delitti  permanenti  sottratti  ; 
neficii  dell'amnistia.  —  16.  A  chi  appartenga  la  facoltà  di  interp 
e  di  applicare  le  amnistie.  —  17.  Come  l'amnistìa  incondizionata  pr 
il  suo  effetto  di  pieno  diritto  indipendentemente  dalla  volontà  dell' 
stiato.  —  18. 'Se  dell'amnistia  ne  godano  tutti  coloro  che  hanno  ] 
cìpato  al  fatto  principale  amnistiato  e  se  amnistiato  il  fatto  prin 
devono  intendersi  compresi  nell'amnistia  anche  i  reati  che  servire 
mezzo  ad  essi.  —  19.  Se  l'amnistia  concessa  per  reati  politici  si  ei 
anche  ai  reati  comuni  commessi  per  consumare  il  reato  politi 
20.  L'esecuzione  della  condanna  che  cessa  par  l'amnistia.  —  21. 
fetti  penali  della  condanna  cessano  per  l'amnistia.  —  22.  Una  pr< 
non  accolta  nel  testo  definitivo  del  Codice.  —  23.  Come  si  ce 
l'amnistia  e  come  non  va  confusa  con  l'indulto.  —  24.  Regole  pe 
plicazione  dell'amnistia  che  estingue  le  condanne.  ^  25.  Effetti  d 
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dulto  e  della  grazia.  —.26.  Reati  concorrenti,  in  caso  di  indulto.  —  27.  Se 
riadulto  e  la  grazia  possano  essere  rifiutati.  —  28.  R>^mis8Ìone  della  parte 
lesa.  —  29.  Come  la  remissione,  oltre  che  per  la  volontà  del  querelante, 
avvenga  anche  per  ministero  di  legge.  —  30.  Come  la  remissione  che 
estingue  l'azione  penale  possa  intervenire  finche  la  sentenza  è  divenuta 
irrevocahile.  —  Eccezioni  stabilite  dal  Codice.  —  3 1 .  Casi  eccezionali  nei 
quali  il  Codice  ammetto  la  remissione    dopo    la   condanna  irrevocabile. 

—  32.  Casi  nei  quali  l'offeso  può  rimettere  la  metà  della  pena.  —  33.  Come 
la  remissione  a  favore  di  uno  degli  imputati,  giovi  anche  agli  altri  e 
come  l'imputato  possa  ricusarla.  —  34.  In  caso  di  remissione  della  parte 
lesa,  a  chi  spetti  di  pagare  le  spese  del  procedimento  e  regole  relative. 

—  35.  Se  la  morte  del  querelante  impedisca  la  remissione.  —  36.  Come 
l'operatività  della  remissione  prenda  norma  dalla  natura  del  reato,  se- 
condo le  resultanze  concrete  del  procedimento.  —  37.  Se  Tamnistia,  l'in- 
dulto e  la  grazia  e  la  remissione,  diano  pure  diritto  alla  restituzione  delie 
cose  confiscate  o  delle  somme  pagate  all'erario  a  titolo  di  pena  pecu- 
niaria. —  38.  Caso  in  cui  l'indulto  o  la  grazia  condoni  o  commuti  la 
pena  dell^ergastolo  o  la  reclusione  oltre  i  dieci  anni. 

CIP.   III. 

rizione  dell'azione  penale pag.  495 

I.  Definizione   della   prescrizione  dell'azione   penale  e  suo  fondamento. 

—  2.  L' istituto  della  prescrizione  dell'  a::ione  penale  nelle  legislazioni 
antiche  e  moderne.  —  3.  Se  la  nuova  legge  sulla  prescrizione  dell'azione 
penale  deve  avere  effetto  retroattivo  quando  sia  più  mite  della  prece- 
dente. —  4.  Argomenti  delle  sezioni  successive. 

«ìe  I.  Tempo  necessario  a  prescrivere pag.  502 

5.  La  durata  del  tempo  necessario  a  prescrivere.  Legislazioni.  —  6.  Ar- 
ticolo 91  del  Codice  Penale.  —  7.  Progetti  del  Codice,  relazioni  e  di- 
scussioni. —  8.  Generalità  suU'  Art.  91.  —  9.  Come  la  durata  del  ter- 
mine a  prescrivere  prenda  norma  dalla  pena  che  nel  caso  concreto 
dovrebbe  essere  applicata.  —  10.  Casi  nei  quali  la  h  ^^q  stabilisce  pre- 
scrizioni più  brevi  di  quelle  indicate  dall'Art.  9). 

SE  II.  Decorrenza  della  prescrizione  e  sospensione  della  medesima,  pag.  522. 

II.  Da  qual  giorno  comincia  a  decorrere  la  prescrizione.  —  12.  Come 
in  materia  penale  non  sia  ammissibile  la  sospensione  della  prescrizione. 

—  Casi  speciali  nei  quali  può  anamettersi  un'eccezione.  —  13.  Come  la 
prescrizione   dell'  azione  penale  non   possa  ritenersi  sospesa  se  non  nei 
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casi  tassativamente  indicati  dalla  legge.  —  14.  Art*  92  del  Codice  Pe- 
nale. —  15.  Progetti  del  Codice,  relazioni  e  discussioni.  —  16.  Da  qua! 
momento  decorre  la  prescrizione  secondo  l'Art.  92.  —  17.  Se  il  giorno  del 
reato  deve  calcolarsi  nel  termine  della  prescrizione.  —  18.  Prescrizione 
in  caso  di  concorso  di  reati.  —  19.  Prescrizione  nei  reati  continuati  e 
.nei  reati  permanenti  —  20.  Come  il  capov.  dell'Art.  92  riguardante  la 
sospensione  della  prescrizione  non  possa  estendersi  oltre  i  due  casi  ivi 
previsti.  —  21.  Primo  caso  di  sospensione  della  prescrizione,  perché 
Fazione  non  può  essere  promossa  o  proseguita  se  non  dopo  una  speciale 
autorizzazione.  —  22.  Caso  speciale  dell*  autorizzazione  per  procedere 
contro  un  deputato.  —  23.  Come  la  prescrizione  non  rimanga  sospesa 
se  l'autorità  giudiziaria  non  inoltri  la  domanda  di  autorizzazione  a  pro- 
cedere; caso  in  cui  Tautorizzazione  venga  negata.  —  24.  Secondo  caso 
di  sospensione  della  prescrizione  per  questioni  deferite  ad  altro  giudizio. 

—  25.  Questione  pregiudiciale  obbligatoria.  —  26.  Questione  pregiudi- 
ciale  facoltativa.  —  27.  Ipotesi  della  demenza  sopravvenuta  al  delinquente 
dopo  la  perpetrazione  del  reato. 

Sezione  III.  Interruzione  della  prescrizione pag.  554 

*2S,  Quali   atti    possono  avere    efficacia  di  interrompere  la  prescrizione. 

—  29.  Legislazioni  antiche  e  moderne.  —  30.  Art.  98  del  Codice  Pe- 
nale. —  31.  Progetti  del  Codice,  relazioni  e  discussioni.  —  32.  Genera- 
lità sull'Art.  93.  ~~  33.  La  prescrizione  interrotta  dalla  sentenza  di  con- 
danna non  definitiva  tanto  in  contradittorio  quanto  in  contumacia.  — 
34.  Sentenze  annullate  dal  magistrato  superiore.  —  35.  La  prescrizione 
interrotta  dal  mandato  di  cattura  e  da  qualsiasi  provvedimento  del  giu- 
dice. —  36.  Condizioni  speciali  del  provvedimento  del  giudice  per  avere 
efficacia  di  interrompere  la  prescrizione.  —  37.  Di  quanto  prolungano 
la  durata  dell'azione  penale,  gli  atti  interruttivi  della  prescrizione  fin 
qui  ricordati.  —  38.  Se  gli  atti  di  giurisdizione  nulli,  interrompano  la 
prescrizione.  —  39.  Le  prescrizioni  più  brevi  di  un  anno,  interrotte  da 
qualsiasi  atto  di  procedimento  ;  quali  sono  gli  atti  di  procedimento.  — 
40.  Se  gli  atti  di  procedimento  possano  esser  validi  ad  interrompere  la 
prescrizione  anche  se  sieuo  nulli.  —  41.  Limiti  posti  dall*  Art.  93  al 
prolungamento  della  prescrizione  più  breve  di  un  anno,  per  interruzione 
degli  atti  di  procedimento  —  42.  Come  la  prescrizione  interrotta,  rico- 
mìnci a  decorrere  dal  giorno  dell'  interruzione.  —  43.  Come  l' interru- 
zione della  prescrizione  abbia  difetto  per  tutti  coloro  che  son  concorsi 
al  reato,  ancorché  gli  atti  interruttivi  non  siano  intervenuti  che  contro 
nn  solo. 
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[V.  Ragguaglio  della  prescrizione pag,    600 

Come  deve  ragguagliarsi  la  prescrizione  dell'azione  penale.  ~~  45.  Àr- 
solo 94  del  Codice  Penale.  —  46.  Progetti  del  Codice,  relazioni  e 
cussioni.  —  47.  Come  la  prescrizione  si  min^uri  quando  un  condannato 
,  sottoposto  per  qualsiasi  rimedio  giuridico  a  nuovo  giudizio. 

CIP.   IT. 

ione  della  condaiuia pag.    602 

La  prescrizione  della  condanna  nelle  legislazioni  antiche  e  moderne. 

2.  La  prescrizione  delle  condanne,  obiezioni  contro  di  essa  e  sue  ra- 
)ni  giustificative  ;  provvedimenti  necessari!  a  distruggere  le  obiezioni. 

3.  Come  la  prescrizione  della  condanna,  fu  regolata  nei  varii  progetti 
1  Codice  penale  italiano.  —  4.  Come  sia  stato  equo  l'escludere  dalla 
ascrizione  nel  testo  definitivo  del  Codice,  le  condanne  irrevocabili  a 
na  perpetua.  —  5.  Provvedimenti  che  sarebbe  stato  utile  adottare  nel 
so  di  prescrizione  di  certe  condanne.  —  6.  Come  le  disposizioni  del 
ovo  Codice  riguardanti  la  prescrizione  delle  condanne  siano  applica- 
i  anche  alle  condanne  proferite  sotto  il  Codice  penale  toscano  che  non 
imetteva  tale  prescrizione. 

[.  Tempo  necessario  a  prescrivere pag,    612 

Qual  tempo  può  essere  necessario  per  prescrivere  le  condanne.  — 
Art.  95  del  Codice  Penale*  —  0.  Progetti  del  Codice,  relazioni  e  di- 
iissioni-  —  10.  Generalità  suU'arl.  95.  —  11.  A  quali  pene  si  applica 
irt.  95.  —  12.  Diverse  norme  sui  termini  di  prescrizione.  ^13.  Dispo- 
:ione  speciale  riguardante  la  sottoposizione  alla  vigilanza  dell*  autorità 
pubblica  sicurezza. 

I.  Decorrenza  della  prescrizione  e  interruzione  della  medesima,  pag,  621 
.  Quando  deve  cominciare  la  prescrizione  della  condanna;  sistema  del 
»dice  penale  italiano  del  1859  e  del  Codice  di  istruzione  criminale  fran- 
se. —  15.  Se  nell'ipotesi  del  condannato  che  fugge  mentre  sta  scon- 
ado  la  pena,  la  prescrizione  della  condanna  debba  cominciare  a  decor- 
re dal  giorno  della  fuga.  —  16.  Se  la  prescrizione  della  condanna  può 
sere  sospesa;  disposizioni  che  sarebbero  necessarie  se  fosse  stabilito 
e  i  deputati  condannati  o  i  condannati  eletti  deputati  senza  la  perdita 
ir  eligibilità,  debbano  espiare  la  pena  al  termine  del  mandato  legisla* 
^0.  —  17.  Cause  per  le  quali  può  essere  interrotta  la  prescrizione  della 
ndanna;  esecuzione  d3lla  sentenza  e  recidiva.  —  18.  La  recidiva,  causa 
terruttrice  della  prescrizione  nelle  legislazioni.  —  19.  Art.   96  del 
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Codice  Penale.  —  20.  Progetti  del  Codice,  relazioni  e  discussioni.  — 
21.  Da  qual  giorno  decorre  la  prescrizione:  sentenza  irrevocabile;  in- 
terruzione della  esecuzione,  già  cominciata,  della  condanna.  —  22.  Se  il 
dies  a  quo  è  compreso  nel  termine  a  prescrivere.  —  23.  Interruzione 
della  prescrizione  per  qualunque  atto  dell*  autorità  competente  alla  ese- 
cuzione della  sentenza  e  per  1* arresto  del  condannato.  —  24.  Interruzione 
della  prescrizione  per  essere  stato  commesso,  dal  condannato,  un  altro 
reato  della  stessa  indole.  —  25.  Se  il  reato  commesso  ali*  estero  sia  ef- 
ficace ad  interrompere  la  prescrizione.  —  26.  Effetto  della  interruzione 
della  prescrizione  della  condanna. 

Sezione  IH.  Prescrizione  speciale  per  V  interdizione  temporanea  dai  puìh- 
Mici  ufficii  e  per  altre  incapacità  temporanee  congiunte  ad  altra 
pena pag.    640 

27.  Come  non  sarebbe  giusto  che,  estinta  per  prescrizione  la  pena  princi- 
pale, rimanessero  estinte  nello  stesso  termine  le  interdizioni  civiche  e  le 
altre  incapacità  che  sono  congiunte  alla  pena  principale  o  che  sono  ef- 
fetto della  condanna.  —  28.  Art.  97  del  Codice  Penale.  -  29.  Progetti 
del  Codice,  relazioni  e  discussioni.  —  30.  Ragioni  che  hanno  suggerito 
la  disposizione  contenuta  nell*  art.  97  e  sua  esplicazione. 

CÀP.  Y. 

Computo  e  applicazione  della  prescrizione pag.    643 

1.  Come  per  togliere  le  difficoltà  della  pratica  sia  necessario  che  la  legge 
penale  stabilisca  come  si  computa  il  tempo  della  prescrizione.  —  Se  la 
prescrizione  possa  elevarsi  d* ufficio  e  se  1*  imputato  o  il  condannato  vi  possa 
renunziare.  —  2.  Art.  98  e  99  del  Codice  Penale.  —  3.  Progetti  del 
Codice,  relazioni  e  discussioni.  —  4.  Il  computo  del  tempo  stabilito  per 
la  prescrizione.  —  5.  Come  la  prescrizione  dell*  azione  penale  si  acquisti 
di  pieno  diritto  e  conseguenze  di  ciò.  —  6.  Come  alla  prescrizione  del- 
l'azione penale  nessuno  possa  renunziare.  —  7.  Come  le  regole  sopra 
esposte  per  la  prescrizione  dell'azione  penale  siano  applicabili  anche  alla 
prescrizione  delle  condanne. 


Digitized  by 


Google 


—  708  — 

càp.  ti. 

Riabilitazione pag,    648 

1.  Come  r  interdizione  perpetua  dai  pubblici  ufficii  ed  altre  incapacità, 
si  debbano  potere  far  cessare  quando  il  condannato  siasi  ravveduto  e 
come  a  ciò  provveda  T  istituto  della  riabilitazione.  —  2.  Fondamento  e 
vantaggi  della  riabilitazione.  —  3.  Importanza  speciale  della  riabilitazione 
e  obiezioni  infondate  fatte  a  questo  istituto.  —  4.  La  restitutio  in  inte^ 
grum  dei  latini.  —  5.  Art.  100  del  Codice  Penale.  —  6.  Progetti  del 
-Codice,  relazioni  e  discussioni.  —  7.  Come  la  riabilitazione,  secondo  l'ar- 
ticolo 100  sia  un  atto  di  giustizia.  —  8.  Come  per  la  riabilitazione  si 
riacquistino  anche  i  diritti  di  elettorato  e  di  eligibilità.  —  9.  Condizioni 
per  chiedere  la  riabilitazione  quando  T  interdizione  o  altra  incapacità  sia 
congiunta  ad  altra  pena.  —  10.  Condizioni  per  chiedere  la  riabilitazione 
quando  1*  interdizione  o  allra  incapacità  non  è  congiunta  ad  altra  pena 

—  11.  Come  il  termine  per  domandare  la  riabilitazione  sia  raddoppiato 
pel  recidivo.  —  12.  Come  si  domanda  e  come  si  concede  la  riabilitazione 
e  quando  produce  i  suoi  effetti. 

CÀP.  YII. 

Oblazione  rolontaria -pag.    668 

1.  Che  cosa  è  l'oblazione  volontaria  e  scopo  della  mfdesima.  —  2.  Come 
r  oblazione  volontaria  adottata  in  Italia  da  diverse  leggi  speciali  fu 
nel  1879  raccomandata  dalla  Camera  per  il  nuovo  Codice  penale.  — 
3.  Art.  101  del  Codice  Penale.  —  4.  Progetti  del  Codice,  relazioni  e 
discussioni.  —  5.  Condizioni  per  le  quali  l'oblazione  volontaria  può  estin- 
guere 1*  azione  penale. 

CAP.  YIII. 

Azione  eivile  e  condanna  cirile pag.  673 

1.  L'azione  civile  derivante  dal  reato.  —  2.  Come  la  morte  dell'  impu- 
tato o  del  condannato  non  estingua  l'azione  civile  o  la  condanna  civile. 

—  3.  Come  l'amnistia,  l'indulto  e  la  grazia  non>  possano  pregiudicare 
ne  l'azione  civile  né  la  condanna  civile.  —  4.  Se  nei  reati  perseguibili 
a  querela  di  parte,  la  remissione  della  parte  lesa,  estingua  anche  l'azione 
civile.  —  5.  Se  le  azicmi  civili  derivanti  dal  reato  si  debbano  prescri- 
vere nei   termini  stessi  stabiliti  per  la   prescrizione  delle  azioni  penali. 

—  6.  Legislazioni  in  proposito.  —  7.  Se  le  condanne  civili  alle  restitu- 
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zioni,  risarcimenti  ecc.  si  debbano  prescrivere  nei  termini  stessi  sta- 
biliti per  la  prescrizione  delle  condanne  penali.  —  8.  Legislazioni  in 
proposito.  —  9.  Art.  102  e  108  del  Codice  Penale.  —  10.  Progetti  del 
Codice,  relazioni  e  discussioni:  A).  Morte  dell'imputato  o  condannato; 
B),  Grazie  sovrane  e  remissione  della  parte  lesa  ;  C).  Prescrizione  del- 
l'azione civile  ;  D),  Prescrizone  della  condanna  civile.  —  11.  Generalità 
sugli  Art.  102  e  103.  —  12.  Come  si  esercita  X  azione  civile  dopo  la 
morte  dell'imputato.  —  13.  Come  l'amnistia  non  pregiudichi  l'azione 
civile;  conseguenze  relative.  —  14.  Che  si  intende  per  condanne  civili 
alle  restituzioni,  risarcimenti  e  spese  del  procedimento  e  come  queste 
condanne  non  siano  pregiudicate  dalla  estinzione  delle  condanne  penali  ; 
eccezioni. 
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